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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2025,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre obzvlast zavazny zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 31Nt/7/2025 zo dna 02.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. B.
na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15T/33/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
A. B. staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie odévodnil. Odsudeny nesuhlasi
s tym, Ze nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy potrebné na to, aby sud mohol povolit
obnovu konania, nakolfko nepoukazoval len na to, Ze mu obhajca ,odporucil® prijat’ trest, ale tieZz na
to, Ze sa poSkodeného ani nedotkol. Z uvedeného dévodu trval na vysluchu svedka A. C.. Zaroven
v staznosti zdéraznil, Ze trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne nepovazuje za primerany, a to aj za
situacie, Ze bolo v jeho pripade aplikované ustanovenie na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby. Ku spachaniu skutku sa priznal a skutok uprimne ofutoval a skutok zaroven spachal
ako osoba blizka veku mladistvych, preto mohol mat' z tychto dévodov uloZeny miernejSi trest, a to 5
rokov nepodmienecdne. V staznosti odsudeny taktiez tvrdil, Ze sa poSkodeného nedotkol, nespdsobil mu
Ziadne zranenia a uz vébec nie tazku ujmu na zdravi. S poSkodenym sa nebil a len do neho ,drgol“, aby
doslova zistil, &i je eSte nazive. Odsudeny taktieZ uznal, Ze mal zavolat pomoc, no vtedy konal skratovo
a pod vplyvom alkoholu. KedZe poskodeného nikdy predtym nevidel, nemal preto Ziaden dévod ho
napadnut. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
okresnému sudu povinnost znovu konat' a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/33/2020 zo dfia 21.07.2020 uznany
za vinného z obzvlast zavazného zloginu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25.08.2019 asi 0 03.30 hod. v obci D. E. F.,, E. G. E. D. C. XX/X, okr. H., na pristupovej ceste
k amfiteatru, obvineny B. C. pristupil k poSkodenému D. F. a opakovane ho pastou, ako aj dlafou



udrel do oblasti hlavy a tieZ ho zasiahol kovovym ringom, ktory mal na ruke, kde ho zasiahol do hlavy,
v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a vtedy k poSkodenému pristupil obvineny A. B. spolo¢ne
s maloletymi |. C., nar. XX. XX.XXXX, A. C., nar. XX.XX.XXXX, D. C., nar. XX XX.XXXX a tito v3etci
spolu s oboma obvinenymi opakovane pastami a dlafiami udierali leziaceho poSkodeného do celého
tela, zaroverni ho opakovane kopali a obvineny B. C. leziaceho poSkodeného prehladal a z vrecka
nohavic mu zobral pefiazenku so sumou 160,- eur a obvineny A. B. poSkodenému z vrecka zobral mince
v hodnote 3,- eur a mobilny telefén, ktory nasledne prezrel a nechal ho pri poSkodenom a néasledne
vSetci sa dali na utek, kde z dévodu aby maloleti o skutku nikomu nepovedali, im obaja obvineni
dali sumy od 2,- eur do 4,- eur, kde uvedenym konanim boli poSkodenému spdsobené zranenia
a to drobné lozZiskové pomliazdenie mozgu s krvacanim v oboch €elovych lalokoch, pomliazdenie
s odreninou pravej ¢elovotemennej oblasti, pomliazdenie s odreninou lavej strany tvare, pomliazdenie
lavej okolooc¢nicovej oblasti, zlomeninu chrupavky s prifahlou €astou kosti vonkajSieho hrbofa lavej
stehnovej kosti, zlomeninu chrupavky s prifahlou &astou kosti vnitorného okraja jabi¢ka lavého kolena,
vykibenie jabi¢ka lavého kolena, ktoré zranenia si vyZiadali lieGenie spojené s praceneschopnostou
v trvani od 25.08.2019 do 25.10.2019.

Zato mu bol podfa § 188 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 36 pism. I)
Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny ochranny dohlad
na 2 roky.

Podmienky, za ktorych je pripustné povolenie obnovy konania pravoplatne skonéeného rozsudkom
alebo trestnym rozkazom stanovuje predovsetkym ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Podla tohto
ustanovenia sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmeé, Ze aby mohla byt povolena obnova konania musia byt splnené
suCasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbkazov alebo skutoCnosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Za novu, skoér neznamu skuto&nost' je pritom potrebné povazovat taku, ktora
v pobvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v pévodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda
o novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Samotna skuto€nost, ak by odsudeny aj predlozil v rdmci konania na povolenie obnovy konania nové
dbkazy, ktorych obsahom by boli nové skuto&nosti, eSte neznamena, Ze obnova konania sa povoli. Musi
byt splnena i druha podmienka a tou je, Ze nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé bud sami osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi, ktoré boli predmetom zistovania ¢i dokazovania alebo
ktoré mal sud k dispozicii v €ase rozhodnutia, odévodnit iné rozhodnutie, vdanom pripade o vine a treste.

Dokazy alebo skutognosti, ktoré by spinali uvedené podmienky, véak v predmetnom konani o povoleni
obnovy konania ani krajsky sud nezistil.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze odsudeny Ziaden novy dbékaz, o ktory by opieral svoj navrh,
nepredloZil. Skuto€nostou, pre ktort odsudeny Ziadal o obnovu konania je jeho tvrdenie o nevypocuti
vSetkych svedkov, priCom su€asne Ziadal vysluch svedka A. C. a taktiez tvrdil, Ze sa poSkodeného
nedotkol.

Pokial odsudeny tvrdi, Ze mu poradil priznat sa advokat a on poskodeného neudrel, ani mu nic
nezobral, tato jeho zmena postoja k spachanej trestnej Cinnosti nepredstavuje v Zziadnom pripade



okolnost, ktoru predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko o vine odsudeného
bolo pravoplatne rozhodnuté na zaklade zabezpelenych a vykonanych dbkazov. ObZalovany bol na
hlavhom pojednavani pritomny, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Zze je vinny zo spachania
skutku, bol na hlavnom pojednavani aj vypoc€uty a mal moznost vyjadrit sa ku skutku. Naslednu zmenu
postoja obZalovaného a jeho tvrdenie, Ze sa poSkodeného nedotkol a neubliZil mu, po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia povaZzuje krajsky sud za snahu odsudeného A. B. vynutit' si vyhodnejSie
postavenie pre ukladanie trestu, €o napokon odsudeny aj sam v podanej staznosti, ale aj v navrhu na
povolenie obnovy konania poZaduje. Tieto jeho tvrdenia o inom priebehu skutku, ako bol v odsudzujucom
rozsudku ustaleny, nie si dévodom pre povolenie obnovy konania, nakofko nejde o Ziadne nové dbkazy,
len o jeho ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Podstatné pre hodnotenie dévodnosti navrhu na povolenie obnovy konanie je aj konstatovanie o tom,
Ze vypoved svedka A. C., ktorého vysluch odsudeny poZadoval ako novy dbkaz, takymto dékazom
nie je. Tento svedok bol vypoluty v pripravnhom konani a aj ked nie z dévodu dokazovania viny
odsudeného A. B., ale vypoved tohto svedka bola na hlavhom pojednavani aj precitana. Kfu¢ovou
skuto€nostou v kontexte navrhu odsudeného na vysluch svedka A. C. je zistenie, Ze svedok A. C.
uz v §tadiu pripravného konania zmenil svoju vypoved v prospech odsudeného A. B.. Svedok uz
v pripravhom konani vo svojej v poradi druhej vypovedi tvrdil, Ze videl ako B. C. bil a kopal jedného
chlapa, ale A. B. mu ni¢ nerobil, eSte plakal a chcel mu zavolat sanitku, preto vybral mobil z toho,
¢o bol na zemi, ale mobil bol zaheslovany, tak mu ho vratil. Z vypovede svedka v pripravhom konani
taktiez vyplyva, ze poprel, aby v predchadzajucom vysluchu uviedol, Ze toho muza A. B. otocil a zacal
ho prehladavat, pretoze A. mu ni€ nezobral a poSkodeného na zemi bil iba B. a nikto z nich ho nebil.
Vypoved svedka A. C. tak pri rozhodovani o prijati vyhlasenia odsideného o vine bola zohladnena,
nakolko bola su€astou vySetrovacieho spisu a bola tak dokazom zistiteflnym z obsahu spisu. Krajsky
sud sa preto v tejto suvislosti stotoziiuje s postupom okresného sudu, ktorym odmietol navrh na vysluch
tohto svedka, ako aj odévodnenim tohto postupu. Neméze ist’ o novy dGkaz, aj keby mal odsudeny za
to, ze sa s nim v rozhodnuti pédvodne konajuci okresny sud nevysporiadal alebo ho dokonca prehliadol,
nakolko povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu len v tom rozsahu, &i nové skutocnosti alebo dékazy su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

V suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného A. B. je potrebné zdbraznit, Ze podkladom pre
uznanie jeho viny v pdvodnom konani nebolo len jeho samotné priznanie sa a vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ale jeho priznanie bolo preverené aj dalSimi dékazmi v Stadiu pripravného
konania, ktoré potvrdzovali pravdivost jeho vyhlasenia, a to aj vypoved spoluobvineného B. C., svedka
H. C. pred vznesenim obvinenia, |. C., D. C. a taktiez aj A. C., ktory odsudeného usvedcoval vo
vypovedi pred vznesenim obvinenia odsudenému A. B.. Napokon aj na hlavhom pojednavani v tom ¢ase
spoluobzalovany vypovedal o U¢asti odsudeného A. B. na skutku, a teda aj tato vypoved ho zo spachania
skutku usvedCuje a taktiez aj odsudeny A. B. na hlavnhom pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze
potom, ako ho B. C. zacal bit, poSkodeny spadol a B. C. utiekol, on potom drgol do poSkodeného, &i
Zije, bol v bezvedomi a kedZe videl, Ze ma pri sebe peniaze, tak mu ich zobral. Krajsky sud povaZzuje za
potrebné zdbéraznit, Ze vyhlasenie viny odsudenym v zakladnom konani o vine a treste, €i jeho vzdanie sa
prava podat riadny opravny prostriedok ho nezbavuje prava podat navrh na povolenie obnovy konania,
av8ak garancia tohto prava su€asne neznamena uspesSnost podaného navrhu na povolenie obnovy
konania. V kontexte uvedeného krajsky sud opatovne zdéraziuje, Ze skuto€nosti predpokladané pre
povolenie obnovy konania v konani o povoleni obnovy konania produkované neboli.

Nie su teda pravdivé tvrdenia stazovatela, Zeby pripadna vypoved svedka A. C. a jeho tvrdenia
o tom, Ze sa poskodeného nedotkol, mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skoér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o jeho vine &i treste, nakolko nie su spésobilé viest
k inému hodnoteniu o u€asti odsudeného na skutku. Vypoved svedka A. C. o tom, Ze odsudeny nebil
poskodeného a ani mu ni¢ nezobral uz totiz bola zohladnena v pévodnom konani, kedy sa rozhodovalo
o vine a treste odsudeného, preto nemozno hovorit o novom dékaze. A to aj napriek tomu, Ze v rozsudku
okresného sudu je uvedené, Ze z vypovedi H. C., I. C., D. C. a A. C. nevychadzal, nakolko boli
nedéveryhodné a matluce. Pre posudenie novosti dokazu pri rozhodovani o povoleni obnovy konania
je podstatné, Ze takyto dékaz sa v spise nachadzal a pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je mozné preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami, ktoré
boli zname uz v pévodnom konani, spravne.



Napokon ani tvrdenie o neprimeranom treste zo strany odsudeného taktiez nepredstavuje dovody
pre obnovu konania, nakolko ani v suvislosti s vyrokom o treste neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by viedli k zaveru o tom, Ze pbvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k okolnostiam zdkonom
predpokladanym alebo druh trestu je v rozpore s u€elom trestu. Tvrdenie odsideného o neprimeranom
treste je tak len subjektivnym hodnotenim uloZzeného trestu odsudenym. Odsudeny bol na hlavhom
pojednavani pri vyhlaseni rozsudku pritomny, rozsudok mu bol riadne doruc¢eny, avSak odvolanie a ani
dovolanie vo&i nemu nepodal. Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku sa dokonca vzdal prava
podat’ odvolanie a taktiez vyhlasil, Ze si nepraje, aby odvolanie za neho dali osoby na to opravnené.

Pre uplnost’ krajsky sud poznamenava, Ze odsudeny bol uznany za vinného z obzvlast zavazného
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, priCom Trestny zakon za tento trestny
¢in stanovuje trest odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Okresny sud pri ukladani trestu priznal
odsudenému jednu polah&ujucu okolnost, a sice Ze sa priznal a €in olutoval, teda v zmysle § 36 pism. )
Tr. zakona, ale vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie aj pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Takto bol odsudenému A. B. ukladany trest pri rovhovahe
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v sadzbe 10 rokov aZ 15 rokov. Ak by aj okresny sud priznal
odsudenému pofahCujucu okolnost, Ze spachal ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti by v tom €ase doslo len k uprave hornej hranice trestnej sadzby (zniZenie o 1/3,
teda o0 20 mesiacov) a trest by bol ukladany pri sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. V kontexte
zmien Trestného zékona s G&innostou od 06.08.2024 krajsky sud dopifia, Ze pri ukladani trestu je
potrebné skumat, Ci tento zakon nie je pre odsudeného priaznivejsi, avSak ani posudzovanie podla
aktualne ucinného Trestného zakona by nemalo vplyv na trestnu sadzbu, pri ktorej by bol odsudenému
ukladany trest, nakolko podfa teraz u€inného Trestného zakona uz nedochadza k uprave hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby v zavislosti od pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Trest by aj
podfa aktualneho Trestného zakona bol ukladany v sadzbe 10 rokov az 15 rokov. Ak bol uloZeny trest
pod dolnu hranicu vo vymere 7 rokov, je potom potrebné hodnotenie odsudeného o neprimeranosti
trestu povazovat za ucelové v snahe docielit zmiernenie trestu. Iné hodnotenie tvrdenia odsudeného
by znamenalo, Ze obnova konania by ako mimoriadny opravny prostriedok bola povazovana za riadny
opravny prostriedok, ktorym je odvolanie proti rozsudku.

Spravne preto okresny sud za nové skutoCnosti a dokazy nepovazoval tie, ktoré uz boli prebraté
v pévodnom konani, aj ked s ich hodnotenim staZovatel nesuhlasi. V konani o obnove konania
sa nepreskumava zakonnost a odbévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vylu¢ne
otazka, i nové skutocnosti alebo dbkazy skdr nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi mdzu
odévodnit’ iné nez pbvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni
obnovy nemdze preskiumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, & sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, alebo &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by $lo o nepripustnu reparaciu pévodného,
uz pravoplatného rozhodnutia sudu. Predmetom konania o povolenie obnovy konania preto nebude
opatovné prehodnocovanie dékazov, hodnovernosti svedkov &i zaverov o zavineni odsudeného, ale ani
bezdbvodné opakovanie vysluchov svedkov a inych dokazov.

Je teda potrebné suhlasit’ so zavermi okresného sudu, Ze v konani o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na postup
uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsiudeného jednomyselne v zmysle § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



