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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, D. A., dieta rodi¢ov — matky E. B., nar. XX.XX.XXXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom C. XXX, D. A., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préce, socialnych veci
a rodiny F., o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje matke — E. B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
docasne do starostlivosti F. G. H. - I. J..

Il. Poveruje Urad prace socidlnych veci a rodiny F. zabezpe&enim prevzatia maloletého dietata A.
B., nar. XX.XX.XXXX z miesta jeho aktualneho pobytu a jeho umiestnenia do doCasnej starostlivosti
Reedukacného centra H. - I. J., najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dnom jeho vyhotovenia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny F. (dalej len ,UPSVaR
F.“) svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.08.2025 Ziadal, aby Okresny sud RozZhava
neodkladnym opatrenim nariadil matke maloletého dietata, aby odovzdala maloletého A. do¢asne do
starostlivosti Reedukacného centra H. - 1. J..

2. Z navrhu UPSVaR F. vyplyva, Ze malolety A. B. nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelského zvézku
E. B. nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom D. A. XXX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXX.
Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti E. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P/156/2016 - 43 zo dria 14.06.2016 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Citovanym rozsudkom sud schvalil uzavreta rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
zabezpecovat ich osobnu starostlivost, zastupovat ich v beznych veciach a spravovat ich majetok, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta po 27,13 eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva vopred vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca do ruk matky. Matka
s detmi byva v murovanom rodinnom dome, kde obyvaju kuchyriu spojenu s izbou a dalSiu samostatnu
izbu. Domécnost je zariadena star§im funkénym nabytkom. Malolety A. ma svoje 16Zko. Elektrické
energia je zavedena, vodu si nosia z vonkajSieho zdroja, kuria v piecke na tuhé palivo. Otec deti Zije
tiez na uvedenej adrese, byva sdm v maringotke, ktori mu poskytla obec. Otec deti bol vo vykone
trestu odnatia v ¢ase od 25.11.2016 do 28.11.2018. Po jeho navrate kratko obnovil partnerské spoluzitie
s byvalou manZelkou. Nasledne sa narodila dfia XX.XX.XXXX maloleta K. B.. V su€asnosti rodicia
opat neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka popiera ich spoluZzitie, uviedla, Ze zabezpeduje starostlivost
byvalému manzelovi a aj mu je napomocna, nakolko po amputacii dolnych kon¢atin je tazko zdravotne
postihnuty, odkadzany na opateru inej osoby. Prijmom matky je pefazny prispevok na opatrovanie a



rodinné pridavky na maloletd K. B., rodinné pridavky na maloletého A. su poukazované osobitnému
prijemcovi Obci D. A. z dévodu zaskolactva maloletého.

3. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 8P/54/2023 zo diia 24.04.2022, pravoplatnym dfiom
31.05.2023 bol malolety A. so svojim bratom F. umiestneny do zariadenia formou vychovného opatrenia
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni — G. L. D.. Do zariadenia bol prijaty
dria 23.06.2023. Obdobie uloZeného vychovného opatrenia uplynulo diiom 30.11.2023. CDR L. D.
odporucalo jeho navrat do prirodzeného prostredia, nakolko jeho prevychovny proces pobytovou formou
spinil svoj vychovny uc€el. Malolety bol po navrate zo zariadenia kludny, napomocny, pinil si 8kolské
povinnosti, dodrziaval pravidelnu Skolsku dochadzku, avSak po €ase sa jeho spravanie opat zhorsilo.

4. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol v 8kolskom roku 2024/2025 Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v
D. A.. V $kolskom roku 2025/2026 pokraguje v plneni povinnej $kolskej dochadzky v 7. roéniku. Skolsku
dochadzku mal nepravidelnd, nemal zabezpecené Skolské potreby, nenosil si u€ebnice ani zosity a
dosahoval slaby prospech. Ziak je zagleneny v beZnej triede formou $kolskej integracie. Vzdelava sa
podfa individualneho vzdelavacieho programu pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim s lahkym
stupfiom mentalneho postihnutia. Jeho vychovno-vzdelavacie vysledky su na chvalitebnej Urovni so
SVVP. Vyjadruje sa trojjazyéne, myslienky nie vzdy dokaze sformulovat do slov. Pojmy si osvojuje i po
viacnasobnom opakovani s tazkostami. Domaca priprava na vyu€ovanie absentuje. V Skole sa prejavuje
vyraznym problémovym spravanim, impulzivnostou a agresivitou, ktora sa stupriuje. Spoluziakov aj
pedagégov fyzicky aj slovne napada a tesi sa toho. Pri konfrontacii svoje konanie zapiera, vyhovara
sa a zvaluje vinu na inych. Po€as vyu€ovania je drzy, nereSpektuje pedagdgov ani Skolsky poriadok,
niCi Skolské pomaocky, ktoré mu zakupil sam pedagoég z vlastnych prostriedkov. Postupne prestal chodit
do Skoly. Malolety nereSpektuje zakladné pravidla nastavené spolo¢nostou. Malolety A. B. nar. XX.XX.
XXXX je vedeny v registri socidlnej kurately deti od 10/2020 z dévodu zaskolactva. Voc¢i maloletému je
zacaté trestné stihanie za precin poruSovanie domovej slobody.

5. Doposial organ SPODaSK v rodine vykonaval opatrenia SPODaSK vo forme vychovnych pohovorov
s maloletym, aj so zakonnym zastupcom, ktoré sa mifaju uc€inku, nakolko malolety A. nevedie Zivot
primerany veku a ich potrebam. V spolupraci s G. B. v rodine uvedené CDR vykonavalo odborné
metddy prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zru€nosti ambulantnou a terénnou
formou na zaklade vydaného odporu&ania zo diia 15.04.2024. Tieto opatrenia SPODaSK sa javili ako
nepostacujuce. Dria 27.06.2024 sa konala pripadova konferencia v Komunitnom centre D. A., kde sa
zhodnotila aktualna situacia a stanovili ciele socialnej prace s maloletym a jeho rodinou a matka bola
obozndmend o podani Ziadosti na umiestnenie maloletého do Diagnostického centra v F., nakolko
sa nesplnili stanovené ciele a spravanie maloletého si vyZadovalo dohlad v reZzimovom zariadeni.
Matka nesuhlasila s umiestnenim maloletého v reZimovom zariadeni stéle sfubovala zlepSenie jeho
spravania. Na zaklade socialneho zistovania ohfadom priestupkov — poruSovanie domovej slobody,
ktorych sa dopustil malolety A. matka uviedla, Ze maloletého nahovorili kamarati. Matka uvadza, Ze stéle
dohovara A., aby sa nedopustal protipravneho konania. Zdoraznila, Ze s maloletym A. ma vychovné
problémy, nastalo zhorSenie. Malolety prestal chodit do Skoly, potuluje sa do neskorych velerov.
Malolety doma odvrava, neuziva predpisant medikamentoznu lie€bu, nereSpektuje usmernenie matky,
a je predpoklad, Zze vychovné problémy budu mat stupajicu tendenciu. Matka beznymi vychovnymi
postupmi nezvlada vychovu maloletého. Organ SPODaSK poskytol matke socialne poradenstvo vo veci
rieSenia vychovnych problémov s maloletym A.. Organ SPODaSK pristupil v mesiaci marec 2025 k
vydaniu opakovaného odporucania pre Centrum pre deti a rodiny DRaK A. na vykonavanie opatreni
SPODaSK terénnou formou, nakolko sa nejavilo postacujuce sledovanie rodiny a vykonavanie opatreni
organom SPODaSK. Z priebeznej spravy CDR DRaK A. vyplyva, Ze v rodine sa uskuto€riuju intervencie.
Poradenstvo je zamerané na vychovné pristupy a modely prace s maloletym A. a déleZitosti vyhybania sa
akymkolvek formam protispolo¢enskej Cinnosti. Vychovné pohovory sa s maloletym opakovane vykonali,
pricom bolo apelované na uvedomenie si désledkov svojho konania, vyznam zodpovednosti a potrebu
reSpektovat pravidla spolo€nosti a domacnosti.

6. Malolety A. B. absolvoval v mesiaci jul 2025 diagnostické vySetrenie v CPP F.. Vysledky
odborného diagnostického vysSetrenia naznacuju, Zze celkovy mentalny vykon Ziaka sa nachadza v
pasme podpriemeru. Intelektové schopnosti, vratane verbdlnej aj neverbalnej zlozky vykazuju slabsie
vykony. Ziak méa problémy so sUstredenim, impulzivnym spravanim a organizaciou svojich &innosti,
¢o negativne ovplyviuje jeho vykon pri plneni Skolskych povinnosti. Na zaklade dostupnych informacii



zo $kolského zariadenia ako aj na podnet UPSVaR bola podana Ziadost o umiestnenie dietata do
reedukacného zariadenia. Po dékladnom zvazZeni v8etkych informacii zo strany Skolského zariadenia
a vysledkov odborného vySetrenia sa ako najvhodnejSie a efektivne rieSenie javi umiestnenie dietata
do Reedukaéného centra |. J. - H.. V zariadeni ma uz malolety rezervované miesto. Orgdn SPODaSK
poukazuje na to, Ze pre zdravy socialny, psychicky a fyzicky vyvin maloletého sa javi potreba reedukacie
v Reedukaénom centre . J. - H. aj pre potreby dalSej socialnej prace s rodinou.

7. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

9. Podfa § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

14. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata

16. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny a opodstatneny. Malolety pochadza z manzelského



zvazku matky E. B., nar. XX XX.XXXX a otca F. B., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 7P/156/2016 — 43 zo dha 14.06.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/54/2023 zo dria 24.04.2022 bol malolety umiestneny do zariadenia formou vychovného opatrenia
na ucely zabezpectenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni G. L. D., z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky a nereSpektovania autority, ako aj agresivneho spravania voci svojej
matke. Po navrate maloletého do domaceho prostredia sa problémové spravanie maloletého v Skolskom
prostredi, ako aj v domacom prostredi opatovne vratilo a zhorsilo, ¢o potvrdzuje sprava zakladne;j
Skoly, ktoru malolety navstevuje a predovdetkym doposial vykonané opatrenia SPODaSK vo forme
vychovnych pohovorov s maloletym a jeho zédkonnym zastupcom. Z vykonanych pohovorov s matkou
vyplynulo, Ze malolety mava z&chvaty zlosti a prejavy agresivity. Zo spravy zakladnej Skoly sud zistil, Ze
malolety v Skolskom roku 2024/2025 bol Ziakom 7. ro€nika, Skolsku dochadzku mal nepravidelnu, nemal
zabezpecené Skolské potreby, nenosil si u€ebnice ani zoSity a dosahoval slaby prospech. V Skole sa
prejavoval vyraznym problémovym spravanim, impulzivnostou a agresivitou. Malolety prejavoval drzé
spravanie na spoluziakov aj pedagégov a nereSpektoval Skolsky poriadok. Postupne prestal chodit do
Skoly. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletého v prirodzenom prostredi,
kde absentuje dodrzZiavanie akychkolvek pravidiel, by malo za nasledok vysoké riziko negativneho
vyvinu maloletého po v8etkych strankach s dopadom na jeho buducnost v spolo¢nosti. V danom
pripade je meritom veci v€asné podchytenie problémového spravania maloletého a jeho rieSenie
systematickym vychovnym procesom v $pecializovanom zariadeni, za u¢elom prevychovy a napravy
neakceptovatefného konania maloletého. Nakolko doposial vykonané opatrenia organom SPODaSK sa
minuli 4€inku, je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol vynaty z prirodzeného prostredia a umiestneny
do zariadenia, kde bude mat malolety priestor na ziskanie zédkladnych socidlnych navykov primeranych
jeho veku a vyluéujucich rizikové spravanie. V zmysle vySSie uvedenych skutocnosti, ktoré podstatne
odbvodriuju potrebu vydania neodkladného opatrenia nad maloletym, sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nariadil matke maloletého dietata aby odovzdala
maloletého A. do€asne do starostlivosti Reedukacného centra H. J..

18. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia, Zze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



