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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci odsudeného Z.
M., pre obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr.
zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8Pp/31/2021 zo
dfia 18.11.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. januara 2022 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsideného Z. M., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8Pp/31/2021 zo dfa 18.11.2021 bola podla § 415 ods.
1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 2 Tr. zakona Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
07.12.2016 sp. zn. 1T/201/2016 zamietnuta.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodnil tym, Ze odsudeny Z. M. Ziadostou doru¢enou
pbvodne Okresnému sudu Levice dia 09.08.2021 poziadal o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. V Ziadosti uviedol, Ze splnil vetky podmienky pre podmiene&né prepustenie. Ziadost
odsudeného bola dna 20.1.2021 postupena na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
miestne prislusnému.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim hodnotenia
odsudeného z vykonu trestu, hodnotenim rizika socialneho zlyhania a odpisom registra trestov.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.12.2016 sp. zn. 1T/201/2016 vo vymere
Sest rokov a osem mesiacov. UloZeny trest nastupil 09.12.2016 a ma ho vykonavat do 08.11.2022 pri
zapoditani doby vykonu vazby v tejto veci.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene&ného prepustenia v danom
pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako tri Stvrtiny uloZzeného trestu. Pokial' ide
materidlne podmienky (spravanie sa a plnenie povinnosti po€as vykonu trestu a ani priazniva
resocializana prognéza) tieto podfa okresného sudu naplnené neboli, o vyplynulo jednak z hodnotenia,
vratane hodnotenia rizika socialneho zlyhania a z odpisu registra trestov.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze Ciastone preukazuje splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie, aviak jeho prepustenie Ustav neodporuc¢a. V priebehu vykonu sa situacia
u odsudeného zlepsSuje, je v kontakte s druzkou a dvomi maloletymi detmi, je pracovne zaradeny bez
negativnych poznatkov.



Okresny sud vyjadril nazor, Ze u odsudeného v Ziadnom ohfade nemozno odakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pritom toto viedlo sud k zaveru, Ze je potrebné na neho pésobit celou dizkou
vykonu ulozeného trestu odnatia slobody. Sleduje sa tym ciel z hfadiska potreby jeho dbéslednej
prevychovy a sucasne je prihliadané aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.
Rovnako nemozno podfa nazoru prvostupfiového sudu prehliadat’ kriminalnu anamnézu odsudeného,
ktory uz bol devatnast krat odsudeny pre réznorodu trestnu €innost’ a v dvanastich pripadoch bol aj vo
vykone trestu odiatia slobody. DoterajSie odsudenia u odsudeného sa evidentne minuli 4€inkom a preto
nie je z kvalitativheho hfadiska splnena materialna podmienka v podobe o€akavania, ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada navetie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako
nemozno prehliadat’ zavazny charakter spachanej trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone
trestu. K pozitivnemu hodnoteniu riaditela Ustavu okresny sud uviedol, Ze tento ma odporucaci charakter
a predstavuje jeden z viacerych atribatov, ktoré sud berie do Uvahy. Samotné ,dobré spravanie® po€as
vykonu trestu odiatia slobody a dodrziavanie ustavného poriadku je bazalnou povinnostou odsudenej
osoby a nie vysadou osvedcujucou vedenie riadneho Zivota na slobode.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny Z. M. staznost ihned po jeho vyhldseni. StaZnost' bola
dodatogne oddvodnena pisomnym podanim odsudeného doruCenym sudu prvého stupfia dna
07.12.2021.

Odsudeny v oddévodneni staznosti vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupria a vyjadruje
presvedcenie, Ze splnil formalne aj materialne podmienky pre podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Po&as vykonu trestu bol sedem krat disciplinarne odmeneny a preukazal kriticky postoj k
pachaniu trestnej Cinnosti, o vyplyva aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Podielal sa
aj na objasfiovani zavaznej trestnej &innosti, 8o napifia predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Mé dve maloleté deti, ktoré su v su€asnosti zverené do nahradnej starostlivosti sestry matky maloletych
deti. Ziadal o prepustenie na slobodu, aby sa on sdm mohol venovat maloletym detom a odbremenit
osobu, ktora sa o ne aktualne stara, ktora si chce tiez zaloZzit vlastnu rodinu. V minulosti bol sice viackrat
sudne trestany pre réznu trestnu €innost, avSak poc¢as vykonu tohto trestu pochopil, o su pre neho
dolezité hodnoty a Ze je u neho na prvom mieste rodina a praca. V pripade prepustenia méze ihned
nastupit do pracovného pomeru, riadne sa zamestnat a platit spolo¢nosti dih.

Prilohou podanej staznosti je aj pisomné prehlasenie konatela spolo¢nosti STANNUM, s.r.o0., Stupava, z
ktorého vyplyva prislub poskytnutia zamestnania odsidenému v pracovnej pozicii operator manipulant
na dobu neurcitu.

Staznostny sud Ziada o prehodnotenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a zaroven slubuje, Ze dodrzi
aj obmedzenia, ktoré mu budu pripadne ulozené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Zze odsudeny Z. M. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/201/2016 zo dfia
07.12.2016 odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢, ods. 2
pism. a), pism. c) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a osem mesiacov. Vo vykone
trestu sa odsudeny nachadzal od 09.12.2016.

Odsudeny poziadal dna 09.08.2021 o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pric¢om dévodil splnenim podmienky pre podmieneéné prepustenie. Ziadost odsudeného bola pévodne
adresovana Okresnému sudu Levice, ktory postupil tuto Ziadost Okresnému sudu Bratislava I, ako sudu
miestne prislusnému.

Okresny sud rozhodoval o Ziadosti odsudeného na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.11.2021
za Ucasti prokuratorky a odsudeného Z. M. a zastupcu uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody. Na



verejnom zasadnuti bolo prednesené stanovisko Ustavu a pritomny zastupca sa zaroven vyjadril, Ze
od podaného pisomného hodnotenia sa situacia u odsudeného zlepsila, udrziava kontakt s maloletymi
detmi a deklaruje zaujem prevziat starostlivost o ne.

Z podaného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny bol po€as vykonu trestu sedem krat disciplinarne
odmeneny a nema evidovany Ziadny disciplinarny trest. Aktualne je odsudeny umiestneny na vykon
trestu do diferenciaCnej skupiny ,B“, stanovené ciele programu zaobchadzania su plnené giasto¢ne v
oblasti edukacie a v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Odsudeny prejavuje zaujem o aktivity
pedagogického pésobenia zamerané na pravnu a protidrogovu tématiku a zmenu doterajSieho spésobu
Zivota. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo v minulosti vZdy na poZzadovanej urovni, takisto
bolo v minulosti zaznamenané aj nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Ur&itu dobu bol vo funkcii
predsedu samospravy odsudenych, povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie si spociatku plnil, avSak
neskor boli zaznamenavané poznatky indikujuce podozrenie, Ze svoje postavenie zneuzival. Aktualne je
povereny funkciou veduceho izby. Doposial neabsolvoval sudom nariadeny vykon protitoxikomanického
lie€enia. Priaznivo je hodnoteny pokial ide o plnenie pracovnych povinnosti a nedostatky neboli
zaznamenané ani v oblasti udrZiavania poriadku a Cistoty.

Zo zaveru vypracovaného hodnotenia vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze si odsudeny vo viacerych
pripadoch vytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnej odmeny, v jeho spravani boli zaznamenané
aj viaceré nedostatky. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a resocializaCna prognéza je menej
priazniva. Na zaklade uvedenych zisteni ustav konsStatoval, Ze odsudeny iba Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie a Ustav tento postup neodporuca.

Odsudeny zotrval v celom rozsahu na podanej Ziadosti a predlozil sudu potvrdenie 0 zamestnani a tiez
rozhodnutie sudu o zvereni deti do starostlivosti sestry ich matky. V pripade prepustenia na slobodu
sa chce venovat detom a riadne pracovat. Pritomna z&stupkyna okresnej prokuratury sa vyjadrila, Ze
rozhodnutie o zZiadosti ponechava na Uvahu sudu.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla nazoru staznostného sudu, okresny sud spravne postupoval pri posudeni dokazov, ktoré mal k
dispozicii v suvislosti so spravanim odsudeného v rdmci vykonu trestu a dospel k spravnemu nazoru, Ze
odsudeny nesplnil materialne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Pokial ide o posudenie splnenia formalnej podmienky uvedenejv § 67 ods. 1 Tr. zakona, teda vykonania
troch Stvrtin vymery uloZeného trestu, krajsky sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze tato podmienka
bola splnena diom 08.03.2021.

Co sa tyka skiimania splnenia materialnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni,
ktoré su stanovené kumulativne, teda, Ze odsudeny preukazal polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v tejto Casti treba vyslovit suhlas s argumentaciou okresného
sudu. Odbdvodnenie negativneho rozhodnutia o Ziadosti odsudeného sa opiera najmd o hodnotenie
spracované Ustavom na vykon véazby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, ktoré
bolo &iastoéne doplnené aj vyjadrenim zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava
na verejnom zasadnuti okresného sudu, nakolko toto je vyznamnym dékazom, z ktorého je potrebné



vychadzat pri zodpovedani otazky, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho odakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Otéazku priaznivej prognézy, pokial ide o vedenie riadneho Zivota odsudenym, je nutné vyhodnocovat aj
so zohfadnenim jeho doterajSieho Zivota a predchadzajucich odsudeni, ktoré nepochybne maja vplyv
na moznosti jeho resocializacie.

Z hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva, Ze odsudeny mal svoje spravanie a vystupovanie na
slusnej urovni, do pracovného procesu bol zaradeny a neboli zaznamenané Ziadne negativne zistenia.
Doposial bol sedem krat disciplinarne odmeneny, av8ak z hodnotenia Ustavu zaroven vyplyva, Ze
aj napriek tomu, Ze si vytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnej odmeny, boli v jeho spravani
zaznamenavané aj viaceré nedostatky. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je podla spracovaného posudku
stredné, resocializana prognéza je menej priazniva. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny
iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 18-krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu &innost, opakovane pre trestnu Cinnost suvisiacu s nelegalnou drzbou drog a to aj na
nepodmienecné tresty odratia slobody, opakovane pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
a trestnu Cinnost' majetkového charakteru. Z odpisu registra trestov je okrem toho je mozné zistit, Ze
spachanie trestnej Cinnosti, pre ktord sa odsudeny aktualne nachadza vo vykone trestu odniatia slobody
bezprostredne nadvazuje na odsudenie za identicku trestnu €innost a dopustal sa teda zavazného
protipravneho konania napriek plynutiu skisobnej doby podmienecného odsudenia.

Pri stanoveni verdiktu hodnotenia vychadzal Ustav na vykon trestu odnatia slobody najma zo zvySeného
rizika socialneho zlyhania ovplyvneného opatovnou recidivou. PredloZzené hodnotenie spracované
zodpovednymi osobami, ktoré mali moznost’ sledovat spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu
a posudit’ progndzu jeho uspeSného zaclenenia sa do spolo€nosti, nedava zaruku vedenia riadneho
Zivota v pripade prepustenia na slobodu a to ani pri zohladneni faktu, Ze odsudeny ma podla vlastného
vyjadrenia zaru€enu moznost zaradit sa do pracovného procesu. Ako je zrejmé, z jeho vyjadrenia
a okolnosti spachaného skutku, moznost' pracovat mal aj v ¢ase jeho spachania a o tuto prilezitost
sa spachanim dalSieho trestného €inu sam fakticky pripravil. Vzhfadom na toto zistenie nie je zéruka
poskytnutia zamestnania dostacujucou podmienkou pre vyslovenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota.

Co sa tyka argumentu odsideného, ktory suvisi s jeho snahou starat sa o svoje maloleté deti, tento
argument bol nepochybne najzavaznejSim dévodom pre ddsledné skimanie, i nie je mozné Ziadosti
odsudeného vyhoviet' a uprednostnit’ tak formu zabezpedenia starostlivosti o maloleté deti primarne
biologickym rodi¢om. Po ddslednom zvazeni vSetkych ziskanych informacii a stanoviska ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody, prijal aj staznostny sud zaver, Ze vzhfadom na pretrvavajuce riziko recidivy
a menej priaznivl resocializaénu prognézu, nemdze ani tento dévod staznosti eliminovat ziskané
negativne poznatky a presvedd¢it sud o tom, Ze sa u odsudeného uz dalej nevyskytnu prejavy jeho
lahkovazneho a nezodpovedného pristupu k Zivotu, vratane pristupu k povinnostiam, ktoré svojim
opatovnym pachanim trestnej Cinnosti odhalil a mali negativny dopad aj na jeho maloleté deti, o ktoré
bol povinny sa starat.

Na podklade zisteni, ktoré su uvedené v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia mozno teda
konstatovat, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade uz uvedenych dékazov
nevyhovel Ziadosti odsudeného Z. M..

Staznostny sud po preskumani veci nezistil Ziadny zakonny dbévod na zmenu prvostupriového
rozhodnutia, ktoré povaZzuje za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Vzhladom k uvedenému, postupoval krajsky sud podfa § 193 ods. pism. ¢/ Tr. poriadku a staznost
odsudeného Z. M. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



