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Uznesenie

Specializovany trestny sud, samosudkyfiou Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného J.. T. L.,
pre precin podplacania spolupachatelstvom podla § 20 k § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona (u¢inného od 06. 08. 2024),
na verejnom zasadnuti konanom dria 26. augusta 2025 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 3 Trestného poriadku neschvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi
prokuratorom Krajskej prokuratury v Nitre a obvinenym J.. T. L., narodenym XX. XX. XXXX,
&. Kv 54/24/4400-43, uzatvorent dria 17. 06. 2025, vedenu na Specializovanom trestnom sude pod sp.
zn. 3T/1/2025 a vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Na Specializovany trestny sud (dalej v texte len ,sud*) bol diia 26. 06. 2025 dorugeny navrh na schvélenie
dohody o vine a treste prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre (dalej v texte len ,prokurator®) sp. zn.
Kv 54/24/4400-43 v trestnej veci obvineného J.. T. L., a to pre precin podplacania podla § 333 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
(u€inného od 06. 08. 2024), a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nezistenych ¢asoch a dioch, v priebehu rokov 2015 az 2018, v priestoroch Danového uradu
N., so sidlom N., F. X, opakovane poskytol finan¢né uplatky riaditelke odboru kontroly a analyz Dariového
dradu N. Q.. P.. S.., veducim oddeleni kontroly J.. V.. V.. a J.. P.. M.. a prostrednictvom nich kontrolérom
dafiového dradu J.. V.. E.., J.. J.. S.,, J.. J.. Q.,, J.. D.. V.. P. J.. J.. R.. (ohladne tohto skutku su
tieto osoby stihané v samostatnom tresthom konani, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené a o
ich vine doteraz nebolo rozhodnuté) za to, aby z titulu svojich funkcii vykonali opatrenia smerujuce k
bezproblémovému vyplateniu nadmernych odpoctov, ktoré boli neopravnene uplatnené takto:

1/ dha 26. 10. 2016 na Danovom urade N. podanim dodato€nych dafiovych priznani DPH subjektu J.
E. W. B.. T.. Y.. za zdafiovacie obdobia 1. az 4. kvartal 2012, s vykdazanym nadmernym odpo&tom v
celkovej vySke 996.958,82 eura,

2/ dia 07. 11. 2017 na Danovom urade N. podanim dodatoénych dariovych priznani DPH subjektu J.
E. W. B.. T.. Y.. za zdariovacie obdobia marec az december 2013, s vykazanym nadmernym odpoctom
v celkovej vySke 858.743,07 eura,

3/ dfia 10. 02. 2017 na Danovom urade N. podanim dodato&nych dafiovych priznani DPH subjektu J.
E. B.. T.. Y.. za zdafiovacie obdobia januar az december 2013, s vykdzanym nadmernym odpocétom v
celkovej vySke 959.237,24 eura,

4/ dna 23. 03. 2017 na Darnovom urade N. podanim dodato€nych dafovych priznani DPH subjektu J.
E. B.. T.. Y.. za zdahovacie obdobia august az december 2012, s vykdzanym nadmernym odpoc¢tom v
celkovej vySke 947.385,14 eura,

5/ dfia 05. 10. 2016 na Dafiovom urade N. podanim dodatocnych dafiovych priznani DPH subjektu P. D.
Z.B.B..T..Y.., za zdahovacie obdobia 3. kvartal 2012 az jun 2013, s vykdzanym nadmernym odpoctom
v celkovej vySke 1.017.345,67 eura,



6/ dna 01. 02. 2016 na Dariovom urade N. podanim dodato¢nych darovych priznani DPH subjektu W. H.
S.P.R.B.. T..Y.., za zdafiovacie obdobia januar az december 2013, s vykazanym nadmernym odpoc&tom
v celkovej vySke 1.014.267,13 eura,

7/ diia 08. 10. 2015 na Dafilovom urade N. podanim dodato€nych dafiovych priznani DPH subjektu H. -
C. C.B. B.. T.. Y.. za zdafiovacie obdobia august 2012 az jul 2013, s vykazanym nadmernym odpoc&tom
v celkovej vySke 1.014.838,51 eura,

8/ dna 30. 12. 2015 na Darflovom urade N. podanim dodatoénych dariovych priznani DPH subjektu P.
E. & J. B.. T.. Y.. za zdafovacie obdobia maj 2012 az april 2013, s vykdzanym nadmernym odpoctom
v celkovej vySke 1.033.356,96 eura,

9/ dia 24. 02. 2017 na Darnovom urade N. podanim dodatoénych dariovych priznani DPH subjektu P.
E. & J. B.. T.. Y.. za zdanovacie obdobia maj az december 2013, s vykdzanym nadmernym odpoctom
v celkovej vySke 908.905,92 eura,

10/ dfia 22. 12. 2016 na Dafiovom urade N. podanim dodatoCnych darnovych priznani DPH subjektu
H., B.. T.. Y.. za zdarovacie obdobia januar az december 2012, s vykazanym nadmernym odpoc¢tom v
celkovej vySke 987.234,95 eura,

11/ dfia 27. 11. 2015 na Darfiovom urade N. podanim dodatoénych danovych priznani DPH subjektu H.,
B.. T.. Y.. za zdariovacie obdobia jul 2011 az jun 2012, s vykdzanym nadmernym odpoctom v celkove;j
vyske 1.011.924,99 eura,

12/ dfia 06. 02. 2018 na Dafiovom urade N. podanim dodatoCnych darnovych priznani DPH subjektu
T. W. B.. T.. Y.., za zdafiovacie obdobia januar az oktéber 2013, s vykazanym nadmernym odpoétom v
celkovej vySke 797.945,01 eura,

a to takym sposobom, Ze ukoloval Q.. P.. S.., aby dariové pripady ozna&ené v bodoch 1/ az 12/ pridelila
bud J.. V.. V.. alebo J.. P.. M.., ktoré vopred oboznamil s tym, Ze takéto pripady im budu pridelené na ich
oddelenie a ukoloval ich, aby vykonanim preverovania opravnenosti uplatnenia nadmernych odpod&tov
poverili vylu€ne takych kontrolérov, ktori nebudu avizovat potrebu vykonania dafnovych kontrol a ktori
vykonaju preverovanie s takym vysledkom, aby boli uplatiiované nadmerné odpocty vyplatené a sucasne
im avizoval, Ze to ,nebude zadarmo*, za €o im opakovane v obalkach odovzdal finan¢éné uplatky, a to
Q.. P.. S.. vo vyske 5.000 eur za kazdy pripad oznageny v bodoch 1/ az 12/, teda spolu 60.000 eur,
J.. V.. V.. vo vySke 7.000 eur za kazdy pripad oznageny v bodoch 1/ az 5/, 7/, 11/ a 12/, teda spolu
56.000 eur, J.. P.. M.. vo vyske 4.000 eur, za kazdy pripad oznac¢eny v bodoch 6/, 8/ a 10/, teda spolu
12.000 eur, pricom pre uvedeny uc&el odovzdal J.. V.. V.. v samostatnych obalkach aj uplatky uréené
pre kontrolérov J.. V.. E.., J.. J.. S.. a J.. J.. Q.. v sume 2.000 eur az 3.000 eur pre kazdu a J.. P.. M..
v samostatnych obalkach odovzdal aj Uplatky uréené pre kontrolérov J.. D.. V.. v sume 4.000 eur a J..
J.. R.. v sume 2.000 eur, ktoré uplatky J.. V.. V.. a J.. P.. M.. menovanym kontrolérom mali odovzdat,
v dbsledku ¢oho tito kontroldri pri preverovani opravnenosti predmetnych nadmernych odpoctov konali
v rozpore s ustanovenim § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno e€), pismeno h) zakona o Statnej sluzbe
(predpis uc€inny pod €. 400/2009 Z. z. do 31. 05. 2017, potom pod €. 55/2017), v rozpore s ustanovenim §
2 pismeno a) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a v rozpore s povinnostami vyplyvajucimiim z opisu
¢innosti Stathozamestnaneckého miesta, a teda nevykonali Ukony smerujuce k spravnemu uréeniu dane
a nesplnili si svoju povinnost vyplyvajucu im s poukazom na ich sluzobné postavenie a s poukazom na
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, podla ktorého sa spravou dani rozumie aj postup suvisiaci so
spravnym zistenim dane a zabezpeéenim uhrady dane.”

Samosudkyna nariadila v predmetnej trestnej veci termin verejného zasadnutia na den 26. 08. 2025.
Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku, sud mbze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na v8etky otazky ,ano“.
Sud na verejnom zasadnuti oznamil strandm svoje vyhrady vzhfadom na to, Ze dohodu o vine a treste
nepovazoval za spravodlivu, vychadzajiac z viacerych dovodov.

Z hladiska tedrie prava je spravodlivost vykladana ako rovnost. Neoddelitelnou sugastou spravodlivosti
v prave je aj princip pravnej istoty, ktory je jednym zo zakladnych pilierov pravneho &tatu. Nejde
len o pozZiadavku, aby pravne normy boli jasné, zrozumitefné a predvidatefné, ale aj o poZiadavku,
aby sa rovnaké alebo podobné pripady posudzovali rovhakym spdsobom. Z tohto principu vyplyva
aj oCakavanie konzistentnosti sudnych rozhodnuti v tom zmysle, Ze v skutkovo a pravne totoznych
pripadoch budu sudy rozhodovat totoZzne. Rozdielna rozhodovacia prax v totoZznych alebo obdobnych
pripadoch je totiZ neziaduca a naruSa pravnu istotu.

Z principu pravnej istoty v trestnom konani vyplyva aj to, Ze sud mdze uznat konkrétnu osobu za vinnu
2o spachania konkrétneho trestného Cinu len a vylu¢ne

na podklade dostato&ne zisteného skutkového stavu preukazujuceho vinu.



V tejto suvislosti povaZuje sud za nevyhnutné uviest, Ze rozhodne Ziadnym spdsobom nespochybriuje
slobodné pravo obvineného uzavriet s prokuratorom dohodu, ktort povaZuje za vyhodnu, a to dokonca
aj za situacie, Ze neexistuje dostatok vykonanych dékazov na preukazanie viny obvineného. Avsak,
suCasne sud dodava, Ze uz spominany princip pravnej istoty ako sucast spravodlivosti nezavazuje
sud takuto dohodu o vine a treste schvalit a uznat obvineného za vinného. Ak by bolo povinnostou
sudu reSpektovat a schvalit dohodu o vine a treste len z dévodu, Ze sa jedna o slobodné rozhodnutie
obvineného a prokuratora, a to bez ohladu na vysledky dokazovania v pripravnom konani, sud by prestal
byt sidom a zmenil by sa len na vykonavatela cudzej véle.

Clanok 50 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky priznava pravomoc rozhodovat o vine konkrétnej osoby
za konkrétny skutok len sudu, teda nezveruje tuto pravomoc ani prokuratorovi, ani obvinenému. Aplikujuc
toto Ustavou ukotvené vysostné postavenie sudov preto ani v konani o dohode o vine a treste sud
neméze, a ani nesmie rezignovat na svoju Ulohu nezavislého arbitra, ktory sa musi v ¢o najvacse;j
miere snazit’ o nachadzanie a nastolenie spravodlivosti (pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
2Tost/33/2017), v dbsledku €oho sud nemohol prehliadat’ evidentné nedostatky v zistenom skutkovom
stave v tejto trestnej veci.

Zaroven, obvineny ma tiez pravo na spravodlivy proces, ktoré je z Ustavného hladiska spojené s pravom
na spravodlivost, pri€om nezavislym a nestrannym sudom prinaleZi povinnost zaistit' spravodlivost' vo
svojej rozhodovacej €innosti.

Sud na verejnom zasadnuti oznamil stranam svoje vyhrady, ktoré spocivali v tom, Ze pri opise
skutku, teda v skutkovych okolnostiach nebol uvedeny ¢as spachania skutku, teda ani konkrétny a ani
konkrétnemu driu sa bliZiaci udaj nasvedCujuci nezamenitelnej okolnosti, a to kedy (ktory der ktorého
mesiaca a v ktorom roku) odovzdaval obvineny inym osobam peniaze ako Uplatok. V skutku bolo len
vo vSeobecnosti uvedené rozsiahle obdobie, v ktorom sa mal obvineny dopustit’ protipravneho konania,
konkrétne oznacené len vyrazom, Ze mal tam uvedenym spdsobom konat’ ,v priebehu rokov 2015 az
2018, teda bez akéhokolvek ohranienia zaciatku ako aj konca protipravneho konania, respektive bez
oznacCenia dni, v ktorych mal obvineny naplnit znaky pre€inu podplacania. V nadvaznosti na tuto vyhradu
sud uz len dopinia, Ze rozsiahlost a absencia akéhokolvek ohraniéenia kritického obdobia je zvyraznena
aj tou skuto€nostou, Ze zalatie plynutia prisludného kalendarneho roka sa vztahuje ku driu 01. januéra
a konéi sa driom 31. decembra, €o v3ak Ziadnym spésobom nekoreSpondovalo s ¢asovymi udajmi
uvedenymi a samostatne rozpisanymi v bodoch 1/ az 12/ v skutkovej vete predlozeného navrhu na
schvélenie dohody o vine a treste. Navy$e, sud mal dalej v tejto suvislosti vyhradu aj k Casovym udajom
v bodoch 1/ az 12/, pretoze ako to vyplynulo aj z dalSich na to sa vztahujucich okolnosti, tieto Casové
Udaje oznacovali &innost tykajucu sa uplatnenia konkrétnych nadmernych odpoc¢tov DPH konkrétnymi
subjektami, a teda rozhodne neoznacovali a ani inym spésobom nepopisovali Easové udaje ku konaniu
obvineného, teda k objektivnej stranke stihaného precinu podplacania. Nebolo a nie je Ulohou sudu,
aby od takto uvedenych datumov v bodoch 1/ az 12/ odvodzoval presny alebo priblizny ¢as pachania
trestného ¢&inu, pre ktory je obvineny trestne stihany, pripadne aby si tento ¢as domyslal, odhadoval
alebo ho predpokladal.

Dalsie vyhrady sudu sa tykali pravnej kvalifikacie konania obvineného, nakolko z predlozeného navrhu
nebolo zrejmé, ¢i malo ist o trvaci trestny €in (kedy obvineny mal protipravny stav v roku 2015 vyvolat
a az do roku 2018 ho udrZiavat) alebo o pokracovaci trestny &in (kedy mal obvineny jednotlivymi
- v danom pripade 12-imi Ciastkovymi Utokmi spachat’ jeden pokraCovaci precin), pripadne ¢i iSlo o
samostatné, viaceré skutky, z ktorych kazdy by bolo mozné pravne posudit ako precin podplacania,
¢o bezprostredne suvisi s uz prvou zdévodnenou vyhradou, kedy nebolo mozné preskumat a preverit
zakladny atribut nezamenitelnosti skutku/skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany (¢as, miesto ako
aj spésob spachania trestného €inu).

Sud oznamil tiez vyhradu k nezrovnalosti spoCivajucej v pravnej kvalifikacii skutku aj ako trestného €inu
spachaného formou spolupachatelstva, nakolko tato forma spachania skutku nebola opisana v skutku
a jeho okolnostiach a nasledne nebola ani pomenovana v pravnej vete, konkrétne Ze obvineny mal
konat ,spoloénym konanim s inym*, priCom sud tiez upozornil strany na to, Ze sprostredkovatel v zmysle
ustanovenia § 333 Trestného zakona nie je spolupachatel.

Nad ramec uvedenych vyhrad sud tiez skon$tatoval, Ze az po odstraneni takto vytykanych okolnosti
bude mozné pristupit’ aj ku skimaniu pripadu z hladiska institutu preml€ania trestného stihania podla §
87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, a tak spolahlivo a bez pochybnosti prijat zaver o pripustnosti
trestného stihania vo€i obvinenému v tejto €asti jeho trestnej Cinnosti (ktora bola vyli&ena na samostatné
konanie). Moznost skimat’ a preverovat splnenie alebo nesplnenie tejto podmienky je bezprostredne
spaté s dokazmi preukazujucimi ¢as spachania skutku (alebo tieZ jeho pripadnych Ciastkovych utokov),
vo vztahu ku ktorému sa vedie trestné stihanie, o v8ak v danom pripade zostalo Uplne sporné a sud



ohladne (ani) tejto skutkovej okolnosti neméze vychadzat z domnienok, pripadne odvijat jej zistenie z
inych ¢asovych udajov, ktoré sa viazu k inému konaniu nez pre aké je obvineny trestne stihany. Sud
uz len pre Uplnost poznamenava, Ze v ramci konania o dohode o vine a treste je jeho uloha zretelne
definovana zdkonom, pri¢om vykonavanie dokazovania sudu v tychto pripadoch neprinalezi.

Vyhrady Stylistického charakteru mal sud aj vo vztahu k formulacii navrhnutych a dohodnutych vyrokov
o treste, av3ak tieto sud nepovazoval

za natolko zavazné, aby branili schvaleniu predloZenej dohody o vine a treste a v danom pripade teda
neboli rozhodujuce.

V nadvaznosti na tieto na verejnom zasadnuti oboznamené vyhrady poskytol sud stranam nevyhnutny
¢as na ich zvazenie a nasledne prokuratora ako aj obvineného vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i chcu sudu
navrhnut nové znenie dohody o vine a treste tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 334 odsek 2 Trestného
poriadku, a €i na tieto ucely Ziadaju prerusit verejné zasadnutie.

Prokurator sa vyjadril, Ze vyhrady sudu berie na vedomie, avSak v tejto suvislosti, predovsetkym
pokial ide o institut premli€ania, poukazal na to, Ze prokuratira sama vo veci postupovala zhodne s
prezentovanym nazorom sudu a vo vztahu k pre€inu podplacania konStatovala, Ze pre premi&anie
trestného stihania je v tejto Casti trestné stihanie nepripustné a iSlo o Cast protipravneho konania
obvineného, ktora bola vynata z celkového posudzovania jeho trestnej ¢innosti, a preto ani nebola
sugastou dohody o vine a treste, ktora bola predmetom konania na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 16T/6/2024. S tymto nazorom Krajskej prokuratury v Nitre sa v3ak nestotoznila Generalna
prokuratiura SR a rozhodnutim pod ¢&. IV/3 Pz 11/25/1000-2 zo dia 21. 03. 2025 zruSila rozhodnutie
Krajskej prokuratury v Nitre o zastaveni trestného stihania a vyslovila nazor, resp. dala pokyn, aby sa aj v
tejto Casti protipravneho konania obvineného vo veci pokracovalo a z tam uvedenych dévodov vysvetlila,
preco konanie obvineného nie je premi¢ané. Z uvedeného dévodu sa pokracovalo v rieSeni veci, pricom
o uvedenom pravnom nazore Generalnej prokuratiry SR bol informovany aj obvineny a jeho obhajca,
v dbsledku €oho prislo k uzavretiu dohody o vine a treste, a to v podobe, ktora bola sidu v navrhu
predloZena. Pokial iSlo o ostatné vyhrady sudu, prokurator uviedol, Ze ich akceptuje, avSak aktualne nie
je v jeho silach ich odstranit a vyslovil nazor, Ze by to malo byt Ulohou vySetrovatela. Sudu navrhol, aby
pokracoval vo verejnom zasadnuti a predlozent dohodu prejednal.

Obvineny po porade s obhajcom uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim prokuratora a navrhol sudu
predloZzenu dohodu prejednat’ a schvalit.

Podla § 334 odsek 2 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste, ktora v navrhnutom zneni
nie je zrejme neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivd, oznami svoje vyhrady stranam, ktoré
mézu navrhnut nové znenie dohody o vine a treste. Na ten ucel sud prerusi verejné zasadnutie na
potrebny &as. Ak sa strany dohodnu, postupuje sa primerane podla odseku 4; ak s dohodou o vine a
treste nesuhlasi poskodeny, postupuje sa primerane podfa § 232 ods. 4 poslednéa veta. Ak sa strany
nedohodnu, postupuje sud podfa odseku 3.

Vzhladom na vSetky vySSie v texte rozpisané dovody a s prihliadnutim na skutonost, Ze strany nové
znenie dohody o vine a treste nenavrhli, sud dohodu o vine a treste neschvdlil a vec podla § 334 odsek
3 Trestného poriadku vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



