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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v
pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom T. & XXX, XXX XX F., proti Zalovanému:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X
z 22. novembra 2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
z0 19. marca 2025, €. k. 25Sas/6/2024-164,ta kto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 19. marca 2025,
€. k. 25Sas/6/2024-164, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej
len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X. zo diia 22. novembra 2023, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X . z 29.
septembra 2023. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zédkon €. 461/2003 Z.z.) zamietol Ziadost Zalobcu
o invalidny déchodok.

2. Spravny sud v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia mal na zaklade predlozenych
administrativnych spisov za preukazané, Ze medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok
Zalobca splnil. Rovnako nebolo v konani sporné ani to, Ze ku diiu vzniku invalidity Zalobca nespinal
narok na starobny déchodok a nebol mu priznany pred€asny starobny déchodok. Jedinou spornou
skuto€nostou vo veci samej bolo, i Zalobca splnil alebo nesplnil aj podmienku ziskania potrebného
poctu rokov obdobia déchodkového poistenia. Datum vzniku invalidity bol posudkovym lekdrom uréeny
k 31. januaru 2020, pricom tento datum nebol v konani rozporovany. Pred uvedenym dfiom podla
Zalovanej Zalobca ziskal vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia len 3057 dni, t. j. 8 rokov a
137 dni, obdobia déchodkového poistenia, k Eomu Zalovana dospela tak, Ze Zalobcovi zohfadnila vSetky
ziskané obdobia dochodkového poistenia s vynimkou tych obdobi, ktoré boli Zalobcovi zohfadnené
pre narok na vysluhovy déchodok. Zalobca v8ak v tomto videl nezékonnost rozhodnutia Zalovanej a
namietal, Ze doba sluzby policajta mu tiezZ mala byt zohladnena na ucely posudzovania naroku na
invalidny dochodok. Prave tato otazka sa v konani stala jedinou spornou.



3. Spravny sud poukazal na body 15. a 16. rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Sk/12/2017 zo dna 26. februara 2020, kde v skutkovo a pravne podobnej veci, ako je tu prejednavana
vec, najvyssi sud mal za to, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zdkona o socialnom
poisteni nie st v sulade s &l. 12 ods. 2, &l. 39 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
a preto postupil Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o stlade predmetnych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni s Ustavou Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu prerusil
konanie o kasadnej staznosti. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 13.02.2019, sp.
zn. PL. US 16/2017-52, navrhu najvy$sieho sidu nevyhovel. V dévodoch nalezu ustavny sid okrem
iného uviedol: ,.... posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla
pravnej Upravy, t. j. iného systému, ako je socialne zabezpecenie policajtov a vojakov vratane potrebne;j
doby zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nafi. Moznost vzniku naroku na invalidny
déchodok zo systému ,vSeobecného” socialneho poistenia osobam, ktoré boli ucastnikmi systému
socialneho zabezpec&enia policajtov a vojakov, mbze fakticky/realne nastat az po tom, ako policajt alebo
vojak ukongil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa dalej pracovat
ako zamestnanec participujuc obligatérne na socialnom poisteni podla zakona o socidlnom poisteni.
Z dbvodu, Ze ide o osoby zallenené do samostatného systému socialneho zabezpec&enia reSpektujuc
osobitnd naro€nost ich prace a verejny zaujem na zabezpec&eni vykonu tychto sluzieb, ktoré sa po
skon&eni ich sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich ich
ucast’ na socialnom poisteni, kde vSak platia iné pravidla, m6ézu sa im tieto iné pravidla zdat, vzhladom
na ¢as, kedy do tychto novych vztahov vstupili, prisne. Zdanie prisnosti méze u nich evokovat aj zdanie
protiustavnosti. V zavere zhrnul, Ze navrhovatefom napadnuté ustanovenia zakona o socialnom poisteni,
nie su podla nazoru ustavného sudu v konflikte s €l. 39 ods. 1 Ustavy ani s &l. 55 ods. 1 Ustavy.

4. Spravny sud uviedol, Ze vySSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Sk/12/2017 zo dha 26. februara 2020 a v fiom citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 16/2017-52 zo dia 13. februara 2019, riesi prave tu otazku, ktora bola podstatnou
Zalobnou namietkou Zalobcu v tu prejednavanej veci a jedinou spornou otazkou medzi u€astnikmi
konania. Nasledne sa tento pravny nazor stal ustalenou rozhodovacou praxou, ktoru aplikuje aj Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky. Preto reSpektujuc pravny nazor vysSich sudnych autorit, nevzhliadol
Ziadny racionalny dévod odklonit sa od takto ustélenej rozhodovacej praxe. Z vy&Sie citovaného je
nepochybné, Ze zalovana postupovala spravne a vec spravne pravne posudila, ked Zalobcovi na ucely
invalidného déchodku nezapoditala, resp. nezohladnila dobu sluzby, ktord mu bola zohladnena pre
narok na vysluhovy déchodok.

5. Zalobca svoju argumentaciu o tom, Ze by mu mala byt doba sluzby zohladfiovana aj pri naroku na
invalidny déchodok, opieral o judikatdru sudov a rozhodnutia Zalovanej vydané v inych veciach, ktoré
prikladal aj k spravnej Zalobe. K uvedenému dal spravny sud do pozornosti, Ze v8etky Zalobcom priloZzené
rozhodnutia (tak administrativne, ako aj sudne) sa tykali vyluéne konani o starobnych déchodkoch, nie
konania o invalidnom déchodku. Poukéazal, Ze pri starobnych déchodkoch a pred€asnych starobnych
dochodkoch plati postup uz mnohopocetne judikovany aj rozhodnutiami Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa pri posudzovani
naroku na starobny déchodok u poberatela vysluhového déchodku najskér vypocita teoretickd suma
starobného dochodku, kde sa zhodnotia vSetky doby poistenia, teda vo vSeobecnom aj osobitnom
systéme socialneho poistenia (zabezpecenia) a takto vypocitany déchodok sa nasledne krati v zmysle
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 koeficientom uréenym ako podiel doby poistenia ziskanej z osobitného
systému socialneho zabezpecenia (delenec) a suc¢tu doby poistenia vo vdeobecnom systéme poistenia
aj doby v osobitnom systéme (delitel), najviac o sumu vysluhového déchodku. Uvedeny postup sa v8ak
aplikuje vylu€ne v konaniach o starobnych a pred€asnych starobnych déchodkoch, kedZe aj vysluhovy
dochodok ma charakter davky v starobe, teda ide o dochodky za tu istu socialnu udalost’ (prezitie
uréeného veku) a tento postup vyplyva z Dohovoru &. 128, ktory ma prednost pred vnutrostatnou pravnou
upravou. AvSak, ako spravne namietala aj Zalovana, podfa €l. 2 pismeno b) Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (Oznamenie federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 416/1991 Zb.), kazdy Clensky $tat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor, bude vykonavat aspon
jednu z &asti Il, 1l a IV; priCom v ratifikacii uvedie, ohfadne ktorych z Casti Il az IV prijima zavazky
vyplyvajice z Dohovoru. Vtedajsia Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zavézky, len pokial
ide o Cast Ill. tykajucu sa starobnych ddéchodkov, nie pre Cast’ Il. tykajucu sa invalidnych déchodkov.
Postup zohladhovania doby sluzby pri naroku na starobny déchodok a pri naroku na invalidny dochodok
sa tak lisi.

6. K namietke Zalobcu o tom, Ze do nadobudnutia u€innosti zakona ¢&. 328/2002 Z.z. zarho
zamestnavatel odvadzal odvody zo mzdy do v3eobecného systému a tieto finanéné prostriedky



po vytvoreni osobitného systému socidlneho zabezpelenia neboli zo vieobecného systému dofiho
prevedeng, spravny sud uviedol, Ze bez ohfadu na to, &i zakonodarca uloZil alebo naopak opomenul
ulozit' povinnost' prevodu finanénych prostriedkov z jedného systému do druhého, podstatné je, Ze
odpracované roky boli Zalobcovi zohladnené (v tomto pripade pre narok na vysluhovy déchodok). Ak
by malo byt akceptované tvrdenie Zalobcu, o by malo za nasledok, ze doba sluzby pred vznikom
osobitného systému by mala byt povaZovana za dobu poistenia vo vSeobecnhom systéme, potom by
Zalobcovi nevznikol narok na vysluhovy déchodok, ktory pobera uz od 01. maja 2005. Bez ohfadu na
to, ¢i doSlo alebo nedoslo k prevodu finanénych prostriedkov zo vSeobecného systému do osobitného
systému, je preukazané z oznamenia udajov na uc¢ely konania o déchodkovej davke, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych &innosti, odbor socialneho zabezpec&enia, €.
SPSC-0SZ7-39.378-9/2022-VZ zo diia 22. augusta 2022, obsiahnutom v administrativnom spise, Ze
Zalobca ako byvaly prislusnik Policajného zboru je poberatelom vysluhového déchodku, ktory mu bol
priznany podfa zakona €. 328/2002 Z.z., a to od 01. maja 2005, pri€¢om na narok na vysluhovy déchodok
mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 17 rokov a 217 dni, konkrétne obdobie od 01.
oktobra 1987 do 29. februara 1988 - ndhradna vojenska sluzba (I. kategdria funkcii), obdobie od 01.
marca 1988 do 31. decembra 1999 - vykon sluzby - prislusnik PZ (l. kategdria funkcii) a obdobie od 01.
januéra 2000 do 30. aprila 2005 - vykon sluzby - prisludnik PZ (lll. kategdria funkcii). Uvedené obdobia
tak nemozno Zalobcovi duplicitne zohladfiovat’ pre narok na invalidny dochodok a namietka Zalobcu je
tak neopodstatnena.

7. V suvislosti s navrhom Zalobcu na vysluch svedka, ktory bol spravnym sidom na pojednavani
zamietnuty, spravny sud v prvom rade poukazal na to, Ze spravne sudy spravidla nie su sudmi
skutkovymi. Spravne sudy v konaniach o spravnej Zalobe v socialnych veciach preskumavaju zakonnost
napadnutych rozhodnuti, av8ak nie su opravnené nanovo zistovat skutkovy stav, ktory bol zistovany
uz v ramci administrativneho konania. V administrativnom konani Zalobca mal mozZnost, dokonca aj
povinnost’ podla § 196 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, navrhovat dbkazy na podporu svojich
tvrdeni. V zmysle § 135 SSP v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach je na rozhodnutie
spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. NielenZe tak nie je ulohou, ale ani opravnenim,
spravneho sudu v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vykonavat dbékazy, ktoré
zalobca v administrativnhom konani nenavrhoval, s cielom prehodnocovania skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy. Spravny sud poukazal na to, Ze svedok mdze byt vypoluty len o skutkovych
okolnostiach veci, nie k pravnym ¢i odbornym otdzkam. Otazka, ktora bola v konani spornou medzi
ucastnikmi konania a ktora bola podstatna pre rozhodnutie vo veci, bola otazkou pravnou, ku ktorej sa
nemézu vyjadrovat svedkovia, pravne otazky musi posudit spravny sud.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) pravo na nahradu trov konania v
spravnom sudnictve ma len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s&asti Uspe$ny. Zalobca nebol
v konani Uspesny, preto mu spravny sid pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej, ktora v
konani UspesSna bola, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe takyto postup sa
podla § 168 SSP uplatni len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat a spravny sud takéto podmienky
pre priznanie nahrady trov konania Zalovanej nezistil.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

9. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost, a?to
z?dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism.?f), g) aj) SSP.

10. Prvym dbévodom podania kasacnej staznosti bol postup sudu, ktory nespravnym procesnym
postupom znemoznil procesné pravo, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatefl
v navrhu spravnej Zaloby navrhol predvolat a vypocéut svedka Y.. R. S.. Spravny sud nepovazoval za
potrebné tohto svedka predvolat na pojednavanie. Na pojednavani bol navrhovany svedok pritomny
ako verejnost. Podla Zalobcu mala sudkyria svedka riadne predvolat, prebrat s nim predmet vysluchu
dopodrobna. Toto neurobila, ale zamietla navrh na vykonanie vysluchu svedka uznesenim.

11. Podla nazoru staZovatela sa sud dbsledne nezaoberal otdazkou nerovnakého zaobchadzania
a diskriminacie Zalobcu a duplicitného zapoc€itavania déb osobam, ktoré mali priznany vysluhovy
dochodok a zarover tymto osobam bola duplicitne zapoc€itana ta istd doba pre priznanie starobného
dochodku. Priklonil sa k nazoru Zalovaného, ktory poukazal, Ze Zalobca nema postavenie chranenej



osoby v zmysle €l. 57 ods. 1 pism. a) Dohovoru &. 102 o miniméalnej norme socialneho zabezpec&enia, Ze
tento dohovor sa tyka len starobnych déchodkov, postup pri invalidnych podfa €l. 33 ods. 2 v ¢asti VI) nie
je mozny. Tu prave stazovatel poukazuje na to, Ze je diskriminovany priamo v zdkone zo strany $tatu,
ktory prijal a aplikuje na svojich ob&anov diskriminujucu pravnu normu. V jeho pripade ide o nepriamu
diskriminaciu zo strany Socialnej poistovne. StaZovatel uviedol, Ze po odchode do vysluhového
déchodku ako 37 ro€ny od 1. maja 2005 pracoval a odvadzal odvody do Sociélnej poistovne. Zly
zdravotny stav mu branil v dal8ej pracovnej €innosti a vykonavaniu odvodov do v8eobecného socidlneho
systému. Podla nazoru stazovatela zakon nerieSi osoby, ktoré sa zaélenia do vSeobecného systému v
starSom veku a tym, Ze tvrdost zdkona z dévodu urenia fyzického veku, stracaju narok na priznanie
invalidného déchodku, hoci splnia dobu poistenia. Zakon neuklada, v akom systéme ma stazovatel tato
podmienku splnit, & vo vdeobecnom alebo osobitnom systéme, alebo kumulativne.

12. Stazovatel dalej v kasalnej staznosti uviedol, Zze je s nim spravnym organom nerovnako
zaobchadzang, je diskriminovany tym, Ze mu odmieta zapo itat dobu pocas sluZzobného pomeru, do
doby na vznik naroku na invalidny déchodok. Odmieta zapo itat dobu, po€as ktorej bol v sluzobnom
pomere spolu s dobou v pracovhom pomere v civilnom sektore, hoci inej skupine policajtov a vojakov
z povolania bola doba v sluzobnom pomere pri vypocte starobného déchodku duplicitne zapoditana.
Podla stazovatela tato doba poc¢as sluzobného pomeru im bola zapoditana pri vypocte vysluhového
dochodku a aj pri vypocte starobného déchodku. StaZzovatelovi, hoci odvadzal ur&itd dobu odvod do
Socialnej poistovne, pokial mu to umozfioval zdravotny stav, mohol pracovat, tento zapocet odmieta.
Socialna poistoviia a ani spravny sud sa s tymto nevysporiadal a takéto konanie povazuje staZovatel
za nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti navrhol, aby najvyssi
spravny sud zrus§il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Ku kasaclnej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora odkazala na svoje pisomné vyjadrenie z 9. aprila
2024. Stotoznila sa s pravnym nazorom spravneho sudu. Podla jej nazoru staZovatel nedoloZil také
relevantné dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost posudenia jeho naroku na invalidny déchodok a
nasledného rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti o invalidny déchodok. Navrhla, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost zamietol ako nedévodnu.

14. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dria 6. juna 2025.

lll. Aplikovanéa pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socialnymi vecami sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasal&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud podla §
190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. 680 509 6958 0 zo dfia 22. novembra 2023, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 680 509 6958 0 z 29.
septembra 2023. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. zamietol Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok.

22. Podla § 60 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného



predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

23. Podla § 70 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

24. Podfa § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

26. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

27. Podla § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

28. Podla § 72 ods. 1 pism. g) zakona &. 461/2003 Z.z. poCet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

29. Podla § 72 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

30. Podla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

31. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- zalobca si uplatnil narok na invalidny déchodok dfia 16. februara 2022 (invalidny déchodok ziadal
priznat od 16. februara 2022);

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X z 29. septembra 2023 Ziadost' Zalobcu
o invalidny déchodok zamietol

(prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze Zalobca bol uznany za invalidného z dévodu, Ze na zaklade
lekarskej spravy - odborného posudku o invalidite vypracovaného posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, poboéka Zilina, zo 7. augusta 2023, ma pokles schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Poukazal na to, Ze
v pripade Zalobcu (poistenca nad 45 rokov) potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok bol 15 rokov. Pred vznikom invalidity, t. j. pred 31. januarom
2020, zalobca ziskal 3057 dni obdobia déchodkového poistenia v zmysle priloZzeného osobného listu
dochodkového poistenia. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze pri posudeni naroku Zalobcu boli zhodnotené
vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia, vratane déb, ktoré sa za obdobie déchodkového
poistenia v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. povazuju, ziskanie dalSieho obdobia nebolo preukazané. Z
uvedeného vyplyva, Ze ku driu vzniku invalidity Zalobca ziskal 8 rokov a 137 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im nesplnil zakonnu podmienku na vznik naroku na invalidny déchodok.);

- na zaklade odvolania Zalobcu Zalovana prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej poistovne
ako prislusného odvolacieho organu rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 22. novembra 2023 zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie

(odvolaci organ uviedol, Ze Zalobca medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok splinil. Dalej
uviedol, Ze ku diiu vzniku invalidity, t. j. k 31. januaru 2020 zalobca doviSil 51 rokov veku, preto podla § 72
ods. 1 pism. g) zakona €. 461/2003 Z.z. bol v jeho pripade potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia 15 rokov, pric¢om tento sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Poukazal na prilozeny
osobny list déchodkového poistenia a skonstatoval, Ze Zalobca ziskal pred vznikom invalidity len 3057
dni (8 rokov a 137 dni) obdobia déchodkového poistenia. Vymenoval, ktoré obdobia boli Zalobcovi na
narok na invalidny déchodok zapocitané, poukézal na to, Ze od 1. maja 2005 bol Zalobcovi priznany



vysluhovy déchodok v zmysle zdkona €. 328/2002 Z.z., pri€om na narok na vysluhovy déchodok bola
Zalobcovi zapoéitana doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktdbra 1987 do 29. februara 1988 a
doba vykonu sluzby prisludnika policajného zboru od 1. marca 1988 do 31. decembra 1999 a od 1.
januara 2000 do 30. aprila 2005. S poukazom na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003
Z.z. a judikaturu Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze tieto obdobia v rozsahu
zakladajucom zalobcovi narok na vysluhovy déchodok mu neboli hodnotené pre narok na invalidny
déchodok. Uviedol tiez, Ze Zalobca v tomto pripade nema postavenie chrdnenej osoby v zmysle ¢&l.
57 ods. 1 pism. a) Dohovoru & 102 o minimalnej norme socialneho zabezpecenia, zverejneného v
Zbierke zakonov pod €. 461/1991 Zb. Poukazal na to, Ze ani na ur€enie sumy invalidného déchodku
nie je mozné zapoditat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoze vtedaj$ia Ceskoslovenska
socialisticka republiky sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavazky, len pokial ide o Ill. East Dohovoru ¢&.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajucu sa starobného déchodku. Invalidny
dochodok je upraveny v Il. Casti predmetného dohovoru, preto nie je mozny ani postup podla jeho &l.
33 ods. 2 na invalidny déchodok. Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 16/2017-52 z 12. februara 2019, ktorym ustavny sud nevyhovel navrhu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky o vysloveni nesuhlasu § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zadkona €. 461/2003 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov s &l. 12 ods. 2 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.).

32. Kasagny sud dava do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa prvej a tretej €asti Spravneho
sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prisludny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoCny stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda, &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu v socialnych veciach
spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ktorym Zalobca namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

33. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci
kasacného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie jemu predchadzajuce,
najma z pohladu, &i spravny sud spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Kasacny sud zistil, Zze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zadkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej Casti SSP, ked sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého spravnou Zalobou, vykonal v sulade s platnou
pravnou Upravou zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a
ustalenou rozhodovacou praxou, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, dostatoCne odévodnil.
Senat najvyssieho spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom za
spravne a suladné so zakonom, a preto najvyssi spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti kasaCnej
staznosti podanej Zalobcom.

34. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalobca splnil medicinsku podmienku vzniku naroku na
invalidny déchodok (podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia bol uznany za invalidného
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 75 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou). Dalej nebolo sporné, Ze ku diu vzniku invalidity (31. januara 2020) Zalobca nespinal narok
na starobny dochodok a nebol mu priznany pred€asny starobny déchodok. Z oznamenia udajov na
ucely konania o déchodkovej davke, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a
socialnych ¢&innosti, odbor socialneho zabezpe&enia, ¢. SPSC-0SZ-39.378-9/2022-VZ z 22. augusta
2022 vyplyva, Ze zalobca ako byvaly prislusnik Policajného zboru je poberatefom vysluhového
dochodku, ktory mu bol priznany podfa zakona ¢&. 328/2002 Z.z., a to od 1. maja 2005, priCom na
narok na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 17 rokov a 217
dni. Spornou skuto€nostou vo veci samej bolo, i Zalobca splnil alebo nesplnil aj podmienku ziskania
potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia.



35. Spravny sud posudil pravny nazor zalovanej a jej postup, ked nezohladnila obdobia nahradnej
vojenskej sluzby a vykonu sluzby prislusnika Policajného zboru Zalobcovi na u€ely posudzovania naroku
na invalidny déchodok za spravny. Poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Sk/12/2017 z 26. februara 2020 a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
16/2017-52 z 13. februara 2019 Zalovany vychadzal aj z ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &.
461/2003 Z.z., v zmysle ktorych v konani o naroku na invalidny déchodok podfa tohto zakona nemozno
prihliadat na doby, ktoré boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 328/2002 Z.z.

36. Rovnako v stazovatelovom pripade nebolo mozné uvedené zohladnit ani s prihliadnutim na Dohovor
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (. 128) (dalej len ,Dohovor &. 128),
vzhladom na to, Ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zavazky len tykajuce sa casti lll,
ktora upravuje starobné dbéchodky. Invalidny déchodok upravuje €ast Il Dohovoru €. 128, priCom v
stazovatelovom pripade nebolo mozné aplikovat ani spolo¢né ustanovenia - ¢ast VI., ktoré v &lanku
33 upravuju moznost kratenia alebo zastavenia davok. Postup Zalovanej v tomto smere, kasaény sud
rovnako povazuje za spravny. Obdobny nazor konStatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 10Sk/7/2017, v ktorom konStatoval, Ze na narok na invalidny déchodok bolo
mozné hodnotit' len obdobie dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme déchodkového
poistenia.

37. Stazovatel v kasaénej staznosti poukazuje na nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu zo strany
Zalovanej a spravneho sudu, ked mu odmieta zapoditat dobu, po€as ktorej bol v sluzobnom pomere
spolu s dobou v pracovnhom pomere v civiinom sektore, hoci inej skupine policajtov a vojakov z
povolania bola doba v sluzobnom pomere zapocitana pri vypocte vysluhového dbéchodku a aj pri
vypocte starobného déchodku. Najvyssi spravny sud dava staZovatelovi do pozornosti, Zze narok a
uréenie sumy tychto déchodkovych davok je rozdielny, odhliadnuc od toho, Ze v pripade starobného
déchodku je mozné aplikovat aj Dohovor €. 128, ktorym je mozné kratit’ a zastavit’ starobny déchodok,
¢o v8ak v pripade invalidného déchodku nie je mozné. Ako uz poznamenal spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zalobca ako byvaly prislusnik Policajného zboru je poberatelom vysluhového
dochodku, ktory mu bol priznany podla zakona €. 328/2002 Z.z., a to od 1. maja 2005, pricom na narok
na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 17 rokov a 217 dni.
Uvedené obdobie tak nemozno staZovateflovi duplicitne zohfadrfiovat’ pre narok na invalidny déchodok.
38. V neposlednom rade stazovatel videl poruSenie prava na spravodlivy proces v nespravnom
procesnom postupe spravneho sudu, ktory riadne nepredvolal nim navrhnutého svedka. Uvedenym sa
spravny sud zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 49). Ako spravne poznamenal, nie je
jeho ulohou v rdmci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia vykonavat dékazy, ktoré Zzalobca v
administrativnom konani nenavrhoval, s ciefom prehodnocovania skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy. Spravny sud uznesenim navrh na vykonanie dokazovania zamietol a s navrhom sa
nalezite vysporiadal. Najvy8si spravny sud poukazuje, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov.

39. Z dbvodov uvedenych vySSie sa najvy3Si spravny sud nestotoznil s namietkami Zalobcu vodi
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
41. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



