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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu Mgr. Marka Anovcina a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, G., H. F. |., o zaplatenie 20.000,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 20. marca
2025, €. k. 19Csp/1/2025-227, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. vyhlasil, Ze vo veci nem& pravomoc,
vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému (Zalovanému 1/) a J.
C. (2alovanej 2/) zaplatenia sumy 20.000,- eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dria 12.08.2024 platobny rozkaz, sp. zn. 38Up/95/2022, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/
zaplatit' Zalobcovi uplatnent sumu, a ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 30.11.2024
vV spojeni s uznesenim, sp. zn. 38Up/95/2022 zo dnia 30.10.2024 len vo vztahu k Zalovanej 2/. Sud
vykonanym Setrenim zistil, Ze Zalovany je Statnym prisludnikom Nemeckej spolkovej republiky. Na
Slovensku mal vydané povolenie na pobyt do 21.05.2023 a ako trvaly pobyt mal nahlasenu adresu K.
G. XXX/XX, L.. Zalovana 2/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla adresu Zalovaného D.
E. F. XX, G., H.. Sud Zalovanému doru¢oval postovu zasielku na zistenu adresu v Nemecku obsahujucu
Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, pou€enie o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach a poucenie s odkazom na €l. 18 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach. Zalovany si zasielku sidu na uvedenej adrese v Nemecku riadne prevzal dfia
10.02.2025. K Zalobe a ani vyzve sudu sa do dneSného dia nevyjadril. Sud prvej inStancie rozhodnutie
odoévodnil ust. § 9, § 161 ods. 1, 2 CSP, €l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 1, €l. 18 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, 2, &l.
28 ods. 1 nariadenia. Pravomoc sudov Slovenskej republiky v konani s cudzim prvkom (Zalovany ma
nemecké Statne obcianstvo, trvalo sa zdrziava v Nemecku, kde mu bola doru€ovana Zaloba) je potrebné
posudzovat podla ¢l. 18 a 19 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitel'skej zmluvy
a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost' uplatnit’ svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho
Clenského Statu, v ktorom mé Zalovany (spotrebitel) bydlisko. Z doterajSich zisteni sudu vyplynulo,
Ze Zalovany svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrZuje s umyslom zdrzZiavat’ sa tam trvalo, na
uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste naposledy evidovaného trvalého pobytu v L., K. G. XXX/
XX sa nezdrzZuje, ale Zije v Nemecku na adrese D. E. F. XX, G., kde mu bola doruovana Zaloba s
prilohami spolu s vyjadreniami Zalobcu, vyzvou na vyjadrenie a procesnymi pouéeniami, kde si zasielku



prevzal. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalovany (s ktorym sa rozviedla v roku 2019) sa
odstahoval do Nemecka v roku 2016. Zalovany je v tomto spore v postaveni spotrebitela a v takom
pripade sa pravomoc sudov konat posudzuje podla ¢l. 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc
konat vo veci Zzalobného navrhu Zalobcu maju sudy Nemeckej spolkovej republiky, kedZe sud zistil, Ze
Zalovany ako spotrebitel zrejme uz v €ase zaclatia tohto sudneho konania na Okresnom sude Banska
Bystrica mal bydlisko v Nemeckej spolkovej republike. Za tohto stavu by mal Okresny sud Prievidza
pravomoc vo veci konat iba podfa &l. 26 ods. 1 nariadenia, t. j. ak by sa Zalovany konania zucastnil.
Zalovany sa napriek tomu, Ze si Zalobu riadne prevzal, na konani neztgastnil, na vyzvu sidu nereagoval
a k Zalobe sa nevyjadril. V zmysle €l. 26 ods. 1 nariadenia preto pravomoc sudov Slovenskej republiky
(a prislusnost’ Okresného sudu Prievidza) na ustanoveniach nariadenia zalozZit nemozno. Vzhladom
na neodstranitelny nedostatok podmienok konania, spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci
konat, sud podra €l. 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a podla § 161 ods.
2 CSP konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
zavinil Zalobca tym, Ze sa domahal naroku voci Zalovanému ako spotrebitefovi zo spotrebitelskej zmluvy
na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. KedZe Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca uplatniac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel,
Ze sucasnym bydliskom Zalovaného je adresa v Nemecku z dbévodu, Ze Zalovany si na tejto adrese
prevzal postovu zasielku. Ak by Zalovany mal umysel zdrziavat sa na uvedenej adrese trvalo, potom
mu ni¢ nebranilo reagovat na vyzvu sudu a uviest' jeho nové bydlisko, pripadne ¢okolvek namietat,
o doposial neurobil. V tejto suvislosti zalobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US 239/2010. Kedze posledné zname bydlisko Zalovaného je i k dne$nému dfiu na Gzemi Slovenskej
republiky a neexistuje Ziadna skuto€nost' preukazujuca opak, a to za situacie, kedy Zalovany netvrdil
opak napriek tomu, Ze mu bola zZaloba riadne doru€ena. Sud vec nespravne pravne posudil, ak len na
z&klade informécie, Ze Zalovany si prevzal Zalobu na adrese v zahranici, dospel k zaveru, Ze toto miesto
je skuto€nym bydliskom Zalovaného. Bydliskom osoby sa nerozumie miesto, kde sa osoba aktualne,
resp. po urcitu prechodnu dobu zdrZuje, ale len miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrziavat a zit. V
konani nebolo dostatoéne preukazané, Ze by zalovany mal umysel trvalo zdrziavat sa v Nemecku. Sud
vychadzal len z tvrdenia Zalovanej 2/ o novej adrese Zalovaného a prevzatia Zaloby na tejto adrese, bez
toho, aby sa sud skontaktoval so Zalovanym a zistil jeho skuto&ny zamer zdrZiavania sa v Nemecku.
Pri ustaleni bydliska Zalovaného v cudzom State musi mat sud starostlivo preukazané, Ze Zalovany méa
vytvorené centrum svojich zdujmov v zahrani€i, pretoZze v opacnom pripade by sa mohlo stat, Ze sud
cudzieho &lenského Statu (v tomto pripade Nemecko), v ktorom ma Zalovany domnelé bydlisko, taktiez
vyhlasi nedostatok pravomoci vo veci konat' a zalobca sa nedomdze spravodlivosti. Sud v tejto suvislosti
poukazal len na skutoCnost, Ze Zalovany si na uvedenej adrese prevzal Zalobu, no k zmene jeho
bydliska sa nevyjadril a tieto okolnosti si std bez riadnych dékazov domyslel. Zalovany sa momentalne
méze zdrZiavat na uzemi Nemecka, av8ak jeho umyslom nevyhnutne nemusi byt trvalo sa zdrziavat
na tomto uzemi. Uzemie Slovenskej republiky je bydliskom Zalovaného, ktory si tu vytvaral rodinné ¢&i
priatelské vztahy, uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere, z ktorej narok je predmetom tohto konania.
Ak by aj Zalobca pripustil, Ze Zalovany méa zaujem trvalo sa zdrzZiavat na uzemi Nemecka, nedavalo
by Ziadny vyznam, aby Zalovany uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere a so Slovenskou republikou
by Zalovaného uz ni¢ nespajalo. Sud sa nevysporiadal so zavaznou skutoénostou, akou je pretrhnutie
vSetkych tychto predchadzajucich vazieb a zdujem Zalovaného ich vytvarat v inom &lenskom $tate, ale
vychadzal len z informacii uvedenych vys3ie v tomto odvolani, bez potreby akejkolvek komunikécie so
Zalovanym. Sud vec nespravne pravne posudil, ked' za bydlisko Zalovaného povazoval Nemecko, kde
sa Zalovany domnelo do€asne zdrziava. Zaver o tom, Ze Zalovany ma umysel trvalo sa zdrziavat’ na
uzemi Nemecka nebol v konani spolahlivo preukazany, preto nebol dévod na vyslovenie zaveru, Ze
pravomoc konat' ma prislusny sud v Nemecku, a to len z dévodu, Ze zalovanému sa podarilo dorugit
Zalobu v Nemecku. Pod pojmom bydlisko sa rozumie miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v spojeni
s jej umyslom sa tu trvalo zdrziavat' a vytvarat centrum svojho Zivota z dlhodobého hfadiska, preto pre
spravne posudenie pravomoci sudu Slovenskej republiky v prejednavanej veci konat a rozhodnut' je
potrebné jednoznalne vyriesit’ otazku skutoéného bydliska Zalovaného a relevantne preukazat umysel
Zalovaného trvale sa zdrziavat na sudom zistenej adrese v Nemecku. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 5CoCsp/43/2020, Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2CoCsp/37/2023 a Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7CoCsp/31/2023. Vzhfadom na uvedené Zalobca ma
za to, Ze Zalovany je osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, preto méa sud v zmysle &l. 18



ods. 2 nariadenia pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 360 ods. 1
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zékladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoéiva v porudeni prava
na spravodlivy sudny proces, pod ktorym treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré tak zarovefi znamena aj poruSenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

6. Zalobca sa v odvolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej instancie
prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti, pri¢om poukazoval na svoje vlastné vnimanie ako skutkovej,
tak aj pravnej stranky problematiky pravomoci slovenského vieobecného sudu vo veci konat. Primarne
odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.US/252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn.
I. US/50/04). Do obsahu zakladného prava podla ust. &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US/3/97,
I. US/251/03). Pravo na stdnu ochranu nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom
uspesnou, pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Preto nie je porusenim daného zékladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu.

7. Nespravny skutkovy zaver, ako odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je sp&sobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podlfa § 191
CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
doélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti,
ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).



9. Preskimanim obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud
nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok zo strany Zalobcu, ktoré vyhodnotil odvolaci
sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z
dostato€ne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych vyslovil,
Ze vo veci nema pravomoc a konanie zastavil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZz dostato¢ne
a presvedcivo odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie o nedostatku prdvomoci sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze po neluspeSnom pokuse o doru€enie platobného rozkazu Zalovanému
na adresu v Slovenskej republike a po uspednom doruceni Zzaloby s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie
Zalovanému na adresu v Nemeckej spolkovej republike, pristupil sud prvej inStancie k zistovaniu
podmienok konania, konkrétne k ustéleniu svojej prdvomoci vo veci konat, a to s prihliadnutim na
medzinarodny prvok v prejedndvanom spore, pre ktory bolo potrebné v konani aplikovat Gpravu
obsiahnutt v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®). Nasledne,
po absencii akejkolvek reakcie Zalovaného na vyzvu sudu a ozndmenie obsahujuce poucenie podla ust.
¢l. 26 ods. 1 nariadenia, a zaroven po nemoznosti zalozenia pravomoci sudu vo veci konat' na zaklade
inych ustanoveni predmetného nariadenia, konstatoval sud prvej indtancie absenciu pravomoci vo veci
konat a konanie podla § 9 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany je Statnym prislusnikom Nemeckej spolkovej republiky, ktory
mal podfa lustracie v Registri obyvatelov posledny trvaly pobyt evidovany na uzemi Slovenskej republiky
na adrese K. G. XXX/XX, L. s tym, Ze povolenie na pobyt mal Zalovany od 22.05.2013 do 21.05.2023.
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 38Up/95/2022 zo dna 12.08.2024 zaviazal
Zalovaného (ako Zalovaného 1/) a Zalovanu 2/ na zaplatenie sumy 20.000,- eur s prisluSenstvom,
ktory vo vztahu k Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 30.11.2024 v spojeni
s uznesenim, sp. zn. 38Up/95/2022 zo diia 30.10.2024. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit na adresu K. G. XXX/XX, L.. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Handlovej v odpovedi na
Ziadost’ o dorucenie zasielky zo dfia 29.05.2022 oznamilo, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudnu
zasielku na adrese K. G. XXX/XX, L. a od susedov bolo zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese
nezdrzuije viac ako 3 roky. Zalovana 2/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dia 22.02.2022
uviedla, Ze Zalovany v roku 2016 odiSiel do Nemecka, v roku 2019 sa s nim rozviedla a uviedla adresu
Zalovaného D. E. F. XX, G., H. F. |.. Po zruSeni platobného rozkazu z dévodu nemoznosti jeho doru¢enia
Zalovanému, sud prvej indtancie doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie
na adresu D. E. F. XX, G., H. F. |, na ktorej si Zalovany prevzal poStovu zasielku s tym, Ze na vyzvu
sudu sa nevyjadril.

12.V konani nebolo sporné, Ze uplatfiovany narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym (pévodne ako Zalovanym 1/) a Zalovanou 2/ ako
spotrebitelmi. V pripade narokov zo spotrebitelskych zmliv je prdvomoc sudov ¢&lenskych Statov
Eurdpskej unie upravena v oddiele 4, v ¢l. 17 az 19 nariadenia. V zmysle &l. 18 ods. 2 nariadenia
pravomoc v pripade konania, v ktorom spotrebitel vystupuje ako zalovany, maju len sudy ¢lenského
Statu podla bydliska spotrebitela. Pre riadne zaloZenie pravomoci konajuceho organu v zmysle ¢&l. 18
ods. 2 nariadenia je primarnou ulohou sudu vyrieSenie otazky bydliska Zalovaného subjektu v spore,
pri¢om pre moznu aplikaciu predmetného ¢lanku nariadenia sa musi jednat o spotrebitela. Uvedené je
odbvodnené zabezpeCenim prava na spravodlivy proces, teda aby mal Zalovany u€inni moznost sa v
konani branit.

13. Pravny poriadok Eurépskej unie nepozna definiciu pojmu ,bydlisko“. MozZno v3ak konstatovat, Ze
bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto¢ne trvale zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt
v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotoZfovat (registrovany pravny stav),
pretoZe fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat (vid. uznesenie Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo 40/2014 zo dia 19.02.2015). Bydliskom je miesto pobytu osoby, ktord ma umysel



sa na danom mieste trvale (nie prechodne) zdrziavat (vid. uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US 239/2010 zo diia 22.06.2010). Je nesporné, Ze pojem ,trvaly pobyt* definovany v ustanoveni § 3
ods. 1 zadkona o hlaseni pobytu ob&anov SR nie je totoZzny a nemozno ho zamiehat s pojmom ,bydlisko*
obsiahnutom v Nariadeni. Spravidla sa sice tieto pojmy budu prekryvat, nie vzdy v8ak zapis v evidencii
obyvatelstva bude totoZny so skutoénym bydliskom fyzickej osoby.

14. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalovany ako
spotrebitel nemal uz v ase podania Zaloby na slovensky sud bydlisko v Slovenskej republike. Neobstoji
namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nedostatocne zaoberal skimanim aktualneho bydliska
Zalovaného, resp. Ze nebolo spolahlivo preukazané, Zze by mal Zzalovany umysel trvalo sa zdrziavat
v Nemecku. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze bydlisko osoby ako miesto, kde sa osoba zdrziava s Umyslom
zdrziavat sa tam trvalo, je potrebné ustélit s ohladom na vSetky okolnosti pripadu. Sud prvej indtancie
vychadzal nielen z vyjadrenia Zalovanej 2/ ako byvalej manzelky Zalovaného, ktora uviedla, Ze Zzalovany
odiSiel v roku 2016 do Nemecka, nasledne doslo k rozvodu ich manzelstva a poskytla sudu adresu,
na ktorej sa Zalovany nachadza, ale sud vychadzal predovietkym z vykonaného Setrenia, podla ktorého
mal Zalovany povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky len do 21.05.2023. Taktiez nebolo
sudom zistené, Ze by bol Zalovany na Uuzemi Slovenskej republiky zamestnany, pripadne vykonaval
podnikatel'sku €innost alebo poberal nejaké davky. Aj samotni susedia pri doruovani sudnej zasielky
policajnym organom potvrdili, Ze Zalovany sa nezdrzuje uz viac ako 3 roky na adrese K. G. XXX/XX, L. M.
ako posledny trvaly pobyt. Napokon skuto€nost, Ze Zalovany ma bydlisko v Nemecku a zdrziava sa tam,
preukazuje aj fakt, ze Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie spolu s pou¢enim Zalovany prevzal do
vlastnych ruk dfia 10.02.2025 na adrese D. E. F. XX, G., H. F. |. (vid doru€enka k &. I. 226 spisu). Uvedené
skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze Zalovany v Slovenskej republike nevyvija
a v Case zacatia konania nevyvijal Ziadne aktivity, ktoré by odévodhovali jeho vazbu so Slovenskou
republikou a jeho umysel trvalo sa tu zdrZiavat. Naopak, je z nich zrejmé, Ze bydliskom Zalovaného je
prave Nemecka spolkova republika, na zaklade €¢oho je nepochybné, Ze pravomoc slovenského sudu
na prejednanie tejto veci dana nie je.

15. Pokial ide o obavu vyslovenu Zalobcom, Ze sud v Nemeckej spolkovej republike, v ktorom ma
Zalovany podla Zalobcu domnelé bydlisko, mézZe taktiezZ vyhlasit, Ze neméa pravomoc vo veci konat,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o hypoteticku situaciu uvedenu Zalobcom, priCom nie je v
kompetencii odvolacieho sudu prejudikovat rozhodnutie nemeckého sudu.

16. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakofko vSak z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanému vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud mu narok na
ich nahradu nepriznal (pozri uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfla §
429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



