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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, J., zastipeného: JUDr. Jana Ko$ova, advokatka so sidlom J. Milca 11, Zilina, proti povinnému:
. 1., so sidlom kancelarie 1. XX, X., spravca konkurznej podstaty upadcu: C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. X, T., o vymoZenie 8.298,48 eura s prisludenstvom, o staZnosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1900/2020 zo dria 18. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1900/2020 zo
dna 18.08.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1900/2020 zo dria 18. 08. 2020.

odovodnenie:

1. Sud, konajuc vys§sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 36Ek/1900/2020 zo dha 18. 08. 2020
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku zamietol,
ked dospel na zaklade zisteného skutkového stavu pravne k zaveru, Zze nakolko uznesenim Okresného
sudu KoSice sp. zn. 26K/20/2014 zo dia 05.08.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
pod €. 154/2014 diha 12.08.2014, bol vyhladseny konkurz na majetok diznika (povinného): C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. X, T., a preto podla § 48 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR"), nemozno na majetok podliehajuci konkurzu pocas
konkurzu za€at’ exekuéné konanie.

2. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktori odévodnil najma tym, cit.: ,, Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené v OV &. 154/2014 dfia 12.08.2014. Sud
pocas rozhodovania o mojom navrhu opakovane kontaktoval spravcu Upadcu ohladom informécii o
konkurznom konani, ten vSak sudu opakovane neposkytol stucinnost’. Sud sa vébec nezaoberal otazkou,
¢i ma upadca uviedol v zozname veritelov. Ur€ite ma v iom neuviedol, ¢o viem predpokladat’ uz len zo
skutocnosti, Ze mi nebola skuto€nost o vedeni konkurzného konania vibec oznamena. Ja ako fyzicka
osoba nemdzem byt poskodeny z dévodu, Ze nesledujem obchodny vestnik. Upadca mal moju osobu
uviest v zozname veritelov. Bez informacie o tom, ¢i ma v zozname veritefov uviedol alebo nie, nemal
sud vydat rozhodnutie vo veci.“ Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z



takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

6. Uznesenim Okresného sudu KoSice sp. zn. 26K/20/2014 zo dia 05.08.2014, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku pod €. 154/2014 diia 12.08.2014, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného
(dlznika). Pohladavka opravneného proti povinnému vznikla pred diom vyhlasenia konkurzu, ked
podla odbévodnenia exeku&ného titulu bol narok opravneného priznany preukdzanim uzavretia zmluvy
o pOzitke, ktorl sa povinny zaviazal opravnenému vratit do 28.07.2000. Ustanovenie § 48 ZoKR brani
na majetok podliehajuci konkurzu zagat’ exekuéné konanie, preto bol zaver vysSieho sudneho Uradnika
v staznostou napadnutom uzneseni spravny. Pokial opravneny v staznosti tvrdi, Ze nebol ako fyzicka
osoba uvedeny v zozname veritefov, uvedené tvrdenie nema vplyv na zdkonny zakaz vedenia exekucie
uvedeny v § 48 ZoKR. Opravneny zrejme mienil uvedenym tvrdenim poukazat' na pouZitie ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, ktoré sa v3ak nevztahuje na konkurz vyhlaseny na majetok povinného,
nakolko ten bol vyhlaseny podla pravnych predpisov uc€innych do 28.02.2017, vztahuje sa na neho
pravna uprava ucinna do 28.02.2017 (§ 206f ZoKR), ktora uvedeny institut konkurzom nedotknutych
pohladavok neupravovala.

7. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/1037/2020 zo diia 13. 07. 2019 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so
zaverom, Ze pre pohladavku opravneného nie je mozné v désledku vyhlaseného konkurzu na majetok
povinného zacat exeku€né konanie, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 48 ZoKR.

8. O trovach konania v Easti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



