Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/49/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4125200698

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4125200698.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
XXXX/X, XXX XX E., zastupeny: BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti Zalovanému: LOGIpark 29, s. . 0., so sidlom Michalska
14, 811 01 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 54 539 048, zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, za Ugasti intervenienta
na strane zalovaného: E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX E. - G. F., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/5/2025 — 80 zo dna 12. 03. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 17C/5/2025 — 80 zo dria 12. 03. 2025
zrusSuje akonanie o neodkladnom opatreni zastavuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Odvolanie intervenienta na strane zalovanéhoodmieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi intervenientovi na strane Zalovaného
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakazal previest vlastnicke pravo, zriadit' zalozné pravo, zriadit vecné bremeno alebo iné pravo tretich
osbb alebo inym spdsobom nakladat’ s a) pozemkom parcela registra C s parcelnym Cislom XXXX o
vymere 174 268 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H.,
obec E., katastralne uzemie F. E., b) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere
100 951 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E.,
katastralne uzemie F. E., c) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 64 122
m2, druh pozemku: Orna p6da, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne
uzemie F. E., d) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 24 011 m2, druh
pozemku: Orna pbéda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie l. E.,
e) pozemkom parcela registra C s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere 160 320 m2, druh pozemku: Orna
pbda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., f) pozemkom
parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 6 875 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., g) pozemkom parcela registra
C s parcelnym gislom XXXX o vymere 151 190 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., h) pozemkom parcela registra C s
parcelnym ¢islom XXXX o vymere 35 822 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, okres H., obec E., katastrdlne uzemie I. E., i) pozemkom parcela registra C s parcelnym



Cislom XXXX o vymere 38 532 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
okres H., obec E., katastralne Uzemie I. E., j) pozemkom parcela registra C s parcelnym islom XXXX
o vymere 4 834 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec
E., katastralne uzemie I. E., k) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 19 986
m2, druh pozemku: Orna p6da, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne
uzemie |. E., I) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 55 359 m2, druh
pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie
I. E.“ v celosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (I. vyrok), Zzalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany (lI. vyrok) s tym, Ze o vySke nahrady
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (ll1. vyrok), Zalobcovi uloZil,
aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vo¢i Zalovanému na prislusny sud Zzalobu vo
veci samej, predmetom ktorej bude konanie tykajuce sa odporovatelnosti pravneho ukonu (IV. vyrok)
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (V. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na § 42a ods. 1, ods. 2, § 42b ods.
1, ods. 2, ods. 4, Obc&ianskeho zakonnika, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), §
326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332, § 333 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a v Casti trov na § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP konSstatujuc, Ze zakladné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. Zo Zalobcom predloZenej listiny a to
zmenky zo dia 13. 01. 2022 bolo sudom prvej indtancie zistené, Ze vystavitel zmenky J. K., a. s., so
sidlom E., F. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX a avalista E. C., bytov F. XXX/XX, E., nar. XX. XX. XXXX,
svojim podpisom potvrdil, Ze Zalobcovi za tdto zmenku zaplati dha 3. maja 2024 sumu vo vyske 6 000
000 eur vystavitelovi. Z titulu, Ze zo strany E. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory potvrdil zmenku a prehlasil,
Ze za hu uhradi sumu 6 000 000 euro dria 03. 05. 2024 avSak tuto sumu neuhradil do stanovenej doby,
bol zo strany Zalobcu dria 09. 12. 2024 podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Mestsky sud
Bratislava Ill. v spore Zalobcu proti J. K., a. s., F. XXX/XX, E., ICO: XX XXX XXX ako Zalovanému v
1. rade a ako Zalovanému v 2. rade: E. C., nar. XX. XX. XXXX bytom F. XXX/XX, E., vydal dfia 20. 01.
2025 platobny rozkaz &. k. 76CbZm/5/2024 — 41, ktorym Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 1 600 000 eur spolu so 6 % urokom ro€ne zo sumy 1 600 000 eur po¢nuc od 04.
05. 2024 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu vo vy3ke 5 333,33 eura. Z predlozenej Zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutefnostiam (kipna zmluva), uzavretej dfia 02. 02. 2024 medzi predavajucim
J. K., a. s., so sidlom F. XXX/XX, E. - F. L. G. F. XXX XX, ICO: 35 838 825 a kupujucim LOGIpark
29, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 4096/1. Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 09, ICO: 54
539 048 bolo zistené, ze predmetom prevodu je vylu€né vlastnictvo nehnutefnosti predavajuceho a to:
pozemok parcelné &islo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 174
268 m2, druh pozemku ornd poda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, pozemok
parcelné &islo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 100 951 m2,
druh pozemku orna p6da, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, pozemok parcelné
Cislo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 64 122 m2, druh pozemku
orna pbda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre katastralne uzemie F. E., okres
H., obec E., vratane ich sucasti a prisludenstva, pozemok parcelné &islo XXXX/X, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, vo vymere 24 011 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vyjadreny zlomkom k celku 1/1, pozemok parcelné &islo XXXX/X, parcela registra ,,C* evidovana na
katastralnej mape, vo vymere 160 320 m2, druh pozemku orna p6da, spoluvlastnicky podiel vyjadreny
zlomkom k celku 1/1, pozemok parcelné Cislo XXXX, parcela registra ,,C“ evidovana na katastralnej
mape, vo vymere 35 822 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom
k celku 1/1, pozemok parcelné Cislo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo
vymere 38 532 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1,
zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom
pre katastralne uzemie I. E., okres H., obec E., vratane ich suc&asti a prisluSenstva, pozemok parcelné
Cislo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 151 190 m2, druh pozemku
orna pbda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, pozemok parcelné €islo XXXX,
parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 55 359 m2, druh pozemku orna péda,
spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre katastralne uzemie I. E., okres H., obec
E., vratane ich suc€asti a prislusenstva. Z predmetnej kipnej zmluvy bolo zistené, Ze zmluvné strany
sa dohodli na tom, Ze kupujuci zaplati predavajucemu celkovu kupnu cenu vo vyske 9 049 590 eur



prevodom na ucet predavajuceho najneskér do 30. juna 2025. Z druhej kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutefnostiam uzavretej diia 02. 02. 2024 (spravne malo byt 01. 03. 2024) medzi
predavajicim J. K., a. s., so sidlom F. XXX/XX, E. - F. L. G. F. XXX XX, ICO: XX XXX XXX a kupujtcim
LOGIpark 29, s. r. 0., so sidlom Karadzitova 4096/1, Bratislava - mestska éast Staré Mesto 811 09, ICO:
54 539 048 bolo zistené, ze predmetom prevodu je vylu€né vlastnictvo nehnutefnosti predavajiceho a
to pozemok parcelné Cislo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 6 875
m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1, pozemok parcelné
Cislo XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vymere 4 834 m2, druh pozemku
orna pbda, spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom k celku 1/1. Podla predmetnej kipnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze kupujuci zaplati predavajucemu celkovu kiipnu cenu vo vyske
95 0859,00 (spravne malo byt 570 510) eur prevodom na ucet predavajuceho najneskér do 30. juna
2025. Z vypisov listu vilastnictva €. XXXX M. XXXX bolo zistené, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalovany a to titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX - XX/
XX. Lustraciou Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky bolo zistené, e E. C. v
sucasnej dobe nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Zo Zalobcom predlozeného vypisu z obchodného
registra spoloénosti J. K., a. s., so sidlom F. XXX/XX. E. - F. L. G. F. XXX XX, 1CO: XX XXX XXX
bolo zistené, Ze v sucasnej dobe je predsedom predstavenstva po¢nuc od 30. 09. 2023 E. C. a ¢&len
predstavenstva Ing. C. H. poénuc od 30. 09. 2023 s tym, Ze spolo¢nost’ kona a podpisuje kazdy &len
predstavenstva samostatne. Z daného vypisu registra bolo preukdzané, ze E. C. ako dIznik obidve
kupne zmluvy uzatvoril s pravnickou osobou, v ktorej vystupuje ako predseda predstavenstva a zaroven
bolo jednoznac&ne zistené, Ze predmetné nehnutefnosti predaval E. C. Zalovanému, t. j. spolo¢nosti, kde
vystupuje ako predseda predstavenstva, priCom kupne zmluvy taktieZ podpisoval E. C. ako predseda
predstavenstva.

3. Podfa nazoru sudu prvej indtancie zalobca osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami
a to medzi nim ako Zalobcom a Zalovanym a to z dévodu, Ze ako veritel ma voci vystavitefovi zmenky a
avalistovi zmenky (v obidvoch pripadoch vystupuje E. C.), pohlfadavku na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vyske 6 000 000 eur, ktora mala byt zaplatena do 03. 05. 2024. Zalobca preukazal, Zze zo strany
vystavitela zmenky a avalistu E. C. doslo k prevodu nehnutelnosti, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve,
pricom predmetné nehnutelnosti previedol na zalovaného a kiipne zmluvy v mene kupujuceho podpisal
E. C., uvedeny ako predseda predstavenstva, priCom kipne zmluvy medzi vystavitelom zmenky ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim predstavuju odporovatefné pravne ukony, ktorych sa bude
Zalobca domahat samostatnou Zalobou. Vzhladom na skutoénost, Ze E. C. vystavitel zmenky a zarover
aj avalista vykonal ukon, ktory pri uspokojeni pohladavky Zalobcu mdze mat negativne nasledky,
sud prvej inStancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Naviac podla
nazoru sudu prvej indtancie bol navrh dévodny aj s ohfadom na skuto&nost, aby zo strany Zalovaného
nedoslo k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na dalSiu osobu, ¢o by malo za
nasledok zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu z titulu zmenky, ako aj nasledné prediZenie konania
ohladom odporovatelnosti pravneho ukonu. Poukazal na to, Zze v konani ohladom odporovatelnosti
pravneho ukonu bude na osobach diZnikovi blizkych, aby preukazali opak a to, Zze umysel diZznika t. j.
vystavitela zmenky a v su€asnej dobe predsedu predstavenstva ukratit’ veritefa nemohol ani pri néleZitej
starostlivosti poznat, pri¢om vystavitel zmenky ako aj kupujuci nehnutefnosti za Zalovaného vystupuje
jedna a ta ista osoba. Vydanim neodkladného opatrenia sa do€asnou upravou podfa nazoru sudu prve;j
inStancie nevytvori nenavratny stav a zarovern neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami sporu.

4. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vodci
Zalovanému na prisluSny sud Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude konanie tykajuce sa
odporovatelnosti pravneho ukonu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal
nahradu trov konania vo vySke 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a intervenient na strane Zalovaného.

7. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu v zakonnej lehote z dévodov podia § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), f), g) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil z dévodu



prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne, aby uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Namietal, ze
Zalobca zatajil sudu, Ze sa vo€i zalovanému uz na Mestskom sude Bratislava IV domahal nariadenia
takého istého neodkladného opatrenia ako v tomto konani, pri€om Mestsky sud Bratislava IV uznesenim
zo dfia 14. 01. 2025, &. k. 62C/102/2024 — 84 tento skor$i navrh Zalobcu zamietol. Zalovany vzniesol
namietku res iudicata, spocivajucu v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Zo zamietavého uznesenia
Mestského sudu Bratislava IV zo diia 14. 01. 2025, &. k. 62C/102/2024 — 84 Mestsky sud Bratislava
IV uz skor prejednaval navrh Zalobcu zo diia 15. 12. 2024 a 17. 12. 2024 na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zzalovanému, ktorym sa Zalobca domahal obmedzenia Zalovaného pri nakladani s tymi
istymi nehnutelnostami a v takom istom rozsahu. Poukazal na totoZznost navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v skorSom konani sp. zn. 62C/102/2024 a v konani vedenom okresnym sudom.
Tieto navrhy su uplne identické, s tym minimalnym rozdielom, Ze su€astou navrhu, ktory Zalobca podal
na okresnom sude su i tvrdenia Zalobcu uvadzané v bode 3. a v bode 17. tohto navrhu a dokazy ¢.
2. a 3., ktoré sucastou navrhu podaného na Mestskom sude Bratislava IV neboli. Treba zdéraznit, ze
ani v jednom z tychto konani (sp. zn. 62C/102/2024 a sp. zn. 17C/5/2025) zalobca sudom nepredloZil
origindl nim tvrdenej zmenky. V bode 4. odévodnenia skorSieho zamietavého uznesenia sa ako dékaz
uvadza i Zaloba Zalobcu zo diia 09. 12. 2024 v zmenkovom konani. Platobny rozkaz zo dfia 20. 01.
2025 vydany v zmenkovom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava lll, sp. zn. 76CbZm/5/2024
(dalej tiez len ako ,zmenkové konanie*) bol Spolo€nosti GF doru€eny dna 05. 02. 2025, ktora proti nemu
podala dria 19. 02. 2025 odbvodneny odpor. Na zaklade toho bol uvedeny platobny rozkaz postupom
podla § 267 ods. 4 CSP voci Spolo¢nosti J. zruSeny samotnym podanim tohto odporu 1 a teda este
pred vydanim napadnutého uznesenia (12. 03. 2025), o €om mal Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
vedomost’ a zruSenie tohto platobného rozkazu Zalobca sudu neuviedol. Sud prvej indtancie vydanie
(uz zruSeného) platobného rozkazu v zmenkovom konani, neuvadza na odévodnenie napadnutym
uznesenim nariadenia neodkladného opatrenia, ani ako skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie.
Je pravdou, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci (§ 329 ods. 3 CSP). Ako vyplyva zo zamietavého uznesenia Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
14. 01. 2025, ¢&. k. 62C/102/2024 — 84, dévodom jeho vydania bola skuto€nost, Ze Zalobca, ani na
vyzvu sudu tomuto nepredloZil v3etky listiny, na ktoré sa odvolava, kedy Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani po jeho doru€eni nedorugil sidu zmenku, na ktoru sa odvolava. Ako dalej
vyplyva z napadnutého uznesenia vydanie platobného rozkazu v zmenkovom konani na odévodnenie
nariadenia neodkladného opatrenia, ani ako skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie neuvadza.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 10. 02. 2022 v konani sp. zn.
26Co0Zm/6/2021. Pravoplatné uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia zo dia 14. 01. 2025 ¢.
k. 62C/102/2024 — 84 zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh prejednavany okresnym
sudom v tomto konani. V pripade, Ze odvolaci sud nedospeje k zaveru, Ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci v tomto pripade dana nie je, Zalovany namietal a uviedol dalSie odvolacie dévody.
Uviedol, Ze Spolo&nost J., ani pan E. C. vo¢i Zalobcovi Ziaden zavazok nemaju. Bola to Spolo¢nost J.,
ktora sa potom, Co zistila, Ze Zalobca voci nej za postupené pohfadavky vydaval i neexistujice néroky,
snazila vzniknutu situaciu rieSit. Spolo¢nost J. je veritelom Zalobcu a tdto ma voc&i nemu pohladavku
na zaplatenie istiny vo vySke 1 840 051 eur s prisluSenstvom. Spolo¢nost J. ma majetok prevySujuci
sudom uvadzanu pohladavku na zaplatenie zmenkovej sumy. Nebol Ziaden dbvod na to, aby doslo k
obmedzeniu Zalovaného v dispozicii s jeho majetkom. Zaroven neboli splnené zakladné predpoklady
vyZzadované zdkonom na to, aby sud mohol neodkladné opatrenie nariadit. V napadnutom uzneseni
absentuje vymedzenie zakladného zakonného predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie neuviedol ani jeden z uvedenych zédkonnych predpokladov. Z napadnutého uznesenia nie
je vébec zrejmé, z Eoho konkrétne okresny sud vyvodil svoj zaver o pohladavke Zalobcu na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 6 000 000 eur, ktord mala byt zaplatena do 03. 05. 2024. Zalobca sudu
prvej indtancie, ako i Mestskému sudu Bratislava Ill zatajil a zamerne neuviedol, Ze: Spolo&nost’ J. v
prospech Zalobcu vystavila vyluéne zabezpe€ovaciu blankozmenku, bez uvedeného datumu splatnosti;
zavazok, ktory mala tato pévodne blankozmenka zabezpec€ovat, suvisel s postiupenim pohladavok,
na ¢o sa zalobca zaviazal vo&i Spolo€nosti J., o v3ak Zalobca v stanovenom rozsahu nesplnil; k
zabezpefovanému zavazku Spoloc¢nosti J. bola medzi Zalobcom a touto spoloénostou uzavreta osobitna
Dohoda o vysporiadani naroku postupcu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 13. 01. 2022
a Dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke z toho istého dfia; Zalobca ani Spolo¢nost J., ani



pana E. C. neinformoval o tom, Ze do pévodne blankozmenky bol dopisany datum splatnosti; nim
tvrdena zmenka sa ma a mdze posudzovat len v kontexte tychto rozhodujucich informacii; Zalobca
ani Spolo¢nosti J., ani panovi E. C. original zmenky na zaplatenie nikdy nepredloZil (Zalobca to ani
netvrdil), pri€om nepredloZenie originalu zmenky na zaplatenie ma ten nasledok, Ze zaplatenie zmenky
nie je mozné poZzadovat a zmenkova pohfadavka (odhliadnuc od ostatnych namietok) nie je Zalovatelna;
Spoloénost J. Zalobcovi titulom odplaty za postipenie pohladavok, ktora bola zabezpedovana touto
zabezpecfovacou (blanko)zmenkou so zmenkovou sumou 6 000 000 eur, zaplatila sumu 4 000 000
eur, ¢o Zalobca v zmenkovom konani ako i sidu prvej indtancie zatajil. Zalovany namietal dalej, Ze
Zalobca sa nestal riadnym majitelom a drzitefom Spolo€nostou J. vystavenej blankozmenky; vyplfiovacie
pravo zalobcu k tejto blankozmenke nemohlo platne vzniknut a nevzniklo; Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie zmenky nema Ziaden kauzalny zaklad, kedZe pohfadavka Zalobcu na zaplatenie poZzadovanej
odplaty za postupenie pohladavok, ktord mala (blanko)zmenka zabezpelovat, nevznikla, resp. zanikla;
aj v pripade, kedy by sa zalobca stal riadnym maijitefom a drzitefom blankozmenky (k ¢omu v3ak
nedoslo), tento v pripade zaniku zavazku Spolocnosti J. na uhradenie odplaty za postupenie pohladavok
bol povinny tuto blankozmenku Spolo€nosti J. vratit nevyplnend do 3 pracovnych dni; vzhladom na
rozsah Uhrad Spolo¢nosti J. a skuto&nost, Ze Zalobca za existujuce postupované pohladavky oznadil i
pohladavky, ktoré mu nepatrili, neexistovali a preto nemohli byt Zalobcom na Spolo¢nost J. postupené,
Spolo¢nost’ J. nebola povinna na zaplatenie odplaty za postupenie v rozsahu tychto neexistujucich,
nepostupenych pohfadavok, a vzhladom na svoje vlastné uhrady vo vySke 4 000 000 eur tato eviduje
voci Zzalobcovi narok na zaplatenie sumy 1 840 051 eur, na zaplatenie ktorej uz Zalobcu listom zo dria 21.
02.2025 i vyzvala, pricom zalobca tento list prevzal diia 03. 03. 2025, teda este pred vydanim uznesenia,
¢o sUdu tiez zatajil. Zalobca sa &i uz z dévodu, Ze tychto skuto&nosti si je vedomy, alebo z iného
dovodu, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhol tomu, aby vyslovne a priamo uviedol ¢o
i len vysku svojej udajnej pohladavky zo zmenky, kedy v bode 1. uviedol sumu zmenky 6 000 000 eur,
teda sumu na zmenke zo diia 13. 01. 2022, ¢o vS8ak nemozno stotoZfiovat' s existujicou zmenkovou
pohladavkou v &ase navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia. V bode 3. uvadza, Ze svoj narok zo zmenky si uplatnil na sude, na ¢o Mestsky sud Bratislava
[l platobnym rozkazom &. k. 76CbZm/5/2024 — 41 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zmenkovui sumu
s prisluSenstvom a trovy konania, pri€om v pripojenom platobnom rozkaze je uvedena suma 1 600 000
eur, z pohladu Zalobcu tak tento svoj narok nekvantifikuje na sumu 6 000 000 eur, ale ak tak robi, tak
len naznaduje narok vo vySke 1 600 000 eur. S potrebou ustalenia aspori tvrdenej a nasledne v uréitom
stupni predpokladu osved¢enej pohladavky je vSak spojena i poziadavka primeranosti ako i vylu€enia
nepripustného nepomeru medzi hodnotou veci, alebo prav, na ktoré sa ma obmedzenie vztahovat a
hodnotou chraneného naroku, s ktorou otazkou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal. Bez toho, aby
sucastou sudneho bol original Zalobcom tvrdenej zmenky, sud nemdze prijat ani len predbezny zaver o
moznej zmenkovej pohladavke Zalobcu (teraz bez ohfadu na to, v akej vySke), kedy takuto pohladavku
na zaklade kopie tvrdit a ani len predpokladat nemozno. Prezentovanie zmenky na zaplatenie je
zdsadnym a nenahraditefnym ukonom, len s vykonanim ktorého sa spaja moznost poZadovania jej
zaplatenia a teda i jej nasledného Zalovania. Sud prvej inStancie nedisponoval originalom Zalobcom
tvrdenej zmenky, ¢o bez dalSieho i s ohfadom na rozhodovaciu €innost’ tohto sudu a pravnu doktrinu,
vratane tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu vylu€uje tvrdenie a zaver sudu o zmenkovej pohladavke
Zalobcu. Zalobcom uvadzané kipne zmluvy nie su ni¢im nestandardné, prevodom tychto nehnutelnosti
nijako nezmenilo a nezhorsilo. Pri odporovatelnosti pravnych ukonov dalej vzdy a vSeobecne plati, Ze
pokial zvySny majetok dlZnika postaduje na uspokojenie veritefa, nemozno odporovacej zalobe vyhoviet.
Kupnu cenu z kupnej zmluvy zo dfia 02. 02. 2024 vo vySke 9 049 590 eura uhradil vo vySke 6 684
298,11 eura, a to zapocltom vzgjomnych pohladavok medzi nim a predavajicim (vystavitelom zmenky)
J. K., a. s. a kiipna cena z kupnej zmluvy zo dna 01. 03. 2024 vo vySke 570 510 eur bola zaplatena
platbou na ucet diia 15. 03. 2024. Spolo¢nost’ J. ma okrem majetku uvadzaného Zalobcom, a v ramci
podsuvahy ku driu vydania napadnutého uznesenia (12. 03. 2025) eviduje vlastné pohfadavky v objeme
53 047 633,25 eura a zaroven len na jednom svojom uéte dosiahla za obdobie od 01. 01. 2024 do
31. 12. 2024 kreditny obrat 7 756 594,38 eura. Spolo¢nost J. je bonitna, stabilna a riadne fungujuca
spolocnost, ktora existuje a na trhu pésobi takmer 23 rokov. B. E. C. je jej predsedom predstavenstva
od pociatku. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vObec nezaoberal poZiadavkou primeranosti, hoci sam
uviedol potrebu (starostlivého) zvazenia toho, Ci ide o zasah primerany. Okrem toho vytkol skutkové
zavery sudu prvej instancie, kedZe zo strany pana E. C. k prevodu Ziadnych nehnutefnosti nedoslo
a v jeho vyluénom vlastnictve prevadzané nehnutefnosti neboli. Kuapne zmluvy v mene kupujuceho
Zalovaného pan E. C. uvedeny ako predseda nepodpisal. B. E. C. nebol vystavitelom zmenky. B. E. C.
ako vystavitel zmenky Ziaden ukon nevykonal. Vystavitefom povodne (blanko)zmenky bola Spolo&nost



J. apan E. C. bol jej avalistom. Zabezpe€ovacia blankozmenka vystavena Spolo¢nostou J. avalovana
panom E. C., do ktorej bol neskér dopisany datum splatnosti 3. maja 2024 mala od podiatku sluzit
vyluéne na zabezpeclenie pohlfadavky zalobcu vodi Spolo€nosti J. na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavok Zalobcom tejto spolognosti, v celkovej vyske 9 665 298 eur. Zalobca sa nestal riadnym
majitefom a drzitelom blankozmenky podpisanej Spolo&nost'ou J. avalovanej panom E. C., vyplfiovacie
pravo Zalobcu k tejto blankozmenke nemohlo platne vzniknuat a nevzniklo.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit' a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze
prevazna vacsina argumentacie zalovaného presahuje podstatu konania o neodkladnom opatreni. Tato
argumentacia by mohla byt predmetom konania vo veci samej o odporovacej zalobe, resp. konania vo
veci samej o zmenkovom naroku. Namietku res iudicata nepovaZzoval za opodstatnenu. Je pravdou,
ze zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia na Mestskom side Bratislava IV domahal a tento
navrh bol pravoplatne zamietnuty (bez toho, aby Zalobca podaval odvolanie). Dévodom zamietnutia
navrhu bolo, Ze Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZil képiu zmenky, a teda
neosveddil existenciu nim tvrdeného naroku. Képia zmenky bola v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznaena ako priloha &. 1, av8ak k jej doru€eniu na sud nepriSlo v désledku technickej
chyby pri elektronickom podavani navrhu. Ako priloha &. 1 bola na sud doru¢ena Zaloba s navrhom
na vydanie platobného rozkazu. Mestsky sud Bratislava IV Zalobcu na doplnenie chybajicej prilohy
nevyzval a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
konstatoval, Ze Zalobca hodnoverne neosvedgil existenciu vymahatelnej pohfadavky. V tomto pripade
je zjavné, ze k zmene podstatnych skutkovych okolnosti priSlo a sud prvej inStancie uz rozhodoval
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade uplne inych skutkovych okolnosti ako
Mestsky sud Bratislava IV. V prvom rade, prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
pripade bola képia zmenky, a teda sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu na zaklade inych skuto€nosti
ako Mestsky sud Bratislava IV. Zalobca nemusel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dorucovat original zmenky (ako tvrdi Zalovany) a ani Mestsky sud Bratislava IV doru&enie originalu
zmenky nevyzadoval. Rovnako, prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol platobny
rozkaz vydany Mestskym sudom Bratislava lll, ktory bol vydany dfa 20. 01. 2025 (teda az po vydani
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Vydanim platobného rozkazu
na zaklade zmenky priSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti vo vztahu k osved&eniu existenciu
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, kedZe Mestsky sud Bratislava Ill mohol platobny rozkaz vydat’ iba
vtedy, ak mal k dispozicii original zmenky a zaroveri, ak nemal pochybnosti o existencii naroku (§ 265 ods.
1 CSP). Tvrdenie Zalovaného, Ze sud vydanie platobného rozkazu neuvadza na odévodnenie nariadenia
neodkladného opatrenia, ani ako skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie, je bez vyznamu a
zaroven aj nepravdivé. Sud vyslovne uviedol platobny rozkaz ako jednu zo skutkovych okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie, a aj na zaklade tejto konstatoval osvedCenie existencie pohladavky
Zalobcu. Bez vyznamu je aj tvrdenie Zalovaného, Ze vystavitel zmenky proti platobnému rozkazu podal
odpor. Ako uz bolo uvedené vydanie platobného rozkazu deklaruje, Ze sud mal original zmenky a nemal
dévodné pochybnosti o existencii naroku na zaklade tejto zmenky, teda osved&uje existenciu naroku
Zalobcu. Na toto osved&enie nema Ziaden vplyv, €i zalovany v konani nasledne u¢elovo poda odpor alebo
nie. Naviac nie je ani pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze platobny rozkaz bol zruSeny. Odpor vystavitela
zmenky zatial nebol Zalobcovi doru€ovany, a teda ani sud zatial nerozhodoval o odmietnuti odporu,
resp. o zruSeni platobného rozkazu. Tieto skuto€nosti su vo vztahu k tomuto konania o nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyznamu. Zalobcov narok voéi Zzalovanému predstavuje tzv. odporovaci
narok v zmysle § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca mal v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcit existenciu tohto odporovacieho naroku, konkrétne mal osvedcit, ze ma voci diznikom
vymahatelnu pohlfadavku, ze odporovanymi pravnymi ukonmi prislo k jeho ukrateniu ako veritefa, a Ze
je dany ukracujuci umysel. Majitel zmenky nie je pri uplatneni zmenkovej pohlfadavky ani v pripade
uplatnenia prav sudnou cestou povinny preukazovat ni¢ iné len to, Ze je opravnenym majitefom zmenky.
V pripade konania o neodkladnom opatreni Zalobcovi postaduje svoj narok (existenciu pohladavky)
iba osvedgit, teda musi osvedgit, Ze je opravnenym maijitelom zmenky. Zalobca tuto skutognost v
navrhu osvedgil predloZzenim képie zmenky. Zalobca k navrhu taktiez predlozil Zalobu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu zo dia 09. 12. 2024 a platobny rozkaz Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
76CbZm/5/2024 zo dita 20. 01. 2025. Zalobca nespochybnil, Ze kone&né meritérne rozhodnutie o tom,
¢i mu narok zo zmenky patri alebo nie, bude vysledkom konania vo veci samej, teda konania vedeného
Mestskym sudom Bratislava Il sp. zn. 76CbZm/5/2024. Zaroven v konani o odporovacej zalobe bude
predmetom posudenia, i Zalobca ma alebo nemé vodi dliZznikom vymahatelnt pohladavku. Na ucely



konania o neodkladnom opatreni vSak Zalobca celkom nesporne osvedcil existenciu svojej vymahatelne;j
pohladavky, a to i uz predloZzenim koépie zmenky, ako aj Zzalobou s navrhom na vydanie platobného
rozkazu a vydanym platobnym rozkazom. PredloZenie originalu zmenky do Uschovy sudu je nevyhnutné
v konani o zaplatenie naroku zo zmenky, teda v konani vo veci samej. Je tak nesporné, Ze original
zmenky existuje, a tento bol ulozeny do Uschovy Mestského sudu Bratislava lll, o preukazuje Uradny
zaznam o prevzati zmenky zo dfia 12. 12. 2024. Dalej uviedol, Ze zmenkovi diZznici maji povinnost
zaplatit' splatni zmenku, pri¢om pre splatnost zmenky je relevantny udaj o splatnosti na zmenke a
nie okamih jej prezentacie (s vynimkou vistazmeniek). Zalovany v odvolani uvadza argumentéciu,
ktoru mozno oznadit za kauzalne namietky. Ak zmenkovi dlZznici vznesu kauzélne namietky v konani o
zaplatenie zmenky, bude v prvom rade predmetom posudenia, i im takéto kauzalne namietky v zmysle
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového patria a nasledne budu musiet zmenkovi diZnici tieto kauzalne
namietky preukazovat. Z tohto dévodu povazoval za nadbytoéné sa k vznesenym kauzalnym namietkam
Zalovaného v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia podrobne vyjadrovat. Zalovany netvrdil,
Z2e by zmenkovu sumu vystavitel zmenky alebo avalista zmenky uhradil (Zalovany naopak uviedol,
Ze zmenkovym diznikom nebola zmenka predloZzena na zaplatenie, a teda nemaju mat’ povinnost ju
platit). Zalobca si nasledne v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatnil v sidnom konani &ast
zmenkovej sumy vo vySke 1 600 000 eur, teda osvedcil svoj narok minimalne v tejto vyske. Naviac
dodal, Ze k ukrateniu Zalobcu by prislo tak pri vySke jeho pohladavky 1 600 000 eur s prisluSsenstvom
(urok kazdy rok do zaplatenia narasta o takmer 100 000 eur), ako aj pri vySke jeho pohladavky 6
000 000 eur, ked Zalovany opatovne opak netvrdil. Vo vztahu k prevodu nehnutelnosti uviedol, Ze
kupna cena z oboch kupnych zmluav (viac ako 9 miliénov eur) nebola uhradena, ako aj, Ze ani pripadna
ekvivalentnost’ pravneho ukonu nevylu€uje ukratenie veritela pravnym ukonom, kedZe k ukrateniu
veritela méze doéjst aj zmenou Struktiry majetku. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva najma to, Ze kupna
cena z oboch kupnych zmlav nebola uhradena v celom rozsahu a kupna cena v Casti 6 684 298,11
eura nebola uhradena plnenim na ucet, ale zapo&tom, pricom tento jednostranny zapocet pohfadavok,
resp. dohodu o vzdjomnom zapocitani k odvolaniu nepredloZil. Ukracujuci umysel je tak minimalne na
ugely konania o nariadeni neodkladného opatrenia nesporny, teda osved&eny. Zalobca v navrhu riadne
osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe tato je v pripade odporovatelného
pravneho ukonu dana uz len samotnou skutoénostou, ze v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti
nebude mozné dosiahnut ucel odporovacieho konania. S primeranostou zasahu do prav zalovaného sa
pritom sud v napadnutom uzneseni vysporiadal.

9. Intervenient na strane Zalovaného v odvolani namietal nedostatok miestnej prisluSnosti sidu prvej
inStancie, kedZe sa v tomto konani neuplatiiuje tzv. vyluéna miestna prislusnost podfa § 20 pism.
a) CSP. V pripade odporovatelnosti pravneho ukonu nejde o zalobu o ur€enie vecného prava, ale
o zalobu o uréenie neuginnosti pravneho Ukonu. Dalej vzniesol namietku res iudicata spogivajlcu
v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca sa domahal totozného neodkladného opatrenia ako
v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 62C/102/2024, v ktorom bol jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Naviac v zmenkovom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il podal proti platobnému rozkazu odpor, v ddsledku ¢oho doSlo k zruSenie platobného
rozkazu vo&i nemu. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na miestne neprislugny
sud ucelovo a opakovane potom, ¢o nebol uspeSny na Mestskom sude Bratislava IV. Tento postup
potvrdzuje to, Ze si bol zjavnhe vedomy toho, Ze v pripade, ak by navrh bol podal na pévodny sud, tento
by z evidencie zistil, Ze sa jednd o totoZny navrh v tej istej veci, kde je prekdzka pravoplatne rozhodnute;j
veci. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie zrusit a konanie zastavit'.

10. Zalovany v odvolacej replike namietal, Ze sud prvej indtancie nebol a nie je miestne prislugny na
konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému a na jeho nariadenie.
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia druhy raz, na miestne neprislusny sud
ucelovo potom, o nebol uspesSny na Mestskom sude Bratislava IV. Tento jeho postup potvrdzuje, Ze si
bol zjavne vedomy toho, Ze v pripade, keby svoj navrh opatovne podal na pévodny sud, tento by zo svoje;j
evidencie zistil, Ze sa jedna o opakovany navrh v tej istej veci, kde je dana prekazka res iudicata. Sud
prvej indtancie vydal rozhodnutie v pravnej veci dvoch os6b maijuacich trvalé bydlisko a sidlo v tzemnom
obvode sudov, pre ktoré je ako odvolaci prislusny Krajsky sud v Bratislave. Zalovany namietal, Ze sud
svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze prijal (heodévodneny) zaver o pohladavke na zaplatenie zmenkovej
sumy vo vyske 6 000 000 eur, v suvislosti s ¢im Zalovany zdbraznil, Ze sud tento zaver prijal bez toho,
aby Zalobca existenciu takejto pohfadavky v ¢ase podania navrhu vo svojom navrhu o i len tvrdil.
Sudu pritom takyto zaver prijat neprinalezi, tento na to nema kauzalnu prisluSnost a okresny sud ani



nedisponoval Ziadnym podkladom, na zaklade ktorého by mohol takyto zaver prijat. Ak aj zalobca vo
vyjadreni poukazuje na vydanie platobného rozkazu v zmenkovom konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava lll, sp. zn. 76CbZm/5/2024 (d'alej tieZ len ako ,zmenkové konanie®), jeho vydanie v zmysle
napadnutého uznesenia nie je skutkovou okolnostou vyznamnou pre rozhodnutie sudu a pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie odkazuje vyluéne na ,pohladavku na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vyske 6.000.000,- euro” (aj to nedévodne a v rozpore s predlozenymi dékazmi a svojou ostatnou
rozhodovacou &innostou). Neuvadza, Zze by dévodom nariadenia neodkladného opatrenia a skutkovou
okolnostou vyznamnou pre rozhodnutie tunajSieho sudu a nariadenie neodkladného opatrenia bolo
vydanie, resp. skor existencia (vo vztahu k Spolo&nosti GF) platobného rozkazu na zaplatenie 1 600 000
eur vydaného v Zmenkovom konani. Je zrejmé, Ze na zaklade platobného rozkazu na zaplatenie
1 600 000 eur nemozno ani len tvrdit ,pohladavku na zaplatenie zmenkovej sumy vo vysSke 6 000
000 euro”, nieto ju eSte takto odévodnit a takéto tvrdenie uz len z rozdielnosti tychto sum, kedy
suma v platobnom rozkaze 1 600 000 eur je nizSia ako suma 6 000 000 eur, ani vychadzat nemdze.
Zalobca ako dévod tohto svojho navrhu neuviedol platobny rozkaz vydany Mestskym sidom Bratislava
Il v Zmenkovom konani a dokonca ani Zmenkové konanie ako také. Zalobca nasledne irelevantnost
platobného rozkazu a to, Ze tento nie je skutkovou okolnostou vyznamnou pre nariadenie neodkladného
opatrenia sudom vyslovne potvrdil i v dalSej €asti svojho vyjadrenia, kedy v bode 25 uviedol, Ze to &i bol
platobny rozkaz zru8eny — a teda ¢i v €ase vydania uznesenia existoval — je ,vo vztahu k tomuto konania
o nariadenie neodkladného opatrenia bez vyznamu®“. Aj z vyjadrenia samotného Zalobcu nepochybne
vyplyva, Ze original tvrdenej zmenky tunajSiemu sudu predlozeny nebol a sam Zalobca tak potvrdil,
Ze sud tymto originalom nedisponoval a sidom uvadzané zistenie tak nemdze byt spravne. K listine
- Uradny zaznam o prevzati zmenky zo dha 12. 12. 2024, uviedol, Ze ide o vzorovu listinu, ktorej
obsah vychadza zo vzoru €. 6 uvedeného v prilohe €. 4 VyhlaSky €. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. V tejto listine sa uvadza,
Ze o predloZenej listine niekto (ten kto ju predklada) tvrdi, Ze je original, nie Ze to original je. Zalobca
ani v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani vo svojom naslednym vyjadreni
neosvedCil, Ze nejakd zakladna kauzalna pohladavka — vo vySke 9 665 298 eur titulom odplaty v
zmysle ClI. IV. Zmluvy o postipeni pohladavky, pdvodne existovala a Zzalobcovi v ase uzavretia Dohody
o vysporiadani naroku a Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke vlastnicky patrila. Zalobca i
poukazovanim na tieto obraty v roku 2024 potvrdil a nepoprel (nemal ako), Ze velku €ast tychto obratov
tvoria — uz uvadzané platby Spolognosti GF Zalobcovi, konkrétne &asti zaplatenej sumy 4 000 000
eur. Zalobca poukazuijic na debetné obraty Spoloénosti GF potvrdil namietky Zalovaného tykajuce sa
neexistencie pohladavky Zalobcu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 6 000 000 eur a nespravnosti
a nemoznosti obmedzenia Zalovaného na zaklade zaveru o takejto neexistujucej pohfadavke.

11. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany pévodne v odvolani nenamietal miestnu prislugnost
Okresného sudu Nitra. Aj keby Zalovany namietku miestnej prisluSnosti v odvolani uviedol, tato by
bola neopodstatnena a nemala by ani Ziaden vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia. Najvy3si
sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/223/2013 uviedol, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
namietka nedostatku miestnej prislusnosti uplatnena odporcom v odvolani nema pravnu relevanciu.
Pokial iSlo o namietku res iudicata uviedol, Ze sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na zaklade uplne inych skutkovych okolnosti ako Mestsky sud Bratislava IV. Sud prvej indtancie
vyslovne uviedol platobny rozkaz ako jednu zo skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie,
a aj na zaklade tejto konstatoval osved&enie existencie pohladavky Zalobcu. Zalovany tato éast
odévodnenia uznesenia ako aj argumentaciu Zalobcu jednoducho ignoroval. Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosved&oval existenciu svojho naroku iba samotnou existenciou
zmenky, ale aj vydanym platobnym rozkazom, ktory existenciu tohto naroku utvrdzoval. V opa¢nom
pripade by platobny rozkaz vydat nemohol. Mestsky sud Bratislava IV posudzoval otdzku osved&enia
existencie naroku iba na zaklade priloZzenej Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Okresny
sud Nitra posudzoval osvedCenie pohladavky na zaklade i) képie zmenky, ii) platobného rozkazu, iii)
Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Mestsky sud Bratislava IV navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dbvodu absencie kdpie zmenky. Z uvedeného porovnania je zrejmé,
Ze okresny sud rozhodoval o navrhu na zaklade inych, podstatne zmenenych skutkovych okolnosti.
Ohladom osved&enia existencie zmenkovej pohladavky je tieZz podstatné zdbraznit, Zze i) Zalovany
nenamieta absenciu akejkolvek nalezZitosti zmenky, ii) Zalovany nenamieta, Ze by zmenku vystavitef
nevystavil (nepodpisal) a avalista zmenku neavaloval (nepodpisal), iii) Zalovany netvrdi, Ze by vystavitef
zmenky alebo jej avalista uhradili zmenkovl sumu. Aj na zaklade tychto faktov nemdZzZu existovat o



osvedc&eni naroku zalobcu Ziadne rozumné pochybnosti. PredloZenie originalu zmenky do Uschovy sudu
je nevyhnutné v konani o zaplatenie naroku zo zmenky, teda v konani vo veci samej. Dalej je podstatné
zdoraznit, Ze Zalobca ako majitel zmenky nie je povinny tvrdit akékolvek iné skutoénosti okrem toho,
Ze je opravnenym majitefom zmenky. Zalobca nie je povinny uvadzat funkciu zmenky (&i sa jedna o
zmenku zabezpec€ovaciu, depozitni, zmenku pro soluto atd.), a rovnako ani opisovat' mimozmenkové
vztahy (kauzu). Ak neexistenciu kauzy zmenky tvrdi Zalovany, dékazné bremeno je v celom rozsahu na
fiom. Zalobca sa k tymto mimozmenkovym vztahom nema dévod vyjadrovat a rovnako sa neméa dévod
vyjadrovat k akymkolvek plneniam z inych vztahov, teda plneniam neposkytnutym na zmenku. Pravny
zaklad odporovatelnosti kipnych zmlav v tomto pripade vychadza z § 42a ods. 4 pism. c) a pism. d)
Obcianskeho zdkonnika. Existencia ukracujuceho umyslu sa tak v tomto pripade prezumuje, €o okrem
iného znamena aj to, Ze tento je na ucely nariadenia neodkladného opatrenia dostato€ne osvedceny.
Pokial ide o potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, Zalobca ju v navrhu riadne osvedgil,
kedZe tato je dana uz len samotnou skutoénostou, Ze v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti nebude
mozné dosiahnut' u€el odporovacieho konania, teda docielit ned€innost’ pravneho ukonu, na zaklade
ktorého diznik realizoval prvy prevod nehnutelnosti.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.
z.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu prvej inStancie, ktory mu
predchadzal, a dospel k zaveru, ze pravoplatné uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dia 14. 01.
2025 €. k. 62C/102/2024 — 84 zaklada prekazku res iudicata pre novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 17C/5/2025
— 80 zo diia 12. 03. 2025 zrusit' a konanie o neodkladnom opatreni zastavit' podla § 161 ods. 2 CSP
v spojeni s § 329 ods. 3 a § 230 CSP a odvolanie intervenienta na strane zalovaného odmietnut podla
§ 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

13. Predmetom konania je ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal,
aby sud Zalovanému zakéazal previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, zriadit vecné bremeno
alebo iné pravo tretich oséb alebo inym spbésobom nakladat s a) pozemkom parcela registra C s
parcelnym Cislom XXXX o vymere 174 268 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie F. E., b) pozemkom parcela registra C s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 100 951 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
okres H., obec E., katastralne izemie F. E., c) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o
vymere 64 122 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E.,
katastralne uzemie F. E., d) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX/X o vymere 24 011
m2, druh pozemku: Orna p6da, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne
uzemie |. E., e) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 160 320 m2, druh
pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie
I. E., f) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 6 875 m2, druh pozemku:
Orna pbda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., )
pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 151 190 m2, druh pozemku: Orna
pbda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., h) pozemkom
parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 35 822 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., i) pozemkom parcela registra C s
parcelnym ¢islom XXXX o vymere 38 532 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., j) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom
XXXX o0 vymere 4 834 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres
H., obec E., katastralne uzemie I. E., k) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢€islom XXXX o
vymere 19 986 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec
E., katastralne tuzemie I. E., I) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 55 359
m2, druh pozemku: Orna p6da, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne
uzemie I. E..“ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je maijitefom vlastnej
zmenky na sumu 6 000 000 eur vystavenej dfia 13. 01. 2022 v Bratislave spolo¢nostou J. K., a. s.,
so sidlom F. XXX/XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX a Zalovanym p. E. C., bytom F. XXX/XX, XXX
XX E., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa stala splatnou dfa 03. 05. 2024, avSak k uhrade zmenkovej sumy
neprislo. Tvrdil, Ze svoj narok zo zmenky uplatnil vo&i spolo€nosti J. K., a. s. a p. E. C. na sude. V tejto
veci vydal Mestsky sud Bratislava Il dfia 20. 01. 2025 platobny rozkaz &. k. 76CbZm/5/2024 — 41,
ktorym ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zmenkovu sumu s prisluSenstvom a trovy konania. Platobny
rozkaz zatial' nie je pravoplatny. Tvrdil, Ze vystavitel zmenky uskutocnil ukony, ktorymi nehnutefnosti



- pozemky vo vymere spolu takmer 800 000 m2 a v hodnote radovo miliénov eur, previedol dvomi
kupnymi zmluvami na personalne prepojenu pravnicku osobu (Zalovaného), pricom tieto nehnutelnosti
predstavovali jediny majetok vystavitela spOsobily na vykonanie exekucie naroku zo zmenky, pricom
avalista Ziaden takyto majetok nevlastni a je podstatné, Zze Zalovany za nadobudnuté nehnutefnosti
dosial ani neuhradil dojednanu kupnu cenu. Personalne prepojenie medzi vystavitefom zmenky a
Zalovanym je dané najma tym, Ze ¢lenmi predstavenstva vystavitela zmenky su p. E. C. (avalista) a
A. C. H,, ktori su zaroven konatelia Zalovaného - p. E. C. a A. C. H. su jedinymi dvomi spolo&nikmi
Zalovaného. Zalobca zastava nazor, Ze kupne zmluvy medzi vystavitefom zmenky a Zalovanym ako
personalne prepojenymi pravnickymi osobami, ktorych predmetom su lukrativne pozemky, predstavuju
odporovatelné pravne ukony a nariadenim neodkladného opatrenia je nevyhnutné zabezpedit predmet
odporovatelnych ukonov pred dalSou dispoziciou s nim. Podla Zalobcu su odporovatelnymi pravnymi
Ukonmi: Kupna zmluva zo dfia 02. 02. 2024 uzatvorena medzi J. K., a. s. ako predavajucim a LOGIpark
29, s.r. 0. ako kupujucim, predmetom ktorej su i) pozemky parcely registra C, p. €. XXXX, p. &. XXXX, p. €.
XXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. F. E., ii) pozemky parcely registra C, p. €. XXXX/X, p. &.
XXXXIX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. &. XXXX, p. €. XXXX, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. F. E.,
zavkladovana do katastra nehnutelnosti v €asti pozemkov na liste vlastnictva €. XXXX ako V XXX/XX -
XX/XX a v €asti pozemkov na liste vlastnictva €. XXXX (v su€asnosti uz €. XXXX) ako V XXX/XX - XX/XX,
Kupna zmluva zo dia 01. 03. 2024 uzatvorena medzi J. K., a. s. ako predavajucim a LOGIpark 29, s.r. 0.
ako kupujucim, predmetom ktorej s pozemky parcely registra C, p. &. XXXX, p. €. XXXX a p. €. XXXX,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (v su€asnosti uz €. XXXX), k. u. I. E., zavkladovana do katastra
nehnutefnosti pod V XXXX/XX - XX/XX. Pozemky pdvodne zapisané na liste vlastnictva &. XXXX su
v st&asnosti uz zapisané na liste vlastnictva & XXXX. Zalobcov narok vodi Zalovanému predstavuje
tzv. odporovaci narok podfa § 42a a nasl. Obclianskeho z&konnika. Ukracujuci umysel sa v tomto
pripade prezumuje, kedZe pan E. C. ako &len predstavenstva diZznika je majitefom obchodného podielu
v spolocnosti Zalovaného vo velkosti 60 % a Ing. C. H. ako €len predstavenstva diZznika je majitefom
obchodného podielu v spoloénosti Zalovaného vo vyske 40 %. Kupnu zmluvu zo dria 01. 03. 2024
uzatvoril za predavajuceho J. K. a. s. ako €len predstavenstva Ing. C. H., ktory zérover zmluvu uzatvoril
aj ako jeden z konatefov Zalovaného. V pripade zmluvy zo dna 02. 02. 2024 konal za predavajuceho
p. E. C. ako predseda predstavenstva. Existenciu naroku Zalobcu zo zmenky potvrdil Mestsky sud
Bratislava Ill vydanim platobného rozkazu, v ktorom sa domahal zaplatenia &asti istiny zmenkove;j
sumy 1 600 000 eur s prisluSenstvom. Zalobca méa vod&i zmenkovym diznikom pohladavku z titulu
zmenky, ktort osvedgil existenciou zmenky, a ktora zaroven spifia definiciu vymahatelnej pohladavky
ako pohladavky zalovaného. Kupna cena podla kupnej zmluvy zo dia 02. 02. 2024 bola dojednané vo
vySke 9 049 590 eur a kupna cena podla kupnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2024 bola 570 510 eur. Podla
oboch kupnych zmluv bola dojednana nestandardne dlha lehota splatnosti kipnej ceny najneskér do 30.
06. 2025 (rok po uzatvoreni kupnych zmluv). Vystavitel zmenky iny majetok spbésobily na uspokojenie
Zalobcovho naroku nema a takyto majetok nema ani avalista zmenky. Potrebu neodkladnej upravy
pomerov odvodzuje najmd od samotnej povahy odporovacej zaloby. Nebezpedenstvo hroziacej ujmy,
resp. potreby neodkladnej upravy pomerov je osved€ené uz len samotnou skuto€nostou, Ze v pripade
dalSieho prevodu nehnutelnosti nebude mozné dosiahnut uc¢el odporovacieho konania, teda docielit
neucinnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého diZnik realizoval prvy prevod nehnutelnosti.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 12. 12. 2024, doru¢eného Mestskému sudu
Bratislava IV, vedeného pod sp. zn. 62C/102/2024, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal, aby
sud zakazal zalovanému previest vlastnicke pravo, zriadit' zalozné pravo, zriadit vecné bremeno alebo
iné pravo tretich oséb alebo inym spésobom nakladat s a) pozemkom parcela registra C s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 174 268 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie F. E., b) pozemkom parcela registra C s parcelnym islom
XXXX o vymere 100 951 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX,
okres H., obec E., katastralne uzemie F. E., c) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢&islom XXXX
o0 vymere 64 122 m2, druh pozemku: Orna pbdda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H.,
obec E., katastralne uzemie F. E., d) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX/X o
vymere 24 011 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres H., obec
E., katastralne uzemie |. E., e) pozemkom parcela registra C s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere
160 320 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E.,
katastralne uzemie |. E., f) pozemkom parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 6 875
m2, druh pozemku: Orna p6da, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne
uzemie |. E., g) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 151 190 m2, druh



pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva & XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie
I. E., h) pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 35 822 m2, druh pozemku:
Orna pbda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., i)
pozemkom parcela registra C s parcelnym &islom XXXX o vymere 38 532 m2, druh pozemku: Orna péda,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres H., obec E., katastralne uzemie I. E., j) pozemkom parcela
registra C s parcelnym Cislom XXXX o vymere 4 834 m2, druh pozemku: Orna pbéda, zapisanym na
liste vlastnictva &. XXXX, okres H., obec E., katastralne Uzemie I. E., k) pozemkom parcela registra C s
parcelnym ¢islom XXXX o vymere 19 986 m2, druh pozemku: Orna péda, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, okres H., obec E., katastrdlne uzemie I. E., I) pozemkom parcela registra C s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 55 359 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
okres H., obec E., katastralne uzemie I. E..“ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze je majitelom vlastnej zmenky na sumu 6 000 000 eur vystavenej dfia 13. 01. 2022 v Bratislave
spolognostou J. K., a. s., so sidlom F. XXX/XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX a zalovanym p. E. C.,
bytom F. XXX/XX, XXX XX E., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa stala splatnou dfa 03. 05. 2024, avSak k
Uhrade zmenkovej sumy neprislo. Tvrdil, Ze vystavitel zmenky uskutoCnil ukony, ktorymi nehnutefnosti
- pozemky vo vymere spolu takmer 800 000 m2 a v hodnote radovo miliénov eur, previedol dvomi
kupnymi zmluvami na personalne prepojenu pravnicku osobu (Zalovaného), pricom tieto nehnutelnosti
predstavovali jediny majetok vystavitela spOsobily na vykonanie exekucie naroku zo zmenky, pricom
avalista Ziaden takyto majetok nevlastni a je podstatné, Zze Zalovany za nadobudnuté nehnutefnosti
dosial ani neuhradil dojednanu kupnu cenu. Personalne prepojenie medzi vystavitefom zmenky a
Zalovanym je dané najma tym, Ze ¢lenmi predstavenstva vystavitela zmenky su p. E. C. (avalista) a
A. C. H., ktori su zéroveh konatelia Zalovaného, p. E. C. a A. C. H. su jedinymi dvomi spolo&nikmi
Zalovaného. Zalobca zastava nazor, Ze kupne zmluvy medzi vystavitefom zmenky a Zalovanym ako
personalne prepojenymi pravnickymi osobami, ktorych predmetom su lukrativne pozemky, predstavuju
odporovatelné pravne ukony a nariadenim neodkladného opatrenia je nevyhnutné zabezpedit predmet
odporovatelnych ukonov pred dalSou dispoziciou s nim. Podla Zalobcu su odporovatelnymi pravnymi
Ukonmi: Kupna zmluva zo dfia 02. 02. 2024 uzatvorena medzi J. K., a. s. ako predavajucim a LOGIpark
29, s.r. 0. ako kupujucim, predmetom ktorej su i) pozemky parcely registra C, p. €. XXXX, p. &. XXXX, p. €.
XXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. F. E., ii) pozemky parcely registra C, p. €. XXXX/X, p. &.
XXXXIX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. &. XXXX, p. €. XXXX, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. F. E.,
zavkladovana do katastra nehnutelnosti v €asti pozemkov na liste vlastnictva €. XXXX ako V XXX/XX -
XX/XX a v €asti pozemkov na liste vlastnictva €. XXXX (v su€asnosti uz €. XXXX) ako V XXX/XX - XX/XX,
Kupna zmluva zo dia 01. 03. 2024 uzatvorena medzi J. K., a. s. ako predavajucim a LOGIpark 29, s.r. 0.
ako kupujucim, predmetom ktorej s pozemky parcely registra C, p. &. XXXX, p. €. XXXX a p. €. XXXX,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (v su€asnosti uz €. XXXX), k. u. I. E., zavkladovana do katastra
nehnutefnosti pod V XXXX/XX - XX/XX. Pozemky pdvodne zapisané na liste vlastnictva &. XXXX su
v st&asnosti uz zapisané na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobcov narok vodi Zalovanému predstavuje
tzv. odporovaci narok podfa § 42a a nasl. Obclianskeho z&konnika. Ukracujuci umysel sa v tomto
pripade prezumuje, kedZe pan E. C. ako &len predstavenstva diZnika je majitefom obchodného podielu
v spoloénosti Zalovaného vo velkosti 60 % a A. C. H. ako €&len predstavenstva diZznika je majitefom
obchodného podielu v spolo€nosti Zalovaného vo vyske 40 %. Kupnu zmluvu zo dria 01. 03. 2024
uzatvoril za preddvajuceho J. K. a. s. ako €len predstavenstva Ing. C. H., ktory zérover zmluvu uzatvoril
aj ako jeden z konateflov Zzalovaného. V pripade zmluvy zo dfia 02. 02. 2024 konal za predavajuceho p. E.
C. ako predseda predstavenstva. Kupna cena podfa kipnej zmluvy zo dfia 02. 02. 2024 bola dojednana
vo vyske 9 049 590 eur a kupna cena podla kipnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2024 bola 570 510 eur. Podla
oboch kupnych zmluv bola dojednana nestandardne dlha lehota splatnosti kipnej ceny najneskér do 30.
06. 2025 (rok po uzatvoreni kupnych zmluv). Vystavitel zmenky iny majetok spbsobily na uspokojenie
Zalobcovho naroku nema a takyto majetok nema ani avalista zmenky. Potrebu neodkladnej upravy
pomerov odvodzuje najmd od samotnej povahy odporovacej zaloby. Nebezpedenstvo hroziacej ujmy,
resp. potreby neodkladnej upravy pomerov je osved€ené uz len samotnou skuto€nostou, Ze v pripade
dalSieho prevodu nehnutelnosti nebude mozné dosiahnut' ucel odporovacieho konania, teda docielit
neucinnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého diznik realizoval prvy prevod nehnutelnosti.

Mestsky sud Bratislava IV uznesenim €. k. 62C/102/2024 — 84 zo diia 14. 01. 2025 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
Z odévodnenia vyplyva, Ze navrh na nariadenie spifia vSetky naleZitosti, avSak Zalobca nedolozil
vSetky listiny, na ktoré sa odvolava a to zmenku, na ktord sa odvolava v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nedorudil Ziaden dbékaz, z ktorého by priamo alebo nepriamo vyplyva
existencia jeho pohladavky vodi J. K. a. s. ako vystavitelovi zmenky, resp. p. E. C. ako avalisovi. Zalobca



oznacil ako odporovatelné pravne ukony vykonané spoloCnostou J. K. a. s., avdak bez toho, aby
akymkolvek hodnovernym sp6sobom osvedgil, Ze by mal vodi tejto spolonosti vymahatelnu/Zzalovatelnud
pohladavku. Iba zo samotnych tvrdeni nie je mozné povazovat za osved¢ené, Ze spolo¢nost J. K. a. s.
je vo vztahu k Zalobcovi dlZnikom a jej ukony smerujuce k zniZeniu alebo zmene Struktury majetku su
vo vztahu k Zalobcovi ukracujuce. Existencia pohladavky Zalobcu zostala len v rovine nepodloZenych
tvrdeni zalobcu. Predmetné uznesenie nadobudol pravoplatnost dfia 17. 01. 2025.

15. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. V zmysle ust. § 329 ods. 3 CSP zaklada pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za
nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud
konanie o takomto navrhu v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP zastavi pre nedostatok negativnej procesne;j
podmienky podla § 230 CSP. Uvedené plati primerane aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak
vytvara na strane navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by jeho navrh vychadzal z takto
zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekézka pravoplatnej rozhodnutej veci a za
splnenia zvySnych podmienok mu méze vyhoviet sud a neodkladné opatrenie nariadit’.

19. Odvolaci sud povazoval za preukazané, ze uznesenim Mestského sudu Bratislava IV ¢.
k. 62C/102/2024 — 84 zo dha 14. 01. 2025 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcu zamietnuty, ktory vychadzal z totoZnych skutkovych okolnosti ako novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany Zalobcom dfia 23. 01. 2025 na Okresnom sude Nitra. Zalobca v novom
navrhu argumentuje totoznymi skutkovymi okolnostami a bez zmenenej skutkovej situacie sa doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pravoplatné uznesenie Mestského sudu Bratislava
IV €. k. 62C/102/2024 — 84 zo dha 14. 01. 2025 zaklada prekazku res iudicata pre novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené predstavuje nedostatok procesnej podmienky, na ktory je
sud povinny prihliadat a konanie o neodkladnom opatreni zastavit. Pokial Zalobca argumentoval tym,
Ze zmena skutkovych okolnosti nastala v tom, Ze Mestsky sud Bratislava Il v spore Zalobcu proti J. K.,
a. s., F. 387/16, E., ICO: XX XXX XXX ako Zalovanému v 1. rade a ako Zalovanému v 2. rade E. C.,
nar. XX. XX. XXXX bytom F. XXX/XX, E., vydal diia 20. 01. 2025 platobny rozkaz &. k. 76CbZm/5/2024
—41, ktorym Zalovanym uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 600 000 eur spolu so 6 %
urokom ro&ne zo sumy 1 600 000 eur poénuc od 04. 05. 2024 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu
vo vy8ke 5 333,33 eura, odvolaci sud uvedenu skutocnost nepovazoval za skutkovu okolnost vyznamnu
pre rozhodnutie. Vydanie platobného rozkazu v zmenkovom konani odvolaci sud neposudil ako zmenu
skutkového stavu, ktora by odévodhovala podanie totoZného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie nekonstatuje ako
skutkovu okolnost' rozhodujucu pre nariadenie neodkladného opatrenia vydanie platobného rozkazu v
zmenkovom konani. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v navrhu Ziadnym spdsobom
neuvadza, Ze totozny navrh bol podany na Mestskom sude Bratislava 1V, ktory bol uznesenim zo dha
14. 01. 2025 zamietnuty, v désledku €oho sud prvej indtancie nemohol venovat’ pozornost tomu, &i su
dané procesné podmienky pre podanie nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom.
KedZe po vydani uznesenia Mestského sudu Bratislava IV €. k. 62C/102/2024 — 84 zo diha 14. 01. 2025,
pravoplatné dna 17. 01. 2025, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, odvolaci sud bol povinny rozhodnut
o zruSeni napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a o zastaveni konania o neodkladnom opatreni.



20. Vintenciach vy&3ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra
€. k. 17C/5/2025 — 80 zo dna 12. 03. 2025 zrusil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil podla § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 329 ods. 3 a § 230 CSP.

21. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

22. Podla § 360 ods. 1 CSP odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

23. Podla § 360 ods. 2 CSP v ostatnych pripadoch méZe intervenient podat odvolanie so suhlasom
strany podla § 359.

24.Podla § 360 ods. 3 CSP lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

25. Predmetom odvolacieho konania bolo aj odvolanie intervenienta na strane Zalovaného. Odvolaci
sud vo vztahu k odvolaniu intervenienta najskér skumal, &i odvolanie intervenienta na strane Zalovaného
bolo podané v&as. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze lehota na podanie odvolania plynie
intervenientovi samostatne, len ak sa zu&astnil na konani na sude prvej inStancie, v ktorom pripade
sa mu dorucuje aj rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ak sa intervenient nezuc€astnil na konani sudu
prvej indtancie, nema intervenient narok na doru€enie rozhodnutia. V prejednavanej veci intervenient na
strane zalovaného vstupil do konania po€as odvolacieho konania. Intervenientovi na strane zalovaného
pravo podat odvolanie sice zostalo zachované, avSak lehota na podanie odvolania mu plynie od toho
dfia, kedy zacala plynat strane, ku ktorej do konania vstupil. Uvedené znamena, Ze tak strane, ako aj
intervenientovi plynie lehota na podanie odvolania rovnako a uplynutim odvolacej lehoty uz neméze
intervenient podat odvolanie a m6ze len vstupit do konania, ak bolo odvolanie podané niektorou zo
stran. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bolo rozhodnutie doru¢ené dfia 28. 03. 2025 a lehota na
podanie odvolania v rozsahu 15 dni uplynula diiom 12. 04. 2022, ktory bol diiom pracovného pokoja
(sobota), a preto poslednym difiom na podanie odvolania bol defi 14. 04. 2025 (pondelok). Intervenient
vstupil do konania dfia 28. 05. 2025 a spolu s oznamenim o vstupe do konania podal aj odvolanie.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie intervenienta na strane Zalovaného podla § 386 pism. a)
CSP ako oneskorené odmietol.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal Zalovanému narok na ich nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %,
pretoZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal novy navrh na nariadenie neodkladného
na zaklade rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci
sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k intervenientovi na strane
zalovaného v rozsahu 100 %. Intervenient na strane zZalovaného zavinil odmietnutie odvolania, ktoré
bolo podané oneskorene a takto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



