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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v sporovej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom: Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so
sidlom: Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurace Group, so sidlom: Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.451,38
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného vo i rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna
27.09.2024, ¢.k. 53C/26/2024-208, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo diha 27.09.2024, ¢.k. 53C/26/2024-208, p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pomere
100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfa 27.09.2024, &.k. 53C/26/2024-208 rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.451,38 eur spolu s urokom z omeskania 9,50 % rocne
zo sumy 1.451,38 eur od 09.10.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v ramci oddvodnenia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu z dbvodu, Ze dfia
17.07.2023 doSlo v O. B. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola B. T. (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PosSkodena
nechala poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 974/2023 zo
dna 31.07.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca posSkodenej ndhradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 31.07.2023 do 04.09.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doruéenia krycieho listu poistoviou, po ktori nemohla poskodena
s motorovym vozidlom nijakym sp6sobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemala poskodena k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol
pre nu nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodene;j
faktaru €. 11242023 splatnu diia 19.09.2023 na sumu 2.168,06 eur s DPH za 36 dni, t.j. dobu uZzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost' poistenec Zalovaného. PoSkodena odplatne postupila svoju



buduicu pohfadavku voci Zalovanému titulom jej naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vo€i poSkodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 04.09.2023 vznikla voéi Zalovanému
pohladavka vo vyske 2.168,06 eur s DPH, ktorej postipenie poskodena oznamila zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenou. Zalovany dfia 25.09.2023 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 716,68 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme Ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzZivané poskodenou po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany
Zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér do
06.10.2023 podla § 11 ods. 7 zédkona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 21.09.2023
podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$s$ie uvedené tymto navrhom domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 1.451,38 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne od 09.10.2023 do zaplatenia. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to,
Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
uCelne vynalozenych na prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto
pripade je prave zalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktiry a teda aj k vzniku $kody (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp.zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diha 25.07.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp.zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
30.05.2019, sp.zn. 9Co/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodena sa
dostala do situacie, ked bola nutena si prenajat ndhradné motorové vozidlo za jej poSkodené vozidlo
v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jej
dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodenej spocivala v tom, Zze poskodena vynalozZila naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bola poSkodena donutena prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobila a uplathiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodenej nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto jej nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajala nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého ndhradného vozidla pocas celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.11.2017, sp.zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 24.09.2019, sp.zn. 11C0/187/2019); boli poSkodenou nutne a uCelne vynaloZzené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodena fakticky nemohla uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodena si prenajala porovnatefné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp.zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp.zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dha 12.12.2018, sp.zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukazuje Zalobca na pravny nazor a zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR zo dfia 14.10.2021, sp.zn. lll. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo



145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi siidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi
vo veciach sp.zn. lIl. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze nedoslo k preukazaniu ugelnosti, nevyhnutnosti a odévodnenosti
nakladov na prenajom nahradného vozidla v rozsahu tvrdenom Zalobcom. Ngjom nahradného vozidla
poskodenou mal trvat v obdobi od 31.07.2023 do 04.09.2023, t.j. 36 dni. Zalovany ma vsak za to,
Ze oprava poskodeného vozidla bola ukonéena uz dra 31.08.2023, konkrétne z faktary za opravu
vozidla €. 22351404 zo dfia 31.08.2023 (dalej aj ako ,faktura za opravu vozidla“) vystavenej prisluSnym
autoservisom, v ktorom sa oprava poSkodeného motorového vozidla vykonavala a z ktorej vyplyva,
Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola ukonéena uz dna 31.08.2023. V suvislosti s vysSie
uvedenym kratenim poistného plnenia z dévodu neuznania zalobcom uvedeného rozsahu doby najmu
nahradného vozidla poSskodenym poukazal napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
26.04.2016, so sp.zn. 8Co/879/2014. K otazke uc€elnosti nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla sa vyjadril aj Ustavny sud, ktory napr. v jeho naleze zo dia 16.02.2023, sp.zn. lll. US
602/2022, okrem iného aj uviedol, Zze ,V pripade Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. Podobne ustavny sud napr. aj v jeho uzneseni zo dfia 08.06.2023, so
sp.zn. IV. US 303/2023 povazoval za zakonny a odévodneny pravny zaver véeobecnych sudov, v zmysle
ktorého v8eobecné sudy za ucelne vynaloZené naklady na opravu poSkodeného vozidla nepovazovali
naklady, ktoré vznikli po tom, ¢o bolo poskodené motorové vozidlo opravené. Zalovany dalej taktiez
uvadza, Ze z predmetnej faktury za opravu poskodeného vozidla vyslovne vyplyva, Ze samotna doba
opravy poSkodeného vozidla mala podla vSetkého trvat pravdepodobne 8 hod, (t.j. mechanicka praca
1,7 hod., klampiarska praca 3,9 hod. a lakymicka praca 3,1 hod.). Celkova doba, poCas ktorej sa
v3ak poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise bola od 31.07.2023 do 04.09.2023. Preto je celkova
doba, pocas ktorej sa poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise v nepomere k samotnej dizke prac,
ktoré boli v zmysle predmetnej faktury za opravu vozidla potrebné na opravu poskodeného vozidla.
Ma za to, Ze celkova doba, poCas ktorej sa poskodené vozidlo nachadza v prisluShom autoservise
neméze byt v nepomere s ¢asovym usekom, ktory bol potrebny na samotnu opravu poSkodeného
vozidla. V tejto suvislosti dodava, Ze napriek existencii tohto nepomeru medzi celkovou dizkou opravy
poskodeného vozidla a celkovou dobou, po&as ktorej sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise,
Zalovany priznal poskodenému nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla za 16 dni najmu
nahradného vozidla. Poukazal aj na zasadu spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych vztahov
a jej pripadnu aplikaciu. V zmysle uvedenych skuto&nosti ma preto za to, ze Zalobcom uplatriované
naklady na prenajom nahradného vozidla, v obdobi od 01.09.2023 do 04.09.2023, uZz nemozno
povaZovat za ucelne, nevyhnutne a odévodnene vynaloZzené, nakolko sa jedna o naklady, ktoré uz vznikli
mimo opravy poskodeného vozidla, pretoze z faktury za opravu vozidla bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla bola zaviSena uz dria 31.08.2023, t.j. tymto okamihom sa
poskodené vozidlo stalo opatovne prevadzkyschopné a zanikla tak aj potreba uzivania nahradného
vozidla poSkodenym. Uviedol, Ze aj okrem nakladov ktoré vznikli mimo opravy poSkodeného vozidla, t.].
od 01.09.2023 do 04.09.2023, sa poskodené vozidlo nachadzalo vzhfadom na pomer k samotnej dizke
prac neprimerane dlho a vzhfadom na uvedené skuto&nosti preto nepriznal Zalobcovi nahradu nakladov
za prenajom nahradného vozidla v rozsahu uplatnenom Zalobcom. Zalovany upozorfiuje aj na to, Ze zo
Zmluvy o najme €. 974/2023 zo dfia 31.07.2023 uzatvorenej medzi Zalobcom a podkodenou explicitne
vyplyva, Ze doba najmu nahradného vozidla uz pri jej uzatvarani dia 31.07.2023 bola dopredu uréena
na obdobie od 31.07.2023 do 04.09.2023. Zalovany tak v zmysle vy$sie uvedeného spochybriuje aj
skutocnost, Ze Zalobca a poskodena mohli uz v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy presne vediet Casovy
usek, v ktorom sa oprava poskodeného vozidla bude vykonavat, t.j. Ze v tomto pripade bude oprava
poskodeného vozidla trvat v celkovom rozsahu 36 dni. K vy3Sie uvedenému poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 22.06.2023, sp.zn. 14Cob/93/2022. Zalovany osobitne taktieZ poukazuje
aj na to, Ze medzi Skodovou udalostou zo dha 17.07.2023 a nakladmi na nahradné vozidlo, ktoré



mali byt poSkodenou vynaloZzené v Zalovanym rozporovanom obdobi od 01.09.2022 do 04.09.2023,
neexistuje priinna suvislost. PoZiadavku existencie pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a
nakladmi na prenajom nahradného vozidla vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v jeho rozsudku zo dfia
22.03.2022, so sp.zn. 7Co/187/2022. Zalovany je toho nazoru, Zze okamih kedy sa poskodené vozidlo
v désledku vykonanej opravy stane opatovne prevadzkyschopné mozno povazovat prave za jednu z
inych, na konani 8kodcu nezavislych objektivnych skutoénosti, ktorda mé za nasledok, Ze medzi konanim
Skodcu a nakladmi na prenajom nahradného vozidla po tom, ¢o sa poSkodené vozidlo v dosledku
vykonanej opravy stalo opatovne prevadzkyschopné, neexistuje priinna suvislost. Inak povedané,
Zalovany ma za to, Zze medzi konanim Skodcu a vznikom Skody na strane poskodeného v podobe
nakladov na prenajom nahradného vozidla existuje pri¢inna suvislost (resp. prepojeny retazec postupne
nastupujucich pricin a nasledkov vo vztahu k vzniku $kody) len do okamihu, kedy je zaviSena oprava
poskodeného vozidla, t.j. do okamihu, kedy sa poSkodené vozidlo stane opatovne prevadzkyschopné.
Podla nazoru Zalovaného taktiez v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou nie su také naklady na
prenajom nahradného vozidla, ktoré boli vynaloZzené z dévodu, Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo
v prislusnom autoservise neprimerane dlhi dobu z dévodu existencie objektivnych skuto€nosti na
strane prisludného autoservisu ako je napr. €akanie na dodanie nahradnych dielov, aktuélna vytazenost
autoservisu a pod. Pokial ide o prevadzkové ndklady uviedol, Ze v zmysle jeho Ozndmenia o poistnom
plneni zo dia 21.09.2023 nebolo poSkodenému priznané ani poistné plnenie vo vyske 80,49 eur z titulu
znizenia opotrebenia rozdielu technickych hodnét pred najazdenim km TH1 apo najazdeni 1081 km
TH2 ako ani poistné pinenie vo vyske 10,81 eur z titulu zniZzenia 0,01eur/za 1 km. Zalovany v suvislosti
s vy8Sie uvedenym poukazuje na § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk) a poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 20.04.2021, so sp.zn. 14Co/35/2018. Zalovany je ako poistovatel povinny
uhradit’' poSkodenému resp. jeho pravnemu nastupcovi len skuto&nu Skodu, ktora spocdiva v majetkovych
hodnotach (peniazoch), ktoré je potrebné vynaloZit na opravu poskodeného vozidla. Z uvedeného
dovodu preto bolo v tomto pripade potrebné zohladnit' aj regularne odpocitané opotrebenie, t.j. rozdiel
technickych hodnét poskodeného vozidla pred a po najazdeni prislusného po¢tu km a pau$éalne
opotrebenie, o ktoré boli pri najazdenom pocte kilometrov so zapozi€¢anim vozidlom usetrené vlastné
motorové vozidlo poSkodeného. V suvislosti s uplatnenim urokov z omeskania Zalovany poukazal na to,
Ze Gstavny sud v Zalobcom spominanom naleze I1l. US 309/2020 okrem iného na zaver aj uviedol, Ze ,V
sulade s tym potom konsolidovana smernica v €l. 22 vyZzaduje, aby Staty zaviedli povinnost poistovne
alebo jej likvidaéného zastupcu do troch mesiacov reagovat na Ziadost podkodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu
vyplatené aj uroky. Je preto potrebné vec pravne posudit aj v tychto suvislostiach, ¢o dovolaci sud dosial
neucinil. Vzhladom na vztah medzi najvy§Sim sidom a ustavnym sudom vyrieSenie poloZenych otazok
nateraz Ustavny sud prenechava najvyssiemu sudu, ked vSak ustavny sud od najvysSieho sudu oakava,
Ze najvyssi sud domysli uvedené dosledky a stazovatelovi poskytne konkrétnu odpoved, ktora navyse
povedie k spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zakona, &im sa zaroven zabezpedi aj
piny effet utile smernice.“ Poznamenal, Ze vysSie citovany nalez ustavného sudu, na ktory sa odvolava aj
Zalobca, evokuje, Ze ustavny sud ponechal definitivne posudenie otazky, od kedy ma poSkodeny nérok
na uroky z omeSkania z nevyplatenej €asti poistného pinenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,najvyssi sud®), pricom ustavny sud zaroven vyslovil poziadavku, Ze najvyssi sud je pri posudeni
tejto otazky povinny postupovat tak, aby bol zabezpedéeni piny effet utile smernice. Zalovany dalej
povazuje v suvislosti s urokmi z omeskania uplatnenymi Zalobcom za podstatné poukazat aj na pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave, vysloveny v rozsudku zo dfia 09.02.2023, sp.zn. 4Cob/117/2021.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.06.2024 rozsiril svoju procesnu obranu v konani aj o
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany v tomto smere poukazuje v prvom rade na to, Ze
Zalobca v jeho replike tvrdi, Ze skuto¢nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo,
no z listinnych dékazov doloZzenych Zalobcom ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze zo strany poSkodeného
doslo k Ghrade faktury za prenajom nahradného vozidla &. 11242023 zo dfia 04.09.2023. Zalovany ma
teda za to, Ze Zalobca v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze zo strany poskodeného aj doslo ku
skuto€nému (realnemu) vynaloZeniu pefiaznych prostriedkov za prenajom nahradného vozidla, a teda
k vzniku naroku poskodeného vodi Zalovanému ako poistovatefovi na ndhradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zéakon o PZP“) v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho



zékonnika. Zalovany dalej v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v bode 4. jeho Zaloby tvrdi,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 04.09.2023 (dalej aj ako ,zmluva o postupeni
pohladavky“) malo déjst’ k postupeniu buducej pohladavky poskodeného vodi Zalovanému titulom jeho
naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. M4 za to,
Ze uz len tato argumentécia Zalobcu je sama o sebe rozporuplna a nezmyselna, nakolko Zalovanému nie
je zrejmé, ako je vibec mozné postupit narok poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov,
ktoré v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky zo strany poSkodeného ani skutocne (realne)
vbbec vynaloZené neboli. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze rovnako tak aj v bode 1. zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfa 04.09.2023, ako aj v oznameni o postupeni pohlfadavky zo dria 04.09.2023
sa uvadza, Ze posSkodeny ma mat voci Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych nkladov
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, no Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze zo strany poSkodeného doslo ku skutoénému (realnemu) vynalozeniu nakladov v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla (t.j. nebola preukdzanéa uhrada faktury za prengjom nahradného vozidla
€. 11242023 zo dna 04.09.2023 zo strany poSkodeného). V zmysle pravnej Upravy je teda zrejmé,
Ze na to, aby posSkodenému voci Zalovanému vébec vznikol zakonny narok na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla je nevyhnutné, aby zo strany poSkodeného doslo k realnemu vynalozeniu
nékladov v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla, t.j. je nevyhnutné preukazat ujmu v majetkove;j
sfére posSkodeného v suvislosti s prenagjmom ndhradného vozidla. E&te blizSie poukazuje aj na to, Ze
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je z hladiska
jeho podstaty poistenim zodpovednosti za Skody, ktorého v3eobecna Uprava je obsiahnuta v § 822 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ktorého podstata spo€iva v tom, Ze Zalovany pIni poSkodenému z titulu
existencie jeho zavazku vyplyvajuceho mu z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a Skodcom
(t.j. Zalovany poSkodenému primame plni z titulu existencie jeho zavazku vod&i Skodcovi ako klientovi
Zalovaného), pricom podla § 823 Obcianskeho zakonnika samotny poskodeny voci poistovatelovi vo
vSeobecnosti pravo na nahradu $kody priamo nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. V pripade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
su v8ak podmienky, za ktorych sa méze aj poSkodeny domahat naroku na nahradu Skody priamo vodi
poistovatefovi osobitne stanovené v § 4 ods. 2 pism. b) a ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, pric¢om tieto
ustanovenia treba samozrejme vykladat' aj v sulade so zasadou nahrady skutonej Skody vyjadrene;j
v § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby teda poskodenému vznikol podfa hmotného prava
v suvislosti s najmom nahradného vozidla narok na nahradu Skody priamo aj vo&i zalovanému ako
poistovatelovi je potrebné, aby poskodeny Zalovanému ako poistovatelovi preukazal vznik realnej ujmy
v jeho majetkovej sfére v suvislosti s nakladmi na prenajom nahradného vozidla (t.j. Uhradu faktury za
prendjom nahradného vozidla). Aktivna vecna legitimacia je teda objektivna kategodria vyplyvajuca z
hmotného prava, pricom v pripade ak samotny primarny subjekt (poSkodeny) v zmysle hmotného prava
nikdy nesplnil podmienky na to, aby mu priamo voc&i Zalovanému ako poistovatelovi vzniklo pravo na
nahradu Skody z titulu prenajmu nahradného vozidla, tak predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 04.09.2023 bolo postupenie neexistujucej pohladavky poSkodeného, t.j. nemozné pinenie podla
§ 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazuje na to, Ze samotny institat zapog&itania je
upraveny v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa z hladiska systematického ¢lenenia noriem
Obcgianskeho zakonnika nachadzaju v Siestom oddiely s nazvom ,Zanik zavazkov“. Institut zapocitania
je teda napr. popri splneni dlhu, ktoré je upravené v § 559 a nasl. Oblianskeho zakonnika jeden
zo spbsobov, resp. jedna z foriem zaniku zavazkov. Spdsob zaniku zavazku zapocitanim nemozno v
ziadnom pripade stotozfiovat so spdsobom zaniku zavazku splnenim a samotnud dohodu o zapoditani
obsiahnutu v bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.09.2023 nemozno povazovat za dohodu
0 spOsobe uhrady faktiry za najom €. 11242023 zo dia 04.09.2023 poskodenym, &i za dohodu o
spbsobe Uhrady odplaty za postipenie pohlfadavky Zalobcom, ale mozno ju povazovat len za dohodu
0 zaniku zavazku na zaplatenie faktury za ndjom &. 11242023 zo diia 04.09.2023 a zéniku zavazku
na uhradu za postupenie pohladavky inym spésobom ako splnenim (obdobny nazor zaujal v skutkovo
odliSnej veci napr. aj NS SR v jeho rozhodnuti zo dfia 23.08.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022). M4 teda
za to, Ze uz len zo samotného doslovného znenia § 580 Obclianskeho zakonnika vyslovne vyplyva,
Ze vzajomnym zapocitanim zapocitavané pohladavky (a im zodpovedajuce zavazky) bez dalSieho
zanikaju, a v Ziadnom pripade tu nedochadza k Ziadnemu splneniu resp. k Uhrade pefiazného dlhu. Uz
len zo samotnej podstaty veci, Ze zapogitanie predstavuje jednu z foriem zaniku nesplnenych zavazkov
(t.j. zavazkov, ktoré nezanikli tym najprirodzenej8im spdsobom - splnenim) absolutne vylucené, aby
pri zapocitani dochadzalo k akémukolvek splneniu dihu resp. k Uhrade pefaznej pohladavky. Totiz v
opac¢nom pripade, ak by sme akceptovali, Ze zapocitanie vzajomnych pohladavok = splnenie dlhu, tak
samotny in&titut zapocitania by sa podfa nazoru Zalovaného stal nadbytonym, resp. obsolentnym a stal



by sa tak v zasade aj nerozliSitelnym od zaniku zavazku splnenim podla § 559 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Nakolko nesplneny zavazok poskodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuci z faktury €. 11242023
zo dna 04.09.2023 teda zanikol na zaklade vzajomného zapoditania pohladavok, t.j. inym spdsobom
ako splnenim resp. redlnym poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany poskodeného, tak ma
za to, Ze uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky nedoslo v Ziadnom pripade k Uhrade faktury
za prenajom nahradného vozidla zo strany poSkodeného a k vzniku 8kody na strane poSkodeného.
Zalovany na podporu jeho argumentacie tykajlcej sa toho, Ze vzajomnym zapogitanim malo déjst
k zaniku nesplneného zavazku poskodeného voli Zalobcovi vyplyvajuceho z faktury za najom ¢&.
11242023 zo dfia 04.09.2023, a teda Ze tymto vzajomnym zapogitanim pohladavok v Ziadnom pripade
nedoslo k Ziadnej uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla €. 11242023 zo dna 04.09.2023
zo strany poskodeného, poukazuje napr. aj na argumentaciou NS SR vyslovenu v rozhodnuti zo dna
19.08.2023, sp.zn. 5 MObdo 5/2012, ktory v tomto rozhodnuti v suvislosti so zapo€itanim okrem iného
aj uviedol, Ze rozhodujucim pri zapoc€itani pohfadavok je okamzik, kedy sa pohfadavky spdsobilé na
zapoditanie stretli. K zaniku pohladdvok dochddza bez dalSieho a nie je mozné sudnym rozhodnutim
priznat takto zaniknutt pohladavku. Dalej poukézal na to, Ze aj v odbornej literatire sa v sUvislosti s
rozliSovanim medzi spdsobom zaniku zavazkov zapoditanim a spésobom zaniku zavazkov splnenim
mozno stretnit s nazorom, ze zapodcitanie pohladavok nemozno povaZovat, ako sa to Casto deje,
za nejaky iny spésob alebo formu splnenia dlhu, ale za spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri
ktorom naopak dvoijité plnenie odpada (povinnost pinit zanika), a preto pravnu Upravu splnenia dlhu
(zavazku) nemozno analogicky pouzit na zapocitanie pohladavok. (Fekete, I.: Obgiansky zékonnik 1.
Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, s. 1273). Nakolko teda poSkodena fakturu za prenajom
nahradného vozidla €. 11242023 zo diia 04.09.2023 Zalobcovi realne nikdy neuhradila a jej nesplneny
zavazok vyplyvajuci z tejto faktury za prengjom ndhradného vozidla &. 11242023 zo dia 04.09.2023 mal
teda zaniknut na zaklade vzajomného zapocitania pohfadavok v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 04.09.2023, tak bola touto zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2023
postupovana neexistujuca pohfadavka poskodeného a predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dria 04.09.2023 bolo nemozné plnenie v zmysle § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Povazuje za
nespravnu a irelevantnu aj judikatiru krajskych sudov, na ktord Zalobca poukazuje, a ktora prakticky
spbsob zaniku zavazkov zapocitanim stotoZrnuje so spdsobom zaniku zavazkov splinenim. Uviedol, Ze
NS SR v rozsudku zo dfia 23.08.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022 jasne odliSil spdsob zaniku zavazkov
zapocitanim od spdsobu zaniku zavazkov splnenim. Vyklad prisludnych noriem Obcianskeho zékonnika
upravujucich institut zapodcitania, nachadzajici sa v judikature krajskych sudov uvadzanej Zalobcom, v
zmysle ktorého mozno zapoditanie povazovat' za akysi spdsob uhrady faktiry za prenajom nahradného
vozidla, sa podla nazoru zalovaného natolko odchyluje od znenia prisluSnych noriem Obd&ianskeho
zakonnika upravujucich institut zapodcitania, Ze tym dochadza k popretiu uc¢elu a vyznamu samotného
institatu zapoditania, v pri€innej suvislosti s &¢im dochadza aj z dlhodobého hladiska k porusovaniu prava
Zalovaného na spravodlivy sidny proces zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,ustava“) a ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej aj ako ,dohovor), ako aj k poruSovaniu zakladného prava zalovaného vlastnit’ majetok
podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku v zmysle Dodatkového protokolu &. 1
k dohovoru. Ma za to, Ze takyto vyklad noriem Obcianskeho zadkonnika upravujucich in&titut zapoditania
je aj v rozpore so zasadou nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a
celkovo narusa systematiku noriem Obcianskeho zakonnika nachadzajucich sa v jeho Siestom oddiely
s nazvom ,Zanik zavazkov“. Zalovany poukazal i na to, Ze aktivna vecna legitimacia je objektivna
kategdria vyplyvajuca z hmotného prava a skuto&nost, Ze Zalovany dobrovolne z titulu existencie jeho
zavazku voci Skodcovi (ako klientovi Zzalovaného) vyplyvajuceho mu z prisludnej zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ciasto€ne plnil na zaklade ziadosti
poskodenej uvedenej v Oznameni o postupeni pohfadavky zo dria 04.09.2023 na ucet Zalobcu, je z
hladiska €i je alebo nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu Uplne bezvyznamna a irelevantna.
Podotyka, Ze nie je ani ulohou odbornych pracovnikov Zalovaného, ktory vykonavaju likvidaciu poistnych
udalosti skumat’ dokumentéaciu, ktora im je predloZzena za u€elom likvidacie poistnych udalosti z toho
hladiska, &i Zalobca je v zmysle hmotného prava opravneny uplatiovat dany narok v pripadnom sutdnom
konani. Uviedol, Ze Zalobca sa v jeho podaniach sice odvolava na zasadu nahrady skuto¢nej Skody,
avSak z listinnych dékazov dolozenych Zalobcom nevyplyva Ziadna skuto&na (realna) Skoda, ktora mala
poskodenej v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut. Uviedol, Ze zakladnym ucelom
zakona o PZP je zabezpecit odSkodnenie poSkodenych, ktorym v suvislosti s dopravnou nehodou vznikla
skuto€na (realna) skoda, a to predovSetkym v podobe posSkodenia motorového vozidla, a pripadne aj
v podobe skutoéne (realne) vynalozenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla a nie



~preplacanie” neuhradenych faktur za prenajom nahradnych vozidiel obchodnym spoloénostiam akou
je aj Zalobca.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.07.2024 uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu
v spore o zaplatenie nakladov za prenajom nahradného vozidla poSkodenym po dobu zotrvania jeho
vozidla v autoservise z dévodu Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zzalovaného bola ustalena
vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym, na ktoré poukazal. V prejednavanej veci doSlo
k odplatnému postupeniu pohladavky, v désledku €oho doslo k vzajomnému zapocétu naroku na
uhradu fakturovaného najomného a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto
postupenej pohladavky sa Zalobca stal aktivhe vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a
je dana jeho aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore. Zapoc¢itanim predmetnych pohfadavok
nedoS8lo, ako tvrdi Zalovany, k zaniku pohfadavky, ktori uz nemozno vocCi Zalovanému vymahat.
Zapocitanim, rovnako ako splnenim, dochadza k zaniku zavazku, v tomto pripade, k zaniku zavazku na
zaplatenie ndjomného za nahradné vozidlo Zalobcovi, su¢asne vSak vznika pohladavka voci Zalovanému
ako poistovatelovi Skodcu na nahradu Skody titulom vzniku nakladov na najom nahradného vozidla po
dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise. Zalobca poukazal i na to, ze NS SR
v uzneseni zo diia 23.08.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022 posudzoval dohodu o zapogitani vzajomnych
pohladavok ako samostatny pravny ukon pre ucely posudenia odporovatelnosti. ISlo o absollutne
odliSny predmet sporu od sporu vedeného medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho z&very nie je mozné
chapat v zmysle, aky im dava Zalovany. Zalovany v podstate tvrdi, Ze na to, aby Zalobca mohol
vo¢i nemu uplathovat’ narok na nahradu Skody vzniknutej titulom nakladov na najom nahradného
vozidla, musel by poSkodeny najskor realizovat uhradu faktury za najom nahradného vozidla v prospech
Zalobcu a tento by nasledne mohol nadobudnut postupenim pohladavku na nahradu Skody, za ktoru
zodpoveda poistenec zalovaného, vocCi zalovanému. Su€asne dokonca tvrdi, Zze dohodou o zapoditani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky Zalobcu na zaplatenie najomného za nahradného vozidlo
a pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky, predmetné pohladavky
zanikli, €¢o v zmysle uvah Zalovaného zrejme vedie k tomu, Ze narok poSkodeného na nahradu Skody
titulom nakladov na nahradné vozidlo nevznikol, resp. nemohol vzniknut, a tak nemohlo ddjst ani k
postupeniu pohladavky na Zalobcu. Uvedené uUvahy Zalovaného nemo6Zzu obstat. Splnenie zavazku je
jednym zo spdsobov jeho zaniku, rovnako ako zapoditanie. V zmysle argumentacie Zalovaného by
potom aj splnenie zavazku, resp. zaplatenie faktury v prospech Zalobcu, znamenalo zanik zavazku,
a teda nemoznost’ postupenia pohfadavky na Zalobcu. Institut zapocitania, ako jeden zo spdsobov
zaniku zavazkov, umoznuje, aby subjekty, ktoré su vzdjomnymi diznikmi, zbyto€ne nerealizovali uhradu
jeden druhému, €o si mozno pri platbe v hotovosti predstavit ako odovzdanie urcitého obnosu penazi
jednému subjektu a vratenie tohto obnosu pefazi spat platiacemu subjektu. Zalobca poukézal na
rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 25.02.2021, sp.zn. 9Co/5/2021 i na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017. Uviedol, Ze zapocitanie je teda nutné
chapat’ ako ekvivalent platby. Pokial teda doslo k zapoditaniu, iSlo v podstate o Uhradu vzajomnych
pohladavok. Na zalobcu tak bola platne postupena pohladavka poskodeného na uhradu nakladov
na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplathovat priamo vodi poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak
v spore pasivne vecne legitimovany s poukazom na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Podotkol,
Ze poziadavku Zalovaného na uhradu faktury za najom nahradného vozidla zo strany poskodeného
nemozno povazovat za dévodnu, ked by v pripade tejto faktdry mohol byt aplikovany rovnaky rezim,
ako v pripade faktury za opravu vozidla, t.j. Zalovany by poistné plnenie neposkytol poskodenému
titulom preplatenia uhradenej faktury, ale priamo by hradil na faktiru v prospech autopoZziovne, t.j.
Zalobcu. Vztah autoservisu a poistovne je v podstate vztahom poukaznika a poukazanca podfa §
535 Obgianskeho zakonnik. Zalobca dalej uviedol, Ze nepovazuje za opodstatnenu obranu Zalovaného
zalozenu na tvrdeni, Ze konal spravne, ak uhradil poSkodenému naklady za najom nahradného vozidla
za obdobie 16 dni trvania prenajmu, pretoze tuto stanovil svojvolne, ako sam Zalovany uvadza na
zaklade technologickych postupov udavanych vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovaného, a to vSetko bez zohlfadnenia konkrétnej situacie v zmluvnom autoservise a skuto€nosti, Ze
poskodena bola vylu€ena z moznosti uzivania jej vozidla po celu dobu jeho zotrvania v autoservise v
dosledku dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovaného. Ma za to, Ze zotrvanie opravovaného
vozidla poSkodenej v autoservise po celu dobu trvania najmu nahradného vozidla bolo dbvodné,
poskodena nemala mozZnost opravované vozidlo realne uzivat, o nevyhnutne a ucelne viedlo k ngjmu
nahradného vozidla. Poistovia v &ase likvidacie poistnej udalosti nevytkla autoservisu neprimerané



trvanie opravy a jej trvanie pripisuje na tarchu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ho nemohol nijakym
spbsobom ovplyvnit, preto je absolutne ucelové spochybrfovanie trvania opravy zo strany poistovne.
Poskodena je od momentu odovzdania svojho poSkodeného motorového vozidla autoservisu zbavena
akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda. Je nelogické a absurdné,
aby Zalobca ex post po ukon&eni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem U&elu nahradného
vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodenej v autoservise aj na samotnu
dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodenej opravované, t.j. konkrétny €as, po ktory autoservis vykonaval
prace na vozidle poskodenej. Nedbvodnost obrany Zalovaného potvrdzuja i viaceré pravoplatné
rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch, v ktorych sudy odmietli pri¢itat poSkodenému ,necinnost*
autoservisu alebo vykonavat dokazovanie ohfadom samotnej dizky opravy, ked rozhodné pre postdenie
uplatneného naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla bola vyhradne doba, po
ktoru nemohol posSkodeny uzivat svoje opravované vozidlo nachadzajuce sa v autoservise. Poistoviia,
t.j. Zalovany, je totiZz subjektom, ktory znaSa naklady spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je
autoservis vykonavajuci jeho opravu jej zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej
vySke poskytne poistné plnenie titulom nakladov na opravu vozidla poSkodeného, nemozno mat Ziadne
pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Vybavenim
predmetnej poistnej udalosti vydanim krycieho listu alebo poskytnutim poistného pinenia dochadza k
ukoné&eniu najmu nahradného vozidla, a to k prvému objektivnemu driu, kedy poSkodeny méze svoje
opravené vozidlo prevziat z autoservisu. Je toho nazoru, Ze pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym
postupom pri oprave, & kone&nou dizkou opravy, neprimeranost jej trvania alebo udajna ne&innost
a prietahy autoservisu mali byt z jeho strany zohladnené a namietané priamo voci autoservisu ako
zmluvnému partnerovi a nie nasledne v ramci uplatneného naroku poskodeného. Zalovany si sam
protiredi a spochybfiuje svoj vlastny postup, ked ohladom dizky trvania vykonavanej opravy nemal
nijaké namietky, pricom fakturovanu C&iastku autoservisu uhradil a postup autoservisu namieta az v
suvislosti s nakladmi na ndjom nahradného vozidla. V tejto suvislosti poukazuje na zavery konstatované
v rozhodnuti KS v Ziline zo dna 25.07.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo
dia 12.12.2018, sp.zn. 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého dobu opravy poSkodeného motorového
vozidla bolo zrejmé, Zze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani v tomto smere doba prenajmu
nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZenych
nakladov so zabezpeéenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako
$kodovej udalosti. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania opraveného vozidla poskodenému, poukazuje
na to, Ze az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na posSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym
vystavenim faktury za opravu vozidla podkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo
a vratit tak nahradné vozidlo. Poskodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruéeni
tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti
od toho, ktora z tychto skutonosti nastane skér. Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu
faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po ukonceni Setrenia poistnej
udalosti Zalovanym a po doru¢eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada
za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doru€eni krycieho listu bola poSkodend informovana o
moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si poSkodena dria 04.09.2023 vyzdvihla. Opravené vozidlo
bolo vydané poskodenej v prvy objektivny def pre prevzatie opraveného vozidla z autoservisu, a to s
poukazom na § 122 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota uréena podla dni sa za¢ina dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zadiatok, t.j. v prvy pracovny den nasledujuci
po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného. Moznost' prevzatia vozidla ku dfiu doru€enia krycieho
listu, t.j. subjektivne hladisko, vzhladom na odstup ¢asu od predmetnej udalosti, nie je dévodné skumat,
ani preukazovat, objektivne v8ak bol a poSkodena opravnena/povinna prevziat svoje opravené vozidlo
z autoservisu najskér v prvy pracovny defi po doruceni krycieho listu, t.j. diia 04.09.2023, kedy jej zaala
plynut’ lehota na prevzatie opraveného vozidla. Trvanie najmu nahradného vozidla v predmetnej veci
do diia prevzatia opraveného vozidla, a to v prvy defi zaciatku plynutia lehoty na jeho prevzatie, je
tak nutné povazovat za ucelné a v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zapri¢inenou poistencom
Zalovaného. Poukazuje na to, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych
udalosti autoservis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktira za opravu motorového
vozidla, tuto zasiela rovno poistovni, pricom nevyda poSkodenému opravené motorové vozidlo az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodena Ziadnym spésobom
neprispela k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od nej
spravodlivo poZadovat, aby ako u€astni¢ka Skodovej udalosti, ktord nezavinila, disponovala finanénymi



prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratila dobu zapoZzi¢ania
nahradného motorového vozidla. DOvod uzivania nahradného vozidla odpada az ku driu vydania
opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava do
dispozicie poskodeného, &o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp.zn. lll. US 602/2022-34 (dalej len ,Nalez US SR*). Prave v
predmetnom Naleze sa US SR z pravneho hladiska zaoberal Gi¢elom pouZivania nahradného vozidla v
pripade, ak doSlo k totalnej Skode na vozidle poSkodeného, ako aj v pripade CiastoCnej Skody, ktora sa
odstrariuje opravou v autoservise. US SR vo vztahu k dévodnosti a Uéelnosti trvania najmu nahradného
vozidla vo vy$$ie uvedenom Naleze US SR vyslovil stotoZiujuci sa nazor s nazorom odvolacieho stdu,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalie pouzivanie. Sugasne US
SR definoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy
nasledok. Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze nepriznanie uplatneného naroku zalobcovi
tak, ako navrhuje a odbvodriuje Zalovany, by predstavovalo porusenie zasady ,neminem laedere”
- nikoho neposSkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeluje. Defi ukonéenia opravy nemozno
povaZovat’ za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poskodeny ukonéit ndjom nahradného vozidla, ak
nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uZivat. Tato nastdva az momentom vydania
opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma
aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho
listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je
podla nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise. Ma za to,
Ze nie je dévodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uZivania ndhradného vozidla nad ramec ucelu
nahradného vozidla definovaného Nalezom US SR. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v
autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zzalovaného, poskodeny nema
Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, €i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne.
UZivanie opraveného motorového vozidla mu umoznuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistoviia. Nahrada nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Vy&Sie uvedené Zalobca
opiera aj o zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dria 24.11.2021 pod
sp.zn. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod sp.zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dha 15.11.2023
pod sp.zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju ucel nahradného vozidla a prava poskodeného, ktory proti
svojej vOli nemdze uzivat svoje opravované vozidlo poskodené poistencom poistovne, aby na fiom
bola vykonana oprava zaistujuca jeho prevadzkyschopnost. Je potrebné povazovat za ucelnu dobu
najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Cakanie na kryci list tak spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v
autoservise bola pricitatelna poSkodenej, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost
uzivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom
Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na
poistoviiu. Zalobca upriamuje pozornost aj na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudku
zo diia 26.01.2023, sp.zn. 14Cob/89/2022, ktoré rovnako ako uz vysSie citované zavery Krajského
sudu v Bratislave vyvracaju uvahy a konstatovania Zalovaného ohfadom odstranenia pri¢iny vzniku
8kody opravou poskodeného vozidla. Z predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze
pri posudzovani G&elnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové
vozidlo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek sp6sobom mal moznost
dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa nemdze jednat’ o okolnost,
ktora by pripadne vylu€ovala nutnost' a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpec¢enie nahradného
motorového vozidla. Nie je namieste nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu



protipravneho konania klienta Zalovaného, umoctiovat neprimeranym zatazovanim poskodeného v
tom, aby bol nuteny sdm zo svojich finanénych prostriedkov uhradzat néklady spojené s opravou
jeho poSkodeného motorového vozidla. Od poSkodeného, ktory situaciu suvisiacu s poskodenim jeho
motorového vozidla klientom Zalovaného sam nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z
vlastnych finan&nych prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou jeho poskodeného motorového
vozidla. PoSkodeny pritom bezodkladne po tom, ako si mohol vozidlo zo servisu prevziat, vozidlo zo
servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi. Krajsky sud povazZoval za relevantnu skuto¢nost,
Ze vozidlo sa do 08.01.2021 nachadzalo v servise, a teda az do tohto dfia poSkodeny svoje motorové
vozidlo nemohol vyuzivat. Skutoénou Skodou v tomto pripade je ndjomné za prenajaté nahradné
motorové vozidlo, za celu dobu, po ktord posSkodeny svoje poSkodené motorové vozidlo nemohol
vyuzivat, teda az do dfia, kedy poSkodenému motorové vozidlo bolo vydané autoservisom po jeho
oprave. Zalobca dava do pozornosti aj aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to rozsudok zo
dfia 26.03.2024, sp.zn. 11Co/88/2023 a rozsudok zo dfia 26.03.2024 sp.zn. 9Co0/107/2023. V poslednom
oznaCenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze opodstatnenou dobou prenajmu nahradného vozidla je
doba do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
Je znamou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni
ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZiadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu,
preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Odvolaci sud
nesuhlasi s obranou zalovaného, ze uvedené sved¢i o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom
vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu sved¢i o
danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Bolo by naivné domnievat
sa, ze poskodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe,
t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisfubom Uhrady) ceny opravy. Nemozno ani
spravodlivo po po8kodenom Ziadat, aby si na uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej
obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere
teda nemozno podkodenému ani pricitat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 02Z),
t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v danom pripade, aby sa Skoda nenavy3Sovala).
V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, Ze by doSlo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,,5kodovou udalostou®, ktort by bolo mozné
pri¢itat umyselnému, & nedbanlivostnému konaniu poskodeného, &i tretieho subjektu (napr. servisu).
V danom pripade mohol Skodca pocitat s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
S8koda na vozidle, ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vzniknu poSkodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatefna. Odvolaci sud zddvodriuje odklon od zaverov
uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo diia 27.10.2021, sp.zn. 7Co0/94/2021, neskorsim
nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 16.02.2023, sp.zn. Ill. US 602/2022-34, v ktorom sa Ustavny sud
priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie. Pri
posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné
vychadzat predovsetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' si svoje motorové vozidlo.
Podla zaverov rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.03.2024, sp.zn. 11C0/88/2023-112, prave
institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu 3kody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potrebné vnimat aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla nemdze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze zo dria 16.02.2023,
sp.zn. lll. US 602/2022 poukazal na to, Ze uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s ciefom eliminovat’ Skodlivy nasledok. Na strane poSkodeného nedochadza k zmene jeho postavenia
uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked
uvedené motoroveé vozidlo mohol realne uZzivat, t.j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany



poistovatefa Skodcu. Odvolaci sud zddraznil, Ze argumentacia Zalovaného prinajmenSom ignoruje
existujuci stav zaloZzeny poSkodenym a autoservisom a svojvolnym ur€enim terminu vydania krycieho
listu pripadne Uhrady objektivne oddaluje vydanie motorového vozidla poSkodenému. Je potrebné si
uvedomit’ rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam
neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku 8kodovej udalosti zavinenej Skodcom
(poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poskodenym
»nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon €. 381/2001 Z.z.) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zéklade (na zaklade
volby poSkodeného), ktory je vysledkom kontraktatného procesu s ur€itym obsahom. V kontexte
uvedeného by potom uUvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah) naroku na nahradu Skody
suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi
ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho listu/vykonanim uhrady zo
strany poistovne vylu€ne v zavislosti od toho, i by bol prisludny autoservis opravneny uplatnit vodi
poskodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost naroku by bola podmienena
tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v rdmci kontraktacného procesu s autoservisom vyjednal.
Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel“ dojednat’ so servisom také zmluvné
podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia
ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de facto vylu€oval mozZnost
uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny
akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by
poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom,
tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany poSkodeného a poSkodeny by sa
stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatefa Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhe;j.
Podla nazoru odvolacieho sudu je existencia pri€innej suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou
a vznikom suvisiacej $kody, spocCivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla
az do uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, dana. Obdobné zavery vyslovil Krajsky sud v Ziline
aj v rozsudku zo dna 30.04.2024, sp.zn. 6Co0/84/2023 a zo diia 30.04.2024, sp.zn. 6Co/77/2023.V
danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 31.07.2023 do
04.09.2023, t.j. 36 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z predlozenych dékazov, pri€om prengjom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodenu nevyhnutnym doésledkom Skodovej udalosti,
ktoru nezapricinila. V dosledku Skodovej udalosti bola poskodena vylu€ena z moznosti pouzivat’ svoje
vlastné motoroveé vozidlo a tento stav rovnocenne rie$il najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked
vozidlo bolo v oprave. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u podkodenej umocfiovat jej neprimeranym zatazovanim v tom,
aby hladala opravoviu s najvacsou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu poziCovriu vozidiel.

6. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11
ods. 6, § 11 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1,
2,3,8524 ods. 1, § 525 ods. 1, 2, § 529 ods. 1, § 39, § 37 ods. 2, § 580, § 121 ods. 3, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Zze Zalobca vystavil poSkodenej fakturu
za prenajom vozidla, pricom poskodenej na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktori ma
znaSat/nahradit’ poistoviia ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi k forme uhrady postupenim prava
na nahradu Skody zo strany poSkodenej na Zalobcu, nakolko thradu ngjomného supluje v tomto pripade
samotné postupenie, Co zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Naklady poSkodena ako
najomca nahradného vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi sice nezaplatila, vysporiadanim
zavazku vSak doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca uplatnil dlh od Zalovaného.
Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravnej nehody. Predmetom konania je
teda skutocna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom o PZP, t,.
naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného
motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla
byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je podfa nazoru sudu
prvej indtancie dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zmluvou o postupeni pohladavok
doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenou ako
najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, z ¢oho sud odvodzuje aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu



v predmetnom konani. Vznik prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postiupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou ako postupcom v bode 5., kde si zmluvné
strany dohodli zapoc€itanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im
je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoCnej Skody zodpovedajicej majetkove;j
ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04.09.2023. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze ide o neplatné postupenie, nakolko pohfadavka na nahradu Skody v €ase postupenia
neexistovala, nakolko zapoc€itanim mala zaniknut, pretoZze zo samotnej podstaty pravneho ukonu
zapocitania ako ekvivalentného pravneho ukonu vyplyva, Ze v dosledku pravneho ukonu zapo¢itania
nemdze nikdy Ziadnemu subjektu vzniknut Ziadna $koda. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pohladavka na
nahradu Skody Zalobcovi nevznikla zapocitanim, ale Skoda samotna vznikla poskodenej uz momentom
poskodenia jej motorového vozidla, pricom Cast naroku na nahradu Skody vo vyske nakladov za ngjom
nahradného vozidla bola postiupena poSkodenou na Zalobcu. Zapocitanim zanikaju pohfadavky iba
medzi subjektmi vzajomného zapocitania a nie pohladavky subjektov zapoditania vodi tretim osobam.
Zapocitanie je spdsob splnenia (Uhrady) pohladavky medzi subjektami vzajomného zapocitania, t.j. ide
o pripady, ked subjekty zapocitania maju vzajomné pohladavky, ktoré sa navzajom stretnu. Ide fakticky
o spdsob splnenia vzdjomnych pohladavok (dlhov) medzi dvomi vzajomnymi diznikmi, na rozdiel od
splnenia dlhu spbdsobom Uhrady dIZnika veritefovi v pripade, Zze diZnik nema bud Ziadnu pohladavku
voci veritefovi resp. nema pohladavku spdsobilt na zapocitanie. K tomuto spdsobu uhrady pohfadavky
zapocitanim je potrebny navySe zapocitaci prejav. Preto pohlfadavka poSkodeného vocCi Skodcovi
resp. jeho poistovatelovi na nahradu Skody v €ase postupenia voci tymto subjektom existovala a
nijakym spésobom voc€i nim nezanikla. Zapo€itanim zanikli iba pohladavky existujuce medzi subjektami
vzajomného zapoditania ako dlznikmi navzajom. Sud prvej inStancie taktiez za nedévodné povaZzuje
tvrdenie Zalovaného, ze u€elom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 04.09.2023 je obchadzanie
zakona, a preto je podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zmluva
0 postupeni pohfadavky nevykazuje Ziadne znaky obchadzania zdkona. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje aj dohodu o vzajomnom zapodcitani pohfadavok medzi
zmluvnymi stranami, ktoru ako sam Zalovany uvadza, je potrebné povaZovat za samostatny pravny
ukon. Sud prvejinstancie sa nestotozfiuje s obranou Zalovaného, Ze poSkodeny by najskér musel uhradit’
Zalobcovi ngjom nahradného motorového vozidla a az tak by mohol vymahat' svoj narok na nahradu
Skody v rozsahu uhradenej sumy proti Zalovanému resp. Skodcovi, lebo az tak by mu vznikla skutoéna
8koda. Pri vyklade, aky uvadza Zalovany, by taktieZz nedoSlo k vzniku skutoénej Skody poSkodenému
spocCivajucej v zmenSeni jeho majetku, lebo on naklady na opravu taktiez nehradil. Podla nazoru
sudu je na rozhodnuti poSkodeného, &i si narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi, resp. vodi
jeho poistovatelovi resp. vo¢i obom tymto subjektom, alebo &i svoju pohfadavku na nahradu Skody
spogivajucu vo vyske nakladov najmu za nahradné vozidlo postlpi na iny subjekt. Skoda samotna
vznikla poSkodenému uz momentom poskodenia jeho motorového vozidla, a nie az nasledne. Nasledny
je len doésledok vzniku Skody resp. jej vySka, ktora vznika v pri€innej suvislosti so vznikom Skody
nezdkonnym konanim Skodcu. Vyska 8kody spoCiva okrem vy8ky ndkladov na opravu (ktoré Zalovany
uhradil zmluvnému autoservisu a nie poSkodenej), aj v ndkladoch v suvislosti s prenajmom nahradného
motorového vozidla pocas doby, v ktorej je poSkodena v dbsledku Skody vylu¢ena z uzivania svojho
motorového vozidla. Ide o skuto€nu Skodu. Sud prvej inStancie sa stotoZrnuje so Zalovanym, Ze u¢elom
zakona o PZP je predovSetkym odSkodnenie poSkodeného, ktoré ma byt rychle a Uplné, navyse podla
nazoru sudu aj s o najmendim zataZzovanim poSkodeného, ktory je uz aj tak zatazeny nim nijako
nespdsobenym poskodenim svojho motorového vozidla a s tym spojenymi Ukonmi ako napr. obhliadkou,
vyhladavanim opravovne a pod. Preto aj naklady na opravu posSkodeného motorového vozidla v
praxi hradi poistovatel S8kodcu, s ktorym ma Skodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie najskér poskodeny opravovni, ktory ani navySe nemusi
disponovat s potrebnym obnosom finanénych prostriedkov potrebnych na opravu jeho poSkodeného
vozidla. Tomuto sluzi aj systém zmluvnych autoservisov, s ktorymi ma poistovatel (Zalovany) uzatvorené
zmluvy, na zaklade ktorych hradi naklady na opravu priamo zmluvnému autoservisu. Nijako teda
neodporuje UCelu zakona o PZP, ani ho neobchadza skuto€nost, Ze nevyhnuté a ucelne vynalozené
naklady na najom nahradného motorového vozidla, ktoré vznikli poSkodenej v pricinnej suvislosti s
poskodenim jej motorového vozidla konanim poistenca Zalovaného, ako svoju pohladavku postupi
prenajimatelovi ndhradného motorového vozidla, voc&i ktorému poskodenému vznikol zavazok na thradu
vo vySke najmu za nahradné motorové vozidlo, ktoré pohladavky si tieto strany vzajomne zapoditali,
teda de facto uhradili vzajomnym zapo itanim.



7. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal dévodnostou uplatnenej sumy. Uviedol, Ze je preukazané a
medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 17.07.2023 doslo v O. B. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle poskodenej, a k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. V €ase opravy motorového vozidla posSkodena
uzavrela zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 974/2023 zo dna 31.07.2023, na zaklade ktorej
prenajal zalobca poskodenej motorové vozidlo znacky KIA Ceed a Jeep Compass. Po ukonceni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu &. 11242023, splatnu dna
19.09.2023 na sumu 2.168,06 eur s DPH, predmetom ktorej bol najom v rozsahu 36 dni a jednorazovy
prispevok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vy3ke 25,- eur bez DPH. Cena prenajmu nahradného
vozidla KIA Ceed za jeden deri bola 30,83 eur bez DPH a 37,- eur s DPH a cena prenajmu nahradného
vozidla Jeep Compase za jeden den bola 56,57 eur bez DPH a 68,- eur s DPH. Nahradu Skody si
Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo diia 04.09.2023. S uplatnenim ndroku na nadhrady skody oznamil
Zalovanému aj postupenie pohladavky z postupcu na postupnika (zalobcu). Zalovany mu listom zo da
21.09.2023 oznamil, Ze dia 21.09.2023 ukonCil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie
716,68 eur za zapoziCanie nahradného vozidla za 16 dni prenajmu nahradného vozidla, znizenie o
opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodndt pred najazdenim a po najazdeni, zniZenie 0,01
eur za 1 km. Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu nahrady $kody vo vyske 716,68 eur, nepriznany rozdiel
je vo vyske 1.451,38 eur, ktord sumu si zalobca uplatfiuje v konani. PredovSetkym sud prvej inStancie
uviedol, ze skutonou Skodou, ktora vznika v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla poSkodenému,
su nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze poskodend prisla v dosledku poskodenia
a opravy svojho motorového vozidla o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musela si vypoZi¢at nahradné vozidlo. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZzi€anie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.
Objektivnost’ potreby nahradného motorového vozidla nebola v spore spochybnena a vyjadril ju
zalovany aj tym, Ze &ast tychto nakladov poskodenej resp. Zalobcovi preplatil. Ugelnost vynaloZzenych
nakladov na zabezpec&enie ndhradného motorového vozidla suvisi so zabezpedenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpec€enie bolo pouzivané motorové vozidlo
poskodeného. Moznost' vyuzitia nahradného vozidla po€as opravy vlastného motorového vozidla je
formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za
pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistne;j
udalosti, ktord sdm nezavinil, pouzivat vlastné motorové vozidlo. Pokial ide o judikatiru najvy3Sich
sudnych autorit, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa s fiou stotozZfiuje a nijako sa od nej nedochylil ani
v aplikacii skutoénej 8kody ani v otazke, Ze za ulelné a nevyhnutné naklady vynaloZené v pri€innej
suvislosti so vznikom Skody poskodenému za najom nahradného motorového vozidla su opodstatnené
dovtedy, dokial sa motorové vozidlo nedostane do dispozicie poskodeného. Zalovany neuznal vSetky
naklady na prenajom nahradného vozidla, pretoze ma predovietkym za to, Ze oprava poSkodeného
vozidla bola u&elna, nevyhnutna a odévodnena len do ¢asu ukoncenia opravy posSkodeného vozidla
tj. do 31.08.2023, rozsahu 16 dni, ako aj z toho dévodu, Zze z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym explicitne vyplyva, Ze doba najmu nahradného vozidla uz pri jej uzatvarani
bola dopredu uréena na obdobie od 31.07.2023 do 04.09.2023. Namietal, Ze poSkodena nekonala
v sulade so zasadou neminem laedere vyplyvajucou z § 415 Obcianskeho zakonnika, nakolko uz
pri samotnom uzatvarani najomnej zmluvy so Zalobcom bola vopred dohodnutd neprimerana doba
opravy poskodeného vozidla. Mal za to, Ze Zalobcom uplatiiované naklady za prenajom nahradného
vozidla v rozsahu nad 16 dni, ako ani rozdiel technickych hodnét poSkodeného vozidla pred a po
najazdeni prislusného poctu km a pausalne opotrebenie, o ktoré bolo pri najazdenom pocte kilometrov
so zapozi¢anim vozidlom uSetrené vlastné motorové vozidlo poSkodenej, nemozno povazovat za
ucelne, nevyhnutne a odévodnene vynalozené naklady na prengjom nahradného vozidla. Podla nazoru
Zalovaného taktiez v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou nie su také naklady na prenajom
nahradného vozidla, ktoré boli vynalozené z dévodu, Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo v prislusnom
autoservise neprimerane dlhu dobu z dévodu existencie objektivnych skutonosti na strane prislusného
autoservisu ako je napr. ¢akanie na dodanie nahradnych dielov, aktualna vytaZenost’ autoservisu a
pod. a Ze existencia objektivnych skuto€nosti na strane autoservisu ako je napr. ¢akanie na dodanie
nahradnych dielov, pracovna vytazenost servisov, vikendy sviatky a pod., je z hfadiska priznania vysky
poistného plnenia akceptovatelna iba v urcitej primeranej miere, ktora bola navySe v danom pripade
zo strany Zalovaného v jeho oznameni o poistnom plneni zo diia 21.09.2023 aj zohlfadnena. Sud prvej



indtancie sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, ktory ndjom nadhradného vozidla povazoval za ucelny
len za dobu 16 dni. Pokial Zalovany poukazoval na absolutnu neplatnost zmluvy o prenajme nahradného
vozidla z dévodu, Ze doba najmu bola dopredu uréena uz pri jej uzatvarani, tak sud tuto namietku
jednak nepovazuje za dovodnu, nakolko stanovenie doby najmu je nalezitostou zmluvy o najme, a
jednak ju povazuje za irelevantnu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody. Ak by aj bola
predmetna zmluva neplatna z tohto dévodu, ni€ by to nezmenilo na skutoénosti, Ze poSkodenej Zalobca
realne poskytol svoje motorové vozidlo za dohodnutd sumu az do 04.09.2023, kedy bolo poSkodene;j
odovzdané opravené vozidlo z autoservisu. PoSkodena si nahradné vozidlo poziala iba na obdobie,
kedy sa jej poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom po$kodena dizku opravy ovplyvnit nemohla.
Z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu vyplyva, Ze autoservis motorové vozidlo
odovzdal poskodenej bezodkladne po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného
(poistovne) t.j. dfia 04.09.2023. PoSkodena ukoncila najom nahradného vozidla dfia 04.09.2023, ked
jej bolo vydané jej opravené motorové vozidlo servisom. Podla nazoru sudu za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla je preto potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost’ je v zmysle
§ 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia
poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného
vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo aZ po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne,
Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je vSeobecne znama, a vyplyva aj
zo zalobcom predloZzenych potvrdeni o beZnej obchodnej praxi. PoSkodeny v pripade platnej poistenej
zmluvy vyuZije moznost' poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu,
nakolko ako uz sud uviedol, i€elom povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je predovSetkym odSkodnenie poskodeného, ktory poskodenie svojho motorového
vozidla nijako nezavinil, konanim 8kodcu je z uZivania svojho motorového vozidla nedobrovolne
vylu€eny a nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a az nasledne uplatnil narok
u poistovne. Zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze dobu trvania opravy a teda dobu prenajmu
nahradného vozidla nejako negativne ovplyvnila poSkodena. Sud prvej inStancie ma preukazané, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 31.07.2023 do 04.09.2023, t.j. 36 dni, nachadzalo
v autoservise, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodenu nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti a v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim jej motorového vozidla
poistencom Zalovaného, pricom motorové vozidlo sa do sféry poSkodenej dostalo diha 04.09.2023.
Namietky Zalovaného k dobe trvania opravy nie su vo vztahu k poSkodenej relevantné, nakolko Zalovany
ni¢im nepreukazal, Ze poskodena (alebo Zalobca) tak konal zamerne, s cielom prediZit opravu a teda
aj predizit najom nahradného vozidla. Z mailového vyjadrenia servisného technika servisu FINAL -
CD, spol. s r.o., ktory opravu vykonaval, vyplyva, Ze oprava trvala vySe mesiaca z toho dbvodu,
Ze dva diely oblozenia kufra boli dlhodobo nedostupné a boli servisu dodané az dnia 30.08.2023.
Bezodkladne nasledujuci deft doSlo k ukonCeniu opravy poSkodeného vozidla. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze nie je rozhodujuce vystavenie faktary, ale rozhodujuca je skuto€nost, kedy sa opravené
motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poskodenej, iba Zeby poskodena svojim konanim sama
tuto dispoziciu znemoznila. Ak teda tieto skutoCnosti Zalovany namieta je namieste, aby svoje zmluvné
autoservisy inStruoval na vydanie vozidla poSkodenému v den vystavenia faktury resp. dohodol v
zmluvnych podmienkach s nimi postup tak, aby to nijako nezatazovalo poskodeného, ktorého zaujmom
je €o najskorSie opravenie a pouzivanie svojho motorového vozidla. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
poskodeny ani nemusi vediet a spravidla ani nevie, kedy zmluvny autoservis vystavil a zaslal Zalovaného
fakturu za opravu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo
dna 21.09.2023 nebolo poskodenej priznané ani poistné plnenie (jeho vy8ka ani nebola uvedena) z
titulu rozdielu technickych hodnét, ktorych nepriznanie sud prvej indtancie povaZuje za neddvodné.
Poskodena nijakym spdsobom nezavinila, Ze nemohla pouzivat' svoje poSkodené motorové vozidlo, a
navySe trhova hodnota opravovaného motorového vozidla je po oprave nizSia ako pred jeho opravou.
Preto je pripadné tzv. opotrebenie t.j. rozdiel v technickych hodnotach vo vztahu k naroku poSkodeného
na nahradu Skody irelevantné. Sud prvej inStancie teda povazuje za uc€elnd dobu najmu nahradného
vozidla ¢as od prijatia motorového vozidla do opravy az do &asu jeho vydania poSkodenej, t.j. dobu
od 31.07.2023 do 04.09.2023. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze u€elné, nevyhnutné a preukazané
vydavky, ktoré poSkodenej vznikli v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou, ktort spésobil poistenec
Zalovaného su vo vyske 2.168,06 eur a vyplyvaju z faktury €. 11242023 zo dna 19.09.2023. Nakolko
Zalovany plnil titulom nahrady Skody dfia 25.09.2023 iba sumu vo vySke 716,68 eur, rozdiel vo vyske
1.451,38 eur je povinny zaplatit Zalobcovi.



8. Pokial ide o uroky z omeskania sud prvej inStancie zastava pravny nazor, Ze Specifické ustanovenie
§ 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje v pripade naroku na vznik omes8kania v désledku nesplinenia
povinnosti poistovatefa uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak v pripade porusenia povinnosti
uvedenej v §11 ods. 7 zakona o PZP je nutné aplikovat' § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré je vo vztahu
k Obcgianskemu zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ uroky z omeskania za
oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o
PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia 21.09.2023 a bol povinny nasledne v celom rozsahu
plnit' v lehote do 15 dni od skonéenia Setrenia (§ 11 ods. 7 zakona o PZP), pri¢om tato lehota uplynula
dria 07.10.2023. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Preto
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeSkania za Zalobcom poZadovanu
dobu omeskania, t.j. od 09.10.2023 do zaplatenia v zakonom stanovenej vySke platnej k prvému driu
vzniku omeskania.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku podfa zasady
Uspechu v spore tak, ze v konani plne uspesnému zalobcovi priznal proti neluspesnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany podal voéi rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Zalovany méa za to, Ze posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu je nezrozumitelné, nepreskimatelné, nepresvedcivé,
nedplné, ako aj vnatorne rozporné. Zalovany ma za to, Zze poslUdenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zo strany sudu uvedené v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku nespifia poZiadavky na
riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajuce z ustalenej judikatiry najvysSich sudnych autorit
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava. NavySe Zalovany ma taktiez za to, Ze
zdévodnenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany sudu vykazuje znaky absolutnej svojvéle.
Zalovany v prvom rade poukazuje na to, Ze sud v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku vec
jednoznane nespravne pravne posudil v rozpore s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutogne;j
Skody ked mal za to, Ze poSkodenému mala v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut Skoda
uz len samotnym vystavenim faktury za prengjom a Ze poskodenému vznikla v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla $koda uz momentom poskodenia jeho motorového vozidla. Zalovany poukazuje na
to, Ze pocas konania opakovane poukazoval na to, Ze pojem skuto€na Skoda sa dlhodobo interpretuje
tak, Ze musi ist o zmensenie majetkového stavu poSkodeného (R 55/1971), &i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007), pri€om nepostacuje len zvySenie pasiv (t.j.
napr. len samotné vystavenie faktury za prenajom nahradného vozidla). V tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 18.12.2018, sp.zn. 11C0/92/2018, ktory v tejto suvislosti
uviedol, Ze ,Ani pojem samotnej Skody zadkon nevymedzuje. AvSak obsahom pojmu majetkova Skoda
tak, ako ju jednotne zadefinovala judikatira (R 55/1971), je zmen$enie majetku poskodeného. Dalej
musi byt Skoda redlna, t.j. musi existovat' v €ase, ked poskodeny od Skodcu poZaduje nahradu Skody,
pretoZe len tvrdenie, Ze $koda vznikne v buducnosti, nie je postadujice. Skoda je realna aj vtedy, ked
nie je preml¢ana. Skuto¢nu Skodu mozno vymedzit ako majetkovu ujmu vyjadritelna v peniazoch, ktora
spocCiva v dbsledku protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti v zni¢eni, v strate, v zmenseni, v
znizeni ¢i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poSkodeného a ktora predstavuje majetkové
hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu (vid R lIl. 1967, R 55/1971).“ Zalovany ma
za to, Ze v sulade s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutoéna Skoda teda len samotna suma,
ktoru podkodeny dlhuje svojmu veritefovi z titulu najmu nahradného vozidla, nie je ujmou, ktora by
uz nastala v jeho majetkovej sfére. Povinnost’ poskodeného ako diZznika zaplatit' dlh svojmu veritelovi
vznikla z jeho zavazku zo zmluvy o najme nahradného vozidla a pokial nebola splnena (dih zaplateny),
majetkovy stav poSkodeného sa o tuto hodnotu neznizuje. To plati aj v situacii, ked uz bolo o platobne;j
povinnosti poSkodeného vodi jeho veritefovi rozhodnuté sidom. Rozhodujuce je to, Ze dlh nebol spineny.
Zalovany ma za to, Ze v sulade s dlhodobo ustalenym vykladom zasady nahrady skutognej $kody
vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze poSkodenému mdze v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla vzniknut skutoéna Skoda len v pripade, pokial poSkodeny ako najomca
Zalobcovi ako prenajimatelovi fakturu za prenajom nahradného vozidla riadne uhradi (€i uz bankovym
prevodom alebo v hotovosti). Teda poSkodenému mébze v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla
vzniknut skuto€na Skoda len v pripade, ak zavazok poskodeného vyplyvajaci z faktiry za prenajom
nahradného vozidla zanikne riadnym splnenim (soluciou) podla § 559 Obclianskeho zakonnika. Kedze
v danej veci poSkodena fakturu za prenajom nahradného vozidla zalobcovi ako prenajimatelovi nikdy



neuhradila , ma Zalovany za to, Ze v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla poSkodenej nevznikla
Ziadna Skoda. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil ked mal za to, Ze poSkodenej
vznikla $koda uZ len na zaklade samotného vystavenia faktury za prendjom nahradného vozidla. Dalej
Zalovany uvadza, Ze opakovane poukazoval na to, Ze hoci narok na nahradu Skody v suvislosti so
samotnym poskodenim motorového vozidla ako aj narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla maju svoj pdvod v tej istej Skodovej udalosti (t.j. v dopravnej nehode), tak ide o
naroky rozdielnej povahy a taktieZ aj okamih kedy tieto naroky vznikaju, je rozdielny. Zatial ¢o teda v
pripade samotnej Skody na motorovom vozidle sa majetkovy stav poSkodeného znizuje uz v désledku
samotného poskodenia motorového vozidla (t.j. skutoéna skoda tu poSkodenému vznika uz v okamihu
dopravnej nehody), tak v pripade prenajmu ndhradného vozidla sa majetkovy stav poSkodeného zniZuje
a skuto&na $koda vznika az zaplatenim najomného (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy3$ieho stidu CR
zo diia 28.02.2017 so sp.zn. 25 Cdo 3019/2015 tykajuceho sa vykladu § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a rozliSovania medzi okamihom vzniku samotnej Skody na motorovom vozidle a okamihom
vzniku 8kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla). Narok na nahradu Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla je teda narok, ktory sa odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného
uzivat poCas doby opravy jeho poskodené motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznika az
momentom uhrady najomného. V zmysle vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vébec
nerozliSuje, Ze narok na nahradu Skody v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla
a narok na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla su dva naroky rozdielnej
povahy a taktieZ aj okamih kedy tieto naroky vznikaju, je rozdielny. Argumentacia sudu prvej instancie,
Ze poskodenému mala v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla vzniknut Skoda uz momentom
poskodenia jeho motorového vozidla a nie az nasledne, je podla Zzalovaného absolutne nezmyselna
uz len z toho hladiska, Ze poskodeny v okamihu dopravnej nehody pravdepodobne este ani vébec
nevie, &i si nahradné vozidlo vébec prenajme. Zalovany argumentéaciu stdu prvej intancie, Ze ,uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie, ¢o zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v
konani “ povazuje za svojvolnu a nepripustnu a to uz len z toho hladiska, Ze postupenie pohladavky
podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika je pravny institut, na zaklade ktorého dochadza k zmene
v osobe veritela a Zalovany preto povaZuje za absolutne vylucené, aby institut na zaklade ktorého
dochadza k zmene v osobe veritela mal akymkolvek spdsobom suplovat zanik zavazku splnenim podla
§ 559 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému dalej nie je vobec zrejmé, na zaklade &oho sud prve;
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany mal po¢as konania argumentovat, Ze pohfadavka poSkodeného
na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mala zaniknut na zaklade vzajomného
zapocitania pohfadavok podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 04.09.2023. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla bol viazany na pravny ukon zapocitania podla bodu 5. zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dna
04.09.2023. Zalovany rozporoval, Ze v désledku pravneho ukonu zapogitania podla bodu 5. zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 04.09.2023 nemohla poskodenému vzniknut Ziadna Skoda v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla. Zalovany konkrétne jeho argumentéciu, Ze poskodenému v désledku
pravneho ukonu zapocitania podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 04.09.2023 nemohla
vzniknut Ziadna Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla odévodfioval tym, Ze pravny ukon
zapocitania je len pravny konstrukt resp. pravny fikcia, pri ktorom k Ziadnemu skutoénému plneniu
a teda ani ku skutoénému (redlnemu) zmenSeniu majetkovej sféry poskodeného nedochadza, ale
dochéadza tu len k zaniku vzajomnych pohladavok (aktiv) a zavazkov (pasiv) a pravny ukon zapocitania
je vo svojej podstate ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom je na strane kazdého uc€astnika dohody
o zapoditani strata pohladavok (aktiv) kompenzovana v rovnakom rozsahu stratou zavazkov (pasiv),
pricom pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo vSeobecnosti zname, Ze pri nich nikdy nedochadza
k objektivnemu zmens$eniu majetku (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 23.05.2013, sp.zn. IV. US 275/2013). Zalovany v ramci procesnej obrany po&as celého konania
argumentoval, Ze poSkodenej ani vObec nevznikol narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla, ktory by bolo mozné postupit na tretiu osobu (nakolko zavazok poskodenej na
Uhradu najomného nezanikol riadnym splnenim podla § 559 Ob¢ianskeho zédkonnika, ale mal zaniknut
zapocitanim podfa § 580 Obcdianskeho zakonnika). NavySe Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie si aj sam protireCi, ked najskér v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku tvrdil, Ze ujma
v majetkovej sfére poSkodenej v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mala nastat’ v nadvaznosti
na zmluvné dojednanie bodu 5, zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 04.09.2023, pricom vzapati
nato nespravne konstatoval, Ze Skoda samotna mala poskodenej vzniknut uz momentom poskodenia jej
motorového vozidla, priom €ast’ naroku na nahradu 8kody vo vyske nakladov za prenajom nahradného
vozidla mala byt postipena poskodenou na Zzalobcu. Zalovany ma za to, Zze sud prvej instancie



taktiez nespravne uviedol, Ze zapocitanie je spdsob splnenia (Uhrady) pohlfadavky medzi subjektami
vzajomného zapoditania, resp. Ze ide fakticky o spdsob splnenia vzajomnych pohladavok (dlhov) medzi
dvoma vzajomnymi diznikmi. Podla Zalovaného v3ak zapocitanie vo vSeobecnosti nemozno povazovat
za nejaky iny spOsob alebo formu splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného zavéazku,
pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada (povinnost pinit zanika), a preto pravnu Upravu splnenia
dlhu (zavéazku) nemozno analogicky pouzit na zapod€itanie pohladavok. V tejto suvislosti Zalovany
poukazoval aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 23.08.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022, ktory v
tomto rozhodnuti jasne rozliSil medzi sp6sobom zaniku zavazku splnenim a spésobom zaniku zavazku
zapogitanim. Zalovany dodava, Ze splnenie a zapogitanie st teda dva odli§né spdsoby zaniku zavézku,
ktoré nemozno navzajom zamiefat resp. zmie$avat. Zalovanému sa javi, Ze sud prvej instancie na
jednej strane posudzoval ucinky dohody o zapocitani podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 04.09.2023 spravne ked uviedol, Ze zapocitanim dochadza k zéniku vzdjomnych pohfadavok
(a nedochadza tu teda k Ziadnemu splneniu ¢&i k Ghrade vzajomnych dihov). Zalovany ma preto za to,
Ze sud prvej inStancie v ramci tohto (spravneho) posudenia ucinkov dohody o zapo itani podla bodu
5. zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 04.09.2023 dospel svojim spbésobom k tomu, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany na uplatfiovanie daného naroku, nakolko dohodou o zapoéitani podfa bodu
5. zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 04.09.2023 doslo len k zaniku vzajomnych pohfadavok a
zavazkov uCastnikov tejto dohody o zapoditani, a nedoSlo tu k Ziadnej uhrade faktury za prenajom
a k vzniku 8kody na strane poskodeného. Zalovany zdéraziiuje, Ze Zalovany vo&i po$kodenej pred
uzatvorenim tejto zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 04.09.2023 nemal postavenie dlZznika z titulu
nahrady Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla a vice versa, poSkodena pred uzatvorenim
tejto zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 04.09.2023 nemala voc&i zalovanému postavenie veritela
z titulu nahrady Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Nakolko teda poskodena pred
samotnym uzatvorenim zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 04.09.2023 nemala voci zalovanému ako
poistovatelovi narok na nahradu skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, tak v ramci bodu
4. tejto zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 04.09.2023 nemohla byt ani platne dojednana odplata
za postupenie (kedZe v €ase uzatvorenia tejto zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.09.2023
narok poskodenej voli Zalovanému ako poistovatefovi na nahradu 8kody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla neexistoval). Zalovany vytyka aj, Ze sud prvej indtancie neposudzoval otazku, ze
ucelom zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2023 bolo obchadzanie zakona a vobec nevzal do
uvahy dokazy a argumentaciu Zzalovaného. Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa v ramci
odbvodnenia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s dokaznym prostriedkom predloZzenym Zalovanym, a
to konkrétne vytlatkom z webovej stranky F..G..sk., prostrednictvom ktorej Zalobca ponuka poSkodenym
dopravnymi nehodami prenajom nahradného vozidla bezplatne resp. zadarmo, pri€¢om nasledne v ramci
sudneho konania Zalobca u€elovo argumentuje, Ze zapoc€itanim podla bodu 5. zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 04.09.2023 malo zo strany poskodeného dojst’ k uhrade faktury za prenajom a k
vzniku Skody. Mame za to, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z tejto webovej stranky jednoznaéne preukazuju
zamer zalobcu pouzivat dohodu o zapocitani obsiahnutt v bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 04.09.2023 ako prostriedok na obchadzanie zékona. Zalovany vzhlfadom na jednotlivé okolnosti
prejednavaného pripadu ma jednoznatne za to, Zze spdsob akym Zalobca zaklada svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v obdobnych sporoch vykazuje charakteristické znaky obchadzania zakona tak, ako
boli definované aj v niektorych rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR zo dfia 28.04.2005 so sp.zn. 4 Cdo 33/2005 &i nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 16.12.2008 so sp.zn. lIl. US 314/07). Zalobca sa teda konkrétne prostrednictvom dohody o
zapocitani a zmluvy o postupeni pohladavky snazi navodit dojem, Ze zo strany poSkodenej malo djst
k uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla a k postupeniu pohfadavky poskodenej na nahradu
Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla na zalobcu, hoci v skuto€nosti zo strany poskodenej
nedoslo k ziadnej uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla a tym padom nemohlo déjst’ ani k
postupeniu pohladavky poskodenej na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla na
Zalobcu (nakolko tato pohlfadavka poSkodenej na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla teda ani nikdy nevznikla). Zalovany ma za to, Ze podpisom zmluvy o postipeni pohladavky zo
dna 04.09.2023 sa v skutoCnosti sleduje dosiahnutie vysledku, ktory je v rozpore so zakladnym ciefom
a zmyslom (ratio legis) zakona o PZP, ktorym je odSkodriovanie poSkodenych, ktorym v suvislosti s
dopravnou nehodou vznikla skuto€na Skoda na motorovom vozidle, resp. ktorym vznikla skuto¢na 8koda
aj v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, a nie ,preplacanie spolo€nostiam akou je aj zalobca,
ktorych predmetom podnikania je aj prenajom nahradnych vozidiel.



11. Co sa tyka merita veci, zalovany méa za to, Zze sud prvej instancie taktieZ nespravne pravne vec
posudil, a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v bode
42. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla treba
povazovat ¢as od prijatia vozidla do opravy az do ¢asu jeho vydania poSkodenejt.j. dobu od 31.07.2023
do 04.09.2023. V suvislosti s nevyhnutnou dizkou prenajmu nahradného vozidla Zalovany v prvom rade
poukazuje na to, Ze po zaviSeni opravy sa uz nejedna o nevyhnutny a ucelny prendjom nahradného
vozidla. V danom pripade z faktury za opravu &. 22351404 zo dna 31.08.2023 (dalej aj ako ,faktura za
opravu*) jednoznaéne vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla bola zavi$ena dita 31.08.2023. Zalovany
poukazuje dalej na to, Ze odovzdanim poSkodeného vozidla do autoservisu sa medzi autoservisom a
poskodenym fakticky zaklada osobitny druh zmluvy o dielo v podobe zmluvy o oprave veci podla § 652
a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Podfla § 656 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,,Objednavatel je povinny
vyzdvihnat si vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia asu, ked' sa oprava alebo Uprava mala
vykonat, a ak bola vykonana neskoér, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak
neurobi, je povinny zaplatit’ poplatok za uskladnenie.“ Nakolko pri oprave poSkodeného vozidla teda nie
je mozné vopred presne urcit dobu opravy, tak mozno predpokladat, Ze v pripade opravy poSkodeného
vozidla bude platit druha Cast prvej vety § 656 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a zhotovitel (autoservis) je
povinny upovedomit poSkodeného (objednavatela) o vykonani opravy, ¢im poskodeny ziska vedomost,
Ze jeho vozidlo je opravené a mbze si ho vyzdvihnat, pricom v momente ako poskodeny ziska tuto
vedomost, zanika aj potreba prenajmu nahradného vozidla. V zmysle § 656 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je teda autoservis ako zhotovitel povinny upovedomit poskodeného ako objednavatela o
tom, Ze oprava poskodeného vozidla bola zavi§ena a poSkodeny si mdze opravené vozidlo vyzdvihnut.
Zalovany preto povaZzuje za nemyslitelné, aby poistovne znasali néklady za prenajom nahradného
vozidla, ktoré vzniknu v désledku nesplnenia resp. poruSenia zakonnej povinnosti autoservisu ako
zhotovitela upovedomit poSkodeného ako objednavatela o tom, Ze oprava jeho vozidla bola zaviSena a
mdze si ho prist vyzdvihnut. Totiz prijatie opa&ného pristupu potom podla nazoru Zalovaného vytvara aj
potencialny priestor pre svojvolné zadrziavanie vozidla v autoservise po zaviseni jeho opravy a celkova
doba prenajmu nahradného vozidla sa tak nedévodne predlZuje az do ukon&enia likvidacie poistnej
udalosti poistoviiou. Pokial teda sud prvej indtancie v bode 39. odbvodnenia vychadzal z toho, Ze
vydanie opraveného vozidla autoservisom poSkodenému je viazané na vydanie krycieho listu zo strany
poistovne, resp. Zze ma ist o akusi vSeobecne znamu obchodnu zvyklost, tak takyto postup nevyplyva z
platnej pravnej Upravy a prave naopak je v rozpore s § 656 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tak
celkovo povazuje tzv. tedriu krycieho listu“ razenu resp. predavanu zalobcom v konaniach vedenych na
rovnakom alebo podobnom skutkovom zaklade len za fabulaciu zalobcu, ktora nema absolutne ziadnu
oporu Vv platnej pravnej Uprave. TaktieZ Zalovany poznamenava, Ze medzi autoservisom a Zalovanym
ako poistovatefom v zasade ani neexistuje ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade ktorého by
autoservis bol byval opravneny nevydat poskodenému opravené vozidlo az do vystavenia krycieho
listu Zalovanym. Autoservis je v zédsade len miestom plnenia zakonného naroku na nahradu Skody v
suvislosti s poSkodenim motorového vozidla zo strany Zalovaného ako poistovatela voc&i poSkodenému.
Taktiez zalovany dodava, Ze z faktary za opravu vyplyva datum splatnosti az dita 14.09.2023. Zalovany
taktiez poznamenava, Ze ani pripadné zmluvné dojednanie medzi zalovanym ako poistovatefom a
autoservisom dojednané v ramci urcitého typu zmluvy o spolupraci, ktoré by podmierfiovalo vydanie
opraveného vozidla doru¢enim krycieho listu zo strany Zalovaného autoservisu, by podla platnej a
ucinnej pravnej upravy nemohlo byt platne dojednané bez u€asti poSkodeného ako vlastnika daného
vozidla, nakolko by iSlo o ustanovenie, ktoré by zakladalo zavazky v neprospech poskodeného ako tretej
strany, ktora nie je UuCastnikom takejto zmluvy o spolupraci. NavySe Zalovany uvadza aj, Ze sa jedna
len o ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze medzi Zalovanym a autoservisom
malo byt v ramci urcitého typu zmluvy o spolupraci dojednané takéto ustanovenie. Potvrdenia o bezne;j
obchodnej praxi nemozZno taktiez povaZzovat za relevantny dbkaz preukazujuci existencia takéhoto
ustanovenia v ramci ur&itého typu zmluvy o spolupraci.

12. Co sa tyka posudenia nevyhnutnosti dizky opravy poskodeného vozidla, tak v tejto suvislosti
Zalovany uvadza, ze rozporoval celkovl dizku opravy (a od toho sa odvijajucu dizku nevyhnutnej doby
prenajmu nahradného vozidla) deklarovanu Zalobcom, a to s poukazom na Cisty ¢as opravy vyplyvajuci
z faktury za opravu, ako aj s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajice z Oznamenia o poisthnom plneni zo
dria 21.09.2023. Za takéhoto skutkového stavu, kedy Zalovany rozporoval dizku opravy poskodeného
vozidla (a od toho sa odvijajucu dizku nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla) v celkovom
rozsahu 36 dni, bolo preto jednoznacne vecou Zalobcu (a nie Zalovaného) aby riadne zdokladoval,
preo oprava poskodeného vozidla mala trvat’ nim deklarovanych 36 dni, namiesto 16 dni uznanych



Zalovanym v jeho Oznameni o poistnom plneni zo diia 21.09.2023. Zalobca v$ak do konania nedoloZil
Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by bol byval preukazal, Ze oprava poSkodeného vozidla (a od toho
sa odvijajuca nevyhnutna doba prenajmu nahradného vozidla) mala nevyhnutne trvat nad ramec
Zalovanym uznanych 16 dni. Mame za to, Ze z e-mailového vyjadrenia autoservisu doloZzeného Zalobcom
nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoCnosti ktoré by odévodriovali, Ze oprava poSkodeného vozidla mala
nevyhnutne trvat az v celkovom rozsahu 36 dni. Skuto&nost, Ze autoservis €akal na dodanie niektorych
dielov aZz do 30.08.2023 sama o sebe eSte neodbvodiiuje, Ze oprava mala nevyhnutne trvat’ az 36
dni. Zalovany v tejto stvislosti opatovne poukazuje, Ze objektivne skuto&nosti existujice na strane
autoservisu ako je aj akanie na dodanie nahradnych dielov, mozno pri posudzovani dizky opravy
poskodeného vozidla taktiez zohladnit, avéak len v uritej primeranej miere. Zalovany uvadza, Ze v
ramci Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.09.2023 v primeranej miere prihliadol aj na ¢as potrebny
na objednanie nahradnych dielov. Zalovany namieta proti argumentéacii sidu prvej indtancie uvedene;
v bode 40. odévodnenia rozsudku, podfa ktorej mal Zalovany uznat, Ze najom nahradného vozidla mal
byt v celom rozsahu ugelny a nevyhnutny do zavi$enia opravy dfia 31.08.2023. Zalovany v suvislosti
s vySSie uvedenym uvadza resp. upreshiuje, Ze najom nahradného vozidla neméze byt nikdy ucelny
a nevyhnutny po zaviSeni opravy poskodeného vozidla, prifom posudenie nevyhnutnej doby opravy
(a od toho sa odvijajucej nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla) do zaviSenia opravy, zavisi
vzdy na individualnych okolnostiach daného pripadu. Zalobca poukazoval na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud“) zo dha 16.02.2023, sp.zn. lll. US 602/2022-34, z
ktorého podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. Zalovany ma vSak za to, Ze sa zo strany Zalobcu jedna o nespravnu interpretaciu tohto
rozhodnutia Gstavného sudu. Zalovany ma za to, Ze toto rozhodnutie Ustavného stidu nemozno vykladat
tak, Ze nagjom nahradného vozidla ma byt automaticky nevyhnutny pocas celého ¢asového obdobia,
kedy sa podfa doloZzenych udajov malo poSkodené vozidlo formalne nachadzat v autoservise. Totiz
ustavny sud v bode 23. tohto rozhodnutia taktieZ uviedol, Ze doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu,
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Ustavny sud v bode 23. tohto
rozhodnutia taktiez uviedol, Ze aké Casové obdobie doby prenajmu nahradného vozidla je nevyhnutné,
zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o zaplatenie
nakladov za prenajom nahradného vozidla poSskodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise
z doévodu Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného bola ustélena vo viacerych sudnych
sporoch aj so zalovanym, napr. v konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp.zn. 17C/42/2019,
ktorého rozsudok zo dia 11.11.2019, sp.zn. 17C/42/2019-71 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp.zn. 8Co/24/2020-133, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj zo samotného spravania
sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. V zmluve o postupeni pohladavky sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného na odplatu za postupenie
pohladavky a narok Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I1Slo
o odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na
Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu $kody, ktory bol postipeny. Rovnaké zavery konstatoval Krajsky sud v Ziline aj
v spore, kde na strane Zalobcu vystupovala spolo¢nost SetCar sk, a.s., a to v rozsudku zo dna
28.05.2021, sp.zn. 8Co/53/2021. V prejednavanej veci doslo k odplatnému postupeniu pohladavky, v
dosledku €oho doslo k vzajomnému zapoc&tu naroku na uhradu fakturovaného ngjomného a néroku
na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa Zalobca stal
aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a je dana jeho aktivna vecna legitimacia v
predmetnom spore. Zapocitanim, rovnako ako splnenim, dochadza k zaniku zavazku, v tomto pripade,
k zaniku zavazku na zaplatenie najomného za nahradné vozidlo Zalobcovi, su¢asne v8ak vznikd
pohladavka vodi Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu na nahradu Skody titulom vzniku nakladov



na najom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise.
Zalovany svoju argumentaciu opiera o zavery Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v
uzneseni zo dfia 23.08.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022. Najvyssi sud Slovenskej republiky vdak posudzoval
dohodu o zapo¢€itani vzajomnych pohfadavok ako samostatny pravny ukon pre ucely posudenia
odporovatelnosti a iSlo o absolutne odliSny predmet sporu od sporu vedeného medzi Zalobcom a
Zalovanym, jeho zavery nie je mozné chapat v zmysle, aky im dava Zalovany. Zalovany v podstate
tvrdi, Ze na to, aby Zalobca mohol voci nemu uplatiiovat narok na nahradu Skody vzniknutej titulom
nakladov na najom nahradného vozidla, musel by poSkodeny najskér realizovat Uhradu faktury za
najom nahradného vozidla v prospech Zalobcu a tento by nasledne mohol nadobudnut’ postupenim
pohladavku na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda poistenec Zalovaného, voci Zalovanému. Su¢asne
dokonca tvrdi, Ze dohodou o zapo¢itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Zalobcu na zaplatenie
najomného za nahradného vozidlo a pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, predmetné pohladavky zanikli, ¢o v zmysle uvah Zalovaného zrejme vedie k tomu, Ze
narok poSkodeného na nahradu Skody titulom nakladov na nahradné vozidlo nevznikol, resp. nemohol
vzniknut, a tak nemohlo déjst’ ani k postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Uvedené uvahy Zalovaného
nem&zu obstat, nakolko splnenie zavazku je jednym zo spbsobov jeho zaniku, rovnako ako zapoditanie.
V zmysle argumentacie Zalovaného by potom aj splnenie zavazku, resp. zaplatenie faktury v prospech
Zalobcu, znamenalo zanik zavazku, a teda nemoznost’ postupenia pohfadavky na Zalobcu. Uvedené
sved¢&i o absurdnosti argumentacie Zalovaného. Institut zapo itania, ako jeden zo spOsobov zaniku
zavazkov, umoziuje, aby subjekty, ktoré su vzajomnymi diznikmi, zbyto€ne nerealizovali uhradu jeden
druhému, ¢o si mozno pri platbe v hotovosti predstavit ako odovzdanie urcitého obnosu penazi jednému
subjektu a vratenie tohto obnosu pefiazi spat’ platiacemu subjektu. V zmysle rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo diia 25.02.2021, sp.zn. 9Co/5/2021 zo zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze doslo
k zapoditaniu vzajomnych pohladavok jej stran (Zalobcu a poskodeného), a to naroku na nahradu
odplaty za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu na uhradu ndjomného za nahradné
vozidlo, v dosledku ¢oho sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dih zaplatil, kedze
ucinky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia, inymi slovami neexistuje predsa rozdiel v tom,
¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako
odplatu za postupenie pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto realizuje vzdjomnym zapoc&tom.
Podla zaverov rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 30.06.2021, sp.zn. 10Co/7/2021: ,v ramci
dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so sicasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Len pri striktnom (aZz puristickom) pristupe k uplatfiovaniu prava by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci
postupenia pohladavky voli Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil.
Inymi slovami, posSkodeny by polozil na stdél sumu (v danom momente) 1.127,50 EUR a posunul ju k
Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat’ k poSkodenému. Krajsky sud konstatoval, Ze vedome v danej
spojitosti pouziva mierne zveliCenie, pretoze popisany (odvolatelom minimalne naznacovany) postup
v ramci kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzicke,
ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa
pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zzalobcu nesmeroval k tomu,
aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana.” Zalobca
poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, podla
ktorého: ,sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu
za najom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k zmenSeniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k
vzniku skuto¢nej Skody a v zavislosti od toho nedos$lo ani k platnému postupeniu prava poskodeného
na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko predmetnou
zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym
ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné
postupenie. Odvolaci sud taktieZz konStatoval, Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Zapocitanie je teda nutné chapat ako ekvivalent platby.
Pokial teda doSlo k zapoditaniu, iSlo v podstate o uhradu vzjomnych pohfadavok. Na Zalobcu tak
bola platne postupena pohfadavka poSkodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla,
ktoré vznikli v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny
tuto uplatiiovat priamo vodci poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany



s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z.“. Zalovany v dosledku nespravnych tvah
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je aj prenajom
nahradnych vozidiel, je v zasade ziskovy na ukor Zalovaného. PoSkodeny a Zalobca konali pri postupeni
pohladavky a zapocitani vzajomnych pohladavok v sulade so zakonom. Zakon postupenie predmetne;j
pohladavky nezakazuje, rovnako ako nevylu€uje zapoditanie predmetnych vzajomnych pohladavok.
Keby poSkodeny uhradil ndgjomné Zalobcovi a nedoSlo by k postupeniu pohladavky, Zalovany by za
Skodcu plnil v prospech poSkodeného. Rovnaka situacia nastava po postupeni pohladavky na Zalobcu a
zapocitani pohlfadavok, &iich uhrade, a to pri poskytnuti poistného plnenia priamo Zalobcovi. K Ziadnemu
ukrateniu Zalovaného nedochadza. Na strane Zalobcu zas nedochadza k ziadnemu ,obohateniu®. Pri
postupovani pohladavky a jej vymahani od Zalovaného zalobcom ide o pravom a sudmi aprobovanu
situaciu, pri ktorej sa Zalovanému nedeje Ziadna ,nepravost®, ten nahradza skodu, ktora vznikla konanim
jeho poistenca v désledku Skodovej udalosti na vozidle poSkodeného, ktoré podkodeny nemohol pocas
jeho opravy uzivat a bol nuteny prenajat si vozidlo nahradné. Zalobca méa za to, Ze ide prave o
naplnenie ucelu PZP, kedy naklady spojené so Skodovou udalostou hradi priamo poistoviia (¢i na
opravu vozidla alebo prengjom nahradného vozidla) a nie poSkodeny alebo 8kodca, ktory je pre tieto
ugely jej poistencom a plati jej poistné. Zalobca dalej uvadza, Zze odvolacia argumentacia zalovaného
ohladom primeranej doby najmu je v rozpore s Ustavnym suidom Slovenskej republiky definovanym
ucelom nahradného vozidla. PoSkodeny bol vylu¢eny z mozZnosti uzivania jeho opravovaného vozidla
po celt dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise, ktoré sa dostalo do jeho dispozi€ne;j
sféry az po vystaveni tzv. krycieho listu Zzalovanym. Dobu, po ktoru bolo vozidlo poskodeného v
autoservise, poskodeny nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. Zalobca poukazuje na zavery Krajského
sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo dnia 31.07.2024, sp.zn. 7Co0/51/2024-143, opierajice sa o
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp.zn. lll. US 602/2022-34 (dalej len
,Nalez USSR*), Ze defi ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci def, ku ktorému by
mal podkodeny moznost ukonéit ndjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu moznost' opravené
vozidlo tymto dfiom uzivat. Tymto momentom je az def vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje z dévodu a v Ease, ked méa deklarované krytie nakladov
na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Zalobca ma za to, Ze zotrvanie
opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise po celd dobu trvania najmu nahradného vozidla
bolo dévodné, poskodena nemala moznost opravované vozidlo realne uzivat, €o nevyhnutne a ucelne
viedlo k najmu nahradného vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nahrada nakladov za poZi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poskodene;j
stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinila, pouzivat’ vlastné motorové vozidlo. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze u€elnou dobou najmu nahradného vozidla v prejednavanej veci
bol &as od prijatia motorového vozidla do opravy az do €asu jeho vydania poSkodenému, t.j. doba od
31.07.2023 do 04.09.2023. Poskodeny je od momentu odovzdania svojho poSkodeného motorového
vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda.
Je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukoneni najmu nahradného vozidla preukazoval
okrem ucelu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v
autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované, t.j. konkrétny €as, po ktory
autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. Neddvodnost odvolacej argumentacie Zalovaného
potvrdzuju i viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch, v ktorych sudy odmietli pricitat’
poskodenému ,nedinnost* autoservisu alebo vykonavat dokazovanie ohfadom samotnej dizky opravy,
ked rozhodna pre posudenie uplatneného naroku na ndhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla
bola vyhradne doba, po ktori nemohol poskodeny uzivat’ svoje opravované vozidlo nachadzajuce sa
v autoservise. Zalobca poukazuje napriklad na pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu Zilina zo dia
11.12.2023, sp.zn. 17C/82/2023-68, Okresného sudu Martin zo dfia 25.10.2023, sp.zn. 10C/80/2023-92,
Okresného sudu Zilina zo diia 10.07.2023, sp.zn. 51C/24/2023-62 a Okresného sudu Bratislava V zo diia
09.03.2023, sp.zn. 50C/14/2021-301. Poistoviia, t.j. Zalovany, je totiz subjektom, ktory znaSa naklady
spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu jej zmluvnym
partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vyske poskytne poistné plnenie titulom nakladov
na opravu vozidla poSkodeného, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu
pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Vybavenim predmetnej poistnej udalosti vydanim krycieho
listu alebo poskytnutim poistného plnenia dochadza k ukon€eniu najmu nahradného vozidla, a to k
prvému objektivnemu driu, kedy poSkodeny mdze svoje opravené vozidlo prevziat z autoservisu. V
tejto sUvislosti poukazuje Zalobca na zavery konstatované v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo dia
25.07.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo dia 12.12.2018, sp.zn. 13Cob/116/2018,
v zmysle ktorého dobu opravy poskodeného motorového vozidla poSkodeny nemal moznost ovplyvnit,



preto ani v tomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu
nebola dana nutnost a ucelnost vynalozenych nakladov so zabezpe&enim nahradného motorového
vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako $kodovej udalosti. Co sa tyka ukon&enia opravy a
vydania opraveného vozidla poSkodenému, az poskytnutim pefazného plinenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poskodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu vozidla poSkodeny eSte nema okamzitu
moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované
vozidlo vyzdvihnut az po doruéeni tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného
plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skutoCnosti nastane skér. Predmetny kryci list
slizi ako nahrada za uhradu faktary za opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti Zalovanym a po dorugeni predmetného krycieho listu istotu,
Ze mu bude poskytnutd Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho
listu bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si poSkodeny dha
04.09.2023 vyzdvihol. Opravené vozidlo bolo vydané poskodenému v prvy objektivny deri pre prevzatie
opraveného vozidla z autoservisu, a to s poukazom na ust. § 122 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého lehota uréena podla dni sa za¢ina difiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaciatok, t.j. v prvy pracovny den nasledujuci po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného.
Trvanie najmu nahradného vozidla v predmetnej veci do dfia prevzatia opraveného vozidla, a to v prvy
den zadiatku plynutia lehoty na jeho prevzatie, je tak nutné povazovat za ucelné a v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou zapriginenou poistencom Zalovaného. Zalobca méa za to, Ze nie je dévodné
skumat’ u€elnost’ a nevyhnutnost’ uzivania nahradného vozidla nad ramec uc€elu nahradného vozidla
definovaného Nalezom USSR. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a
bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla mu umozZruje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne
(zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla,
na ktorych uhradu je zaviazana poistoviia. Nahrada nakladov spojenych s opravou poSkodeného
vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Vy3Sie uvedené Zalobca opiera
aj o zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dfia 24.11.2021 pod sp.zn.
3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod sp.zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dna 15.11.2023 pod sp.zn.
3Cob/94/2023. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru Krajského sudu
v Bratislave potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistna udalost’ je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné /v pripade platného
PZP/ poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla
zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne
uhradit’ cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy
a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné zdéraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za
opravu uhradena, poSkodeny nemdze svoje vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spdsobené poistnou
udalostou stale trva. Ukon€enim ndjmu v den vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa
poskodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukon&enia likvidacie. Je potrebné
povazovat za ucelnu dobu najmu ndhradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy
az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z
nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Cakanie na kryci
list tak spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku
poskodeného na nahradu nékladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania
opravy jeho motorového vozidla. Zalobca ma z to, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by
doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna poSkodenej, prave naopak, doba
zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora
nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu. Zalobca upriamuje pozornost aj na zavery Krajského
sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo diia 26.01.2023, sp.zn. 14Cob/89/2022, ktoré rovnako ako
uz vysSie citované zavery Krajského sudu v Bratislave vyvracaju uvahy a konstatovania Zalovaného
ohladom odstranenia pri¢iny vzniku $kody opravou poskodeného vozidla. Z predmetného rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze: ,pri posudzovani t&elnosti prenajmu motorového vozidla aj v
kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predov$etkym zo skimania realnej moznosti



poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny
akymkolvek sp6sobom mal moznost dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla ovplyvnit,
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vyluCovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Nie je namieste nepriaznivost’ stavu,
do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta Zalovaného, umochovat
neprimeranym zatazovanim poskodeného v tom, aby bol nuteny sam zo svojich finanénych prostriedkov
uhradzat’ naklady spojené s opravou jeho poSkodeného motorového vozidla. Od poskodeného, ktory
situaciu suvisiacu s poskodenim jeho motorového vozidla klientom Zalovaného sam nezavinil, nie
je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z vlastnych finanénych prostriedkov uhradzal naklady spojené
s opravou jeho poskodeného motorového vozidla. PoSkodeny pritom bezodkladne po tom, ako si
mohol vozidlo zo servisu prevziat, vozidlo zo servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi.
Krajsky sud povazoval za relevantnu skutoCnost, Ze vozidlo sa do 08.01.2021 nachadzalo v servise,
a teda az do tohto drfia poSkodeny svoje motorové vozidlo nemohol vyuzivat. Skuto&nou Skodou v
tomto pripade je najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo, za celu dobu, po ktoru poSkodeny
svoje poskodené motorové vozidlo nemohol vyuzivat, teda az do dna, kedy poSkodenému motorové
vozidlo bolo vydané autoservisom po jeho oprave.“ Zalobca dava do pozornosti aj dal$ie rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, a to rozsudok zo dfia 26.03.2024, sp.zn. 11Co/88/2023 a rozsudok zo
dfia 26.03.2024 sp.zn. 9C0/107/2023. V poslednom oznadenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze:
»opodstatnenou dobou prenajmu nahradného vozidla je doba do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu
nahrady nakladov za opravu po$kodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle ust. §
11 ods. 6 a 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonlenim Setrenia, oznamenia vySky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Je znamou obchodnou
praxou, ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) pozZiadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou
zalovaného, ze uvedené svedCi o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho sudu sved¢i o danosti tzv.
funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze
poskodeny (v pozicii spotrebitefa) by bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.|.
odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisfubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani
spravodlivo po po8kodenom Ziadat, aby si na uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej
obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere
teda nemozno podkodenému ani pricitat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 0Z),
t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v danom pripade, aby sa Skoda nenavy3Sovala).
V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, Ze by doSlo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZiania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktord by bolo
mozné priCitat umyselnému, &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného, Ci tretieho subjektu (napr.
servisu).“ Odvolaci sud zdévodriuje odklon od zaverov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline,
zo dfia 27.10.2021, sp.zn. 7Co/94/2021, neskorsim nalezom Ustavného sudu SR zo dha 16.02.2023,
sp.zn. lll. US 602/2022-34, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povaZovat naklady za
najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie. Pri posudzovani ucelnosti nagjmu motorového
vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo skumania
realnej moznosti poskodeného uzivat' si svoje motorové vozidlo. Obdobné zavery vyslovil Krajsky sud v
Ziline aj v rozsudku zo diia 30.04.2024, sp.zn. 6C0/84/2023 a zo diia 30.04.2024, sp.zn. 6Co/77/2023.
V danej veci bolo relevantné, ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 31.07.2023 do
04.09.2023, t.j. 36 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyvalo z predlozenych dékazov, priom prengjom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodenu nevyhnutnym ddésledkom Skodovej udalosti,
ktoru nezapricinila. Nutnost’ a ucelnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy
vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u podkodenej umochiovat' jej neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadala
opravovriu s najva¢sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu poziCovriu vozidiel.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zopakoval uz vy$$ie uvedend argumentaciu v odvolani.
Zalovany okrem toho doplnil, Ze ma za to, Ze v danom pripade nielenZe nie je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, ale ako uz Zalovany v zasade naznadil aj v jeho predchadzajucich vyjadreniach,



tak nie je dana ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto konani. V suvislosti s uvedenym
poukazuje aj na to, Ze najvy8si sud napr. v jeho uzneseni zo dha 28.02.2023, sp.zn. 7Cdo/52/2022
uviedol, Ze: ,,PInenie poistovatela poskytnuté poSkodenému nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti
za Skodu, lebo osobou zodpovednou za Skodu spdsobenu poskodenému je poisteny; toto plnenie ma
charakter poistného plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému naroky vtedy, ak mu vznikol narok na
nahradu ujmy proti Skodcovi (vodiCovi alebo prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukazal voci
poistovatelovi.“ V zmysle vy3Sie uvedeného je teda podlfa Zalovaného zrejmé, Ze akykolvek narok
poskodeného na nahradu Skody vodi poistovatelovi (vratane naroku na nahradu Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla) ma teda charakter tzv. mimozmluvného zavazku, na ktorého vznik
musia byt spinené zakonné podmienky uvedené v § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Zalovany mé teda
konkrétne za to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP na to, aby poSkodenému vod&i Zalovanému
ako poistovatefovi vznikla pohladavka na nadhradu 8kody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: - vznik naroku poskodeného na nahradu Skody
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voci Skodcovi (t. j. poistenému), - uplatnenie tohto naroku
na nahradu skody poskodenym vodi poistovatelovi, - preukazanie tohto naroku na nahradu Skody
poskodenym vo i poistovatelovi. PoSkodeny je teda v zmysle vy3Sie uvedeného v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) zédkona o PZP povinny si narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla u poistovatela aj uplatnit a preukazat tento narok poistovatelovi. Sme preto toho nazoru,
Ze hoci samotna Skoda resp. narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
voci samotnému Skodcovi (t.j. poistenému) vznika poskodenému v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zaplatenim najomného, tak samotné pravo na plnenie (pohfadavka) voci poistovatelovi na
nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vznika poskodenému v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP az vtedy, ked si poSkodeny u poistovatela aj uplatni a poistovatelovi preukaze
vznik naroku na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Pokial si poSkodeny u
poistovatela neuplatni a nepreukaze mu vznik daného naroku na nahradu skody, tak poistovatelovi
do doby vykonania tohto jednostranného ukonu zo strany poskodeného nevznika povinnost (a tomu
zodpovedajuce pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody priamo od poistovatefa) nahradit za
Skodcu (t.j. poisteného) poSkodenému vzniknutl Skodu. Pokial teda poistovatelovi nevznikla povinnost
nahradit’ za Skodcu (t.j. poisteného) poSkodenému dany narok na nahradu Skody, tak nemohlo vzniknut
ani tomu korelujuce resp. zodpovedajuce pravo (pohfadavka) poSkodeného domahat' sa daného naroku
na nahradu $kody priamo od poistovatela. Zalovany ma preto za to, Zze § 4 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP upravuje akysi osobitny druh ,notifikaénej a dékaznej povinnosti“ poskodeného uplatnit' a preukazat
poistovatelovi vznik daného naroku na nahradu Skody v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
pric¢om tato ,notifikacna a dékazna povinnost* podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP podla Zalovaného
predstavuje zakonnu podmienku vzniku akejkolvek pohladavky poSkodeného na nahradu Skody vodi
poistovatelovi. Taktiez Zalovany dodava, Ze uskutoCnenie tohto jednostranného pravneho uUkonu v
podobe ,notifikaénej a dbkaznej povinnosti“ podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP je nielenze viazané
na osobu poskodeného, ale tato ,notifikacna a dékazna povinnost* podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP z hladiska postupenia taktieZ nepredstavuje pohladavku (pravo na pinenie) v zmysle § 524 a
nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ktoré by mohlo byt predmetom postupenia, ale ide teda o povinnost
poskodeného uplatnit a preukazat dany narok na nahradu 8kody poistovatelovi. V danom pripade je
teda z jednotlivych okolnosti pripadu zrejmé, ze poSkodena si pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky dha 04.09.2023 u zalovaného ako poistovatefa nikdy neuplatnila a Zalovanému nikdy
nepreukazala vznik naroku na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voci Skodcovi
(t.j. poistenému). Pokial si teda poSkodena u Zalovaného ako poistovatela pred uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky neuplatnila a nepreukazala mu vznik naroku na nahradu Skody v suvislosti s
prenadjmom nahradného vozidla vo¢i $kodcovi (t.j. poistenému), tak poSkodenej nikdy nemohla vzniknut
voéi Zalovanému pohladavka na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, ktoru
by poskodena mohla platne postupit na iny subjekt. Zalovany dodal, Ze postupenie pohladavky vo
vSeobecnosti predstavuje prevod subjektivneho prava veritefa na plnenie, ktoré vyplyva z existujuceho
zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Zalobca teda nie je poskodeny (ktorého definicia je
aj vyslovne uvedena v § 2 pism. g) zakona o PZP) a neméze tak na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 04.09.2023 zalozit so Zalovanym ako poistovatelom podla § 4 ods. 2 pism. b)
zdkona o PZP (mimozmluvny) zavazkovy pravny vztah, obsahom ktorého ma byt povinnost Zalovaného
ako poistovatela nahradit poSskodenému za Skodcu (t.j. poisteného) Skodu v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla, do ktorého mal Zalobca vlastne vstupit' na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 04.09.2023 namiesto poskodeného. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade teda pred podpisom
Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 04.09.2023 neexistoval medzi poSkodenym a Zalovanym Ziadny



(mimozmluvny) zavazkovy vztah, obsahom ktorého by bol byval narok poSkodeného voci Zalovanému
spocivajuci v tom, aby Zalovany ako poistovatel za Skodcu, t.j. poisteného) nahradil poSkodenému Skodu
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, do ktorého mohol Zalobca na zaklade postupenia vstupit
ako novy veritel namiesto poSkodeného.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé a vysvetlené akymi Uvahami sa sud prvej inStancie uberal
pri posudeni Zalobného naroku. Sud prvej indtancie zrozumitelne vysvetlil, pre€o povazoval Zalobou
uplatneny narok za dévodny a odvolaci sud sa v celom rozsahu s tymito dévodmi stotoziuje. Odvolaci
sud nevzhliadol namietku Zalovaného v odvolani, Ze ide o oddvodnenie svojvolné, arbitrarne ako
dévodnu. Odévodnenie rozhodnutia spifia vSetky naleZitosti podla ust. § 220 CSP. Odévodnenie
obsahuje jasné a zrozumitelné vysvetlenie, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, z ktorych dbékazov vychadzal, ktoré dékazy vykonal, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané, ako dbkazy vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat’
odpoved na vSetky argumenty stran, ale len tie, ktoré su pre vec relevantné a rozhodujluce. Zaroven
odvolaci sud dodava, Ze pravo na riadne odévodnenie a vyhodnotenie argumentov prednesenych
stranou neznamena, Ze je tu pravo strany na to, aby sud vyhodnotil jej argumentaciu ako dévodnu a
rozhodol podfa jej predstav.

17. Zalovany namieta v odvolani nespravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud sa
s posudenim danej otazky sudom prvej inStancie stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odvolaci sud dodava, Zze zaveru sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zmluvou
0 postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu (buducej) pohfadavky z titulu nakladov na
prenajom nahradného motorového vozidla (buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenou ako ngjomcom nahradného motorového vozidla a Zalobcom ako prenajimatelom vo
forme zapocitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenie (buducej)
pohladavky) nemozno ni¢ vytknut. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia mdze
byt aj pohfadavka buduca, t.j. taka, ktord v Case uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut
v buducnosti. K postupeniu je spdsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna, aj pohladavka,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Ak poSkodeny postupil buducu pohladavku titulom
nahrady Skody, zapocitanim pohladavok doslo fakticky k uhrade faktury a k vzniku naroku na nahradu
Skody Zalobcovi voéi Zalovanému. Nadobudnutim takto postupenej pohfadavky sa Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, zapocitanim predmetnych pohladavok nedoslo, ako
tvrdi Zalovany, k zaniku pohladavky, ktori uz nemozZno voci Zalovanému vymahat, doslo k zaniku
zavazku poskodeného na zaplatenie najomného za nahradné motorového vozidlo Zalobcovi, su¢asne
vSak vznikla pohfadavka voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu na nahradu Skody titulom vzniku
nakladov na najom nahradného motorového vozidla po dobu zotrvania opravovaného posSkodeného
motorového vozidla po$kodeného v autoservise. Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavazku z
neuhradenej faktury, v ramci ktorej bola dlZznikom Zalobcu poskodena. Predmetnom postupenia bol v
danom pripade narok poSkodenej na nahradu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory
jej vznikol voc€i Zalovanému ako poistovni Skodcu. Z ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné
vziat do Uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli
v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit
hned. Skuto¢nou Skodou je tak aj ngjomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola
preukdzand aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost’ (poistna udalost) spdsobila Skodu, o nahradu



ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale aj
pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpecenim Skody. PoSkodena prisla
o moznost vyuzivat svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody (poistnej
udalosti) a v koneénom ddsledku z titulu dopravnej nehody bol poskodenej vnuteny stav, ked nemoznost
vyuzivat vlastné poSkodené motorové vozidlo rieSila pozi¢anim nahradného motorového vozidla a
bola povinna uhradit’ cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla.
Pravny nastupca poskodenej si na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky v konani uplatrioval
Zalovanym (poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré poskodenej vznikli.
Stav, do ktorého sa dostala poskodena (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovaného. Podla
odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodena nemohla postupit pohfadavku, nakofko
nebola majitefom pohladavky titulom nahrady 8kody, kedZe neuhradila fakturu za prenajom nadhradného
motorového vozidla. Odvolaci sud ma za to, Ze Zmluva o postipeni pohfadavok je plathym pravnym
ukonom a ako jeden celok upravuje viaceré navzajom prepojené prava a povinnosti jej zmluvnych
stran. Nespochybnenou vélfou poskodenej a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti
upravit v ramci jednej zmluvy. V ramci Zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného motorového
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky a striktny pristup k vykladu prava prezentovany Zalovanym,
ktory poZaduje, aby poSkodeny v prvom kroku uhradil Zalobcovi sumu za najom ndhradného motorového
vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému uhradil rovnakd sumu, tie isté
peniaze, nie je dévodny. Zalovanym nazna&ovany postup odporuje beZnej realite kazdodenného Zivota a
zauzivanym kontraktaénym postupom. Odvolaci sud pri vyvodenych zaveroch o danosti aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu a dévodnosti uplatneného naroku Zalobcom prikladmo poukazuje na viaceré sudne
rozhodnutia, v ktorych sudy dospeli k totoZnym zaverom, a o ktorych vzhfadom na ucast' v konani musi
mat vedomost aj samotny Zalovany (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.12.2024,
sp.zn. 7Co0/120/2024, sp.zn. 7C0/105/2024, zo dna 17.1.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, Krajského sudu
v Ziline zo dfia 21.08.2019, sp.zn. 6Co/122/2019, zo diia 27.09.2019, sp.zn. 8Co/132/2019, zo dia
30.01.2020, sp.zn. 14Cob/166/2019, zo dna 30.6.2021, sp.zn. 6C0/32/2020, zo dha 30.06.2020, sp.zn.
6C0/32/2020, Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 23.02.2022, sp.zn. 9C0/5/2021, Krajského sudu
Tren€in zo dia 11.3.2020, sp.zn. 4Co/10/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 13.08.2020,
sp.zn. 41Cob/33/2020). Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutia NS SR, sp.zn. 8Cdo/54/2025 a
8Cdo/57/2025 obe zo dna 30.04.2025, ktorymi boli odmietnuté dovolania Zalovaného v skutkovo
rovnakych veciach ako je dana vec a kde v dovolani namietal Zalovany prave nespravne posudenie
aktivnej legitiméacie zalobcu. Odvolaci sud v plnom rozsahu k zdévodneniu aktivnej legitimacie zalobcu
poukazuje i na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, s ktorym posudenim sa v plnom rozsahu stotozfiuje.
V jednoduchosti zhrnuté, odvolaci sud nevidi dévod, aby bol poSkodeny, ktory si musel vypozi¢at
nahradné vozidlo na dobu opravy jeho vozidla poSkodeného v désledku dopravnej nehody spdsobene;j
osobou poistenou u Zalovaného, nuteny najprv uhradit’ faktdru za poziCanie vozidla Zalobcovi, po
jej uhrade si uplatnit narok na S8kodu u Zalovaného a az potom by mohol narok na dhradu Skody
spocCivajucej v nakladoch na nahradné vozidlo postupit Zalobcovi. Pri takomto postupe, ktory uvadza
Zalovany, by bol poskodeny nuteny mat peniaze na najom nahradného vozidla, ak ich nema, nuteny si
zrejme pozi€at’ peniaze, €o ide proti zmyslu zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danej veci podla obsahu a véle stran zmluvou o
postupeni pohladavky doslo jednak k tomu, Ze poSkodena uhradila Zalobcovi pohladavku za vypoZzi€anie
nahradného vozidla a jednak za tu istu cenu postupila odplatne pohladavku na Zalobcu. Postupila na
Zalobcu svoj narok na vyplatenie ceny za prenajom vozidla od poistovne Skodcu, ktory narok nemal
pre€o zaniknut, ako tvrdi Zalovany. Nedochadza tu k Ziadnemu obchadzaniu zakona, ani obohacovaniu
poziéovne na Ukor Zzalovaného. Zalovany len to &o je povinny uhradit za $kodcu poskodenej, v désledku
postupenia pohladavky, uhradi Zalobcovi.

18. Sudom prvej inStancie prijaty zaver ani nijako nespochybriuje ustalenu judikaturu vSeobecnych
sudov, v zmysle ktorej skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v nakladoch, ktoré musel poskodeny
vynaloZit na pozi€anie/prenajom veci, ktora mu ma suplovat’ vec, ktora sa v désledku poSkodenia stala
docasne nepouzitelnou; skutoCnou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne, aby boli v
peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit ihned.
Rovnako prijaty pravny zaver nie je v rozpore ani s ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z.z., ktorému Zalovany
pripisuje iny ako zakonodarcom sledovany vyznam. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni vymedzil
rozsah povinného zmluvného poistenia a podmienky pre Uspesné uplatnenie naroku voci poistovatelovi.



Ziadnym logickym argumentaénym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze jedinym opravnenym
subjektom na uplatnenie Skodového naroku je vyluéne poSkodeny, a Ze predmetné ustanovenie vylu€uje
moznost’ postupenia pohfadavky titulom naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou poisteného
motorového vozidla. Zalobca si ako pravny nastupca poskodenej v predmetnom konani uplatnil narok
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného a jeho dévodnost
a vysku aj riadne sudu preukéazal. Odvolaci sud k argumentacii Zzalovaného dodava aj, Ze sud prvej
inStancie rozlisil charakter a obsah pohladavok a okamih vzniku Skody v podobe nakladov na prenajom
nahradného vozidla nenaviazal na okamih dopravnej nehody, len kon&tatoval priinnu suvislost medzi
touto Skodou a spdsobenou dopravnou nehodou. Pri vysporiadani sa s obranou Zalovaného je potrebné
prihliadnut na to, Zze poSkodena v désledku protipravneho konania poistenca zalovaného v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla do¢asne stratila moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo a
tento fAou nezavineny a nanuteny stav bola opravnena rieSit prenagjmom nahradného vozidla. Naklady
na tento prenajom predstavuju skuto€nu Skodu spdsobenu v priamej priinnej suvislosti so Skodovou
udalostou, nakolko nebyt Skodovej udalosti poSkodena by mohla riadne vyuZzivat svoje motorové
vozidlo a nemusela by si prenajat nahradné. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej
v désledku zapoditania pohfadavok doslo k ich zaniku a nemoznosti ich vymahania, ked fakticky
zanikol len zavazok posSkodenej uhradit' titulom najmu Zalobcovi sumu 2.168,06 eur a na Zalobcu bola
postupena pohladavka, ktori mala poskodena vo i tretej osobe, resp. zalovanému ako poistovatelovi
motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, a to vo vySke u€elne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného motorového vozidla. Zalobca ako prenajimatel mal vo&i poskodenej pohladavku
titulom neuhradeného najomného a poskodena, ktora uvedenu pohladavku uhradila prostrednictvom
zapocitania, mala pohladavku na nahradu Skody titulom nakladov na prenajom motorového vozidla vogi
Zalovanému ako poistovatefovi motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, a ktorej vymahanie
postupila na Zalobcu. PoSkodena odplatne postupila Zalobcovi zakonny narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a odplata, ktord by Zalobca ako postupnik mal uhradit
za postupenie predmetnej pohladavky, bola zapoc&itana na Uhradu zmluvného zavazku, ktory mala
poskodena na zaklade zmluvy o najme vodi Zalobcovi. Zapoc€itanie predstavuje zakonom povoleny
legalny spbsob zéniku zavazkov, kedy redlnu Uhradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet
vzajomnych pohfadavok a v rozpore so zakonom nie je ani skutoénost, Ze k zapocitaniu pohladavky
a postupeniu pohladavky doslo v jednej zmluve v ten isty okamih. Uvedenymi ukonmi sa nezmenilo
postavenie Zalovaného, ani povaha zdvazku a jeho vySka, zmena nastala len vo vztahu k subjektu
opravnenému na oznacené plnenie. V zhode s pisomne prejavenou vélou Zalobca a poskodeny si
v ramci jednej zmluvy upravili vzajomné prava a povinnosti a zahrnuli do nej dva ur€ito vyjadrené
pravne ukony (postupenie pohladavky a zapoditanie pohfadavky). Prisne formalny pristup Zalovaného k
vykladu prava nereflektuje na samotny ucel a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym je prenesenie majetkovych rizik v suvislosti
so Skodou spOsobenou prevadzkou motorového vozidla na poistovatela a o najvacSie zmiernenie
nasledkov pre poskodeného a ulah&enie uspokojenia jeho narokov.

19. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ktorej namietal
neprimeranost doby, za ktoru si Zalobca ako pravny nastupca poskodenej vo¢i nemu uplatnil narok na
nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Sud prvej inStancie spravne reflektoval
na prekonanie starSich zaverov sudnej praxe, ktora ucelnost nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla limitovala vykonanim opravy, ¢i oznamenim o vzniku totalnej Skody na motorovom
vozidle, ked konStatoval opodstatnenost doby najmu az do dorucenia krycieho listu poistoviiou.
Uvedeny zaver plne nadvazuje na v tejto otdzke uz pomerne rozsiahlu sudnu prax a zohladruje aj
skuto€nost, Ze pripadna indispozicia motorovym vozidlom po vykonani opravy do uhrady nakladov,
¢i vystavenia krycieho listu poistovriou, s vynimkou subjektivnych dévodov zavinenych poskodenym,
nemdze byt na jeho tarchu. V zdujme eliminovania nepriaznivych nasledkov 3kodovej udalosti
zasahujucej do bezného Zivota poSkodeného a jeho potrieb spojenych s uzivanim motorového vozidla
mozno za dovodny povazovat narok na refundaciu nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla az do moznosti opatovného uzivania vlastného vozidla, ¢o bolo v danom pripade podmienené
ukon&enim opravy a doru€enim krycieho listu. Tieto zavery plne koreSponduju aj s CiastoCne
aplikovatelnymi Gvahami US SR vyjadrenymi v naleze zo diia 16.2.2023, sp.zn. lll. US 602/2022, a
v naleze zo dila 19.12.2024 Ill. US 476/20254, ktoré s prihliadnutim na udel prenajmu nahradného
motorového vozidla spdjaju koniec refundovatefného prenajmu motorového vozidla s momentom,
kedy méze poskodeny opatovne uZivat svoje motorové vozidlo. V konani nebolo preukazané, Ze by
uzivanie prenajatého motorového vozidla po¢as celej fakturovanej doby nebolo v priamej pri€innej



suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, resp. Ze by doba od vykonania opravy do odovzdania
motorového vozidla bola predizena v désledku umyselného & nedbanlivostného konania poskodenej
alebo tretieho subjektu. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze samotné oznamenie o ukonceni
Setrenia poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia, nezabezpedi vydanie opraveného motorového
vozidla autoservisom poskodenému. Vydanie motorového vozidla zo strany autoservisu je v praxi
podmienené bud uUhradou nakladov na opravu alebo doru€enim krycieho listu zo strany poistovne
predstavujuceho jej ,prislub®, Ze opravu motorového vozidla zaplati, a ktory slizi ako nahrada uhrady
vystavenej faktury. Uvedena obchodnd zvyklost autoservisov je vSeobecne zndmou skutoénostou.
Zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla, ako jednej z podmienok dévodnosti Zalovaného naroku, je tak vybavenie poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, a to podla § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001
Z.z. skon€enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zékonom stanovenej dobe (obdobne vid nalez US CR zo dia 14.01.2021, sp.zn. |. US 2932/2020).
Len samotnym oznamenim poistovne o spdsobe vybavenia Skodovej udalosti nedochadza k skutogne;j
nahrade Skody, v doésledku ¢oho poskodeny je aj nadalej nuteny znasat nasledky spdsobené dopravnou
nehodou. Rozhodujucim tak je okamih, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry
poskodeného, a ktorym pominula dévodnost’ prenajmu nahradného motorového vozidla s vynimkou
pripadov, kedy sam poskodeny znemozni v€asnu dispoziciu s motorovym vozidlom (riadne a v&as
nevyzdvihne motorové vozidlo z autoservisu). V danom pripade poSkodena ihned v najbliZ8i pracovny
der po oznameni opravy a vydania krycieho listu vyzdvihla vozidlo z opravovne (01.09. bol Statny sviatok,
02.09-03.09. vikend, teda najbliz8i pracovny defi bol 04.09.). Neobstoji argumentacia Zalovaného,
ktory vznik Skody v podobe nakladov na prengjom nahradného vozidla po vykonani opravy pripisoval
poruSeniu povinnosti autoservisu informovat poSkodenu o zavi$eni opravy, ktoré samo o sebe nevedie k
vydaniu motorového vozidla poSkodenej. Potrebné je tiez dodat, Ze uvedeny a beZne zauzivany postup
autoservisu neméze ovplyvnit samotny posSkodeny, ktory v pripade odmietavého ¢i liknavého postupu zo
strany poistovne pri likvidacii poistnej udalosti nema k dispozicii vlastné motorové vozidlo a vzhlfadom na
finanénu naro¢nost nakladov na opravu motorového vozidla €asto nie je schopny okamzitej jednorazovej
uhrady tychto nakladov navySenych, ako tomu bolo v danom pripade, aj o Uhradu prenajmu nahradného
vozidla. Rovnako spravodlivo nemozno podfa odvolacieho sudu poZadovat ani od poskodeného, ktory
vinou poistenca zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla, aby vopred uhradil pomerne
vysoku cenu opravy, pokial nahrada nakladov za fiu ma byt krytd poistnym plnenim, a potom aby
nasledne ¢akal na jej preplatenie od poistovne. V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze prenajom nahradného motorového vozidla bol ukonéeny difia 04.09.2023, najblizSi pracovny der
po dni kedy doSlo k doruceniu krycieho listu poistovne dotknutému autoservisu, a preto za ucelne
vynaloZené mozno povazovat naklady za prenajom nahradného vozidla po celu tuto dobu, po&as ktorej
poskodena nemohla disponovat’ vlastnym motorovym vozidlom. Rovnako nie je dévodny ani argument
Zalovaného, Ze vozidlo bolo v oprave neprimerane dihu dobu, ked samotné vykonanie opravy trvalo cca.
8 hodin, a rovnako nie je dévodny ani argument Zalovany, Ze sa ma zohladnit’ aj primeranost’ doby, po
ktoru napriklad servis ¢aka na dodanie nahradného dielu. V danom pripade Zalovany ako primeranu
dobu opravy zohladnil len 16 dni a ma za to, Ze preukazat, Ze primerana doba opravy bola dlhdia ma
Zalobca (resp. poSkodeny). Odvolaci sud sa s danym nestotozZriuje, poSkodeny nemdze ovplyvnit, kolko
trva dodanie nahradnych dielov, nevie ovplyvnit ani vytaZzenost' servisu, rovhako nemoze byt nuteny
obvolavat mnoZstvo servisov a zistovat' kde za ako dlho vedia opravu vykonat. PoSkodeny vacsinou
ide do servisu, ktory ma zmluvu s poistovriou, do servisu v mieste bydliska poSkodeného. Poskodeny
nema ako preukazat, &i bolo mozné nahradny diel ziskat’ skér, ako ho opravovifia mala k dispozicii. V
danom pripade je tu vyhlasenie servisu, Ze dva diely obloZenia kufra boli dlhodobo nedostupné a boli
dodané az dfia 30.08.2023. Ako je vy3Sie uvedené ide o okolnost, ktori poSkodeny nevie ovplyvnit
a nema ani ako preukazovat. Odvolaci sud preto nepovazuje za spravny postup Zalovaného, ktory
priznal ako primeranu dobu opravy 16 dni a tym aj potrebu nahradného vozidla uznal v rozsahu 16
dni, ked je preukdzané, Ze vozidlo bolo v oprave po deklarovanu dobu servisom, a nie su tu Ziadne
subjektivne zavinené okolnosti na strane posSkodenej, pre ktoré si po opravené auto nesla skor. Vo
vztahu k primeranosti doby prenajmu nahradného motorového vozidla odvolaci sud dava do pozornosti
obdobné zavery vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.11.2023, sp.zn.
3Cob/94/2023, zo dfia 31.07.2024, sp.zn. 3Cob/8/2023, zo dina 28.01.2025, sp.zn. 14Co/6/2025, zo dha
25.04.2024, sp.zn. 1Cob/128/2022, Krajského sudu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019,
zo diia 26.03.2024, sp.zn. 11Co0/88/2023, zo dra 13.04.2022, sp.zn. 7Co0/37/2022, zo dfa 26.03.2024,
sp.zn. 9Co/107/2023, zo dia 30.04.2024, sp.zn. 6Co/84/2023, zo dfia 31.07.2024, sp.zn. 11C0/67/2024,



zo dfia 19.06.2024, sp.zn. 7Co/130/2023, zo dfia 31.07.2024, sp.zn. 7C0/51/2024, Krajského sudu v
PreSove zo dna 27.08.2020, sp.zn. 3Cob/20/2020 a iné.

20. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
pravne spravne, a preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani piny Uspech a vznikol mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



