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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: KASUM s. r. 0.,
ICO: 46 544 364, Bratislava, Klincova &. 37/B, zastUpeny: spolonostou VRBA & PARTNERS s.r.o.,
ICO: 35 918 225, Bratislava, Sliezska &. 9, za ktord kona JUDr. Branko Vrba, proti Zalovanému:
Slovenska republika, konajtica prostrednictvom Ministerstva Financii Slovenskej republiky, ICO: 00 151
742, Bratislava, Stefanovitova 6. 5, o zaplatenie sumy 38.294,95 € s prisluenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 23. januara 2024, €.k. B5-12 C 24/2022-499,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo diia 23. januara 2024, ¢.k. B5-12
C 24/2022-499, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 23.1.2024, &.k. B5-12 C 24/2022-499, |. Zalobu zamietol;
Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby dorucenej sudu dria
13.6.2022, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 38.294,95 € s prisluSenstvom
titulom nahrady vzniknutej $kody. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.10.2012 podal dafové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012, v ktorom uviedol
nadmerny odpocet v sume 24.929,31 €. Darovy Urad Bratislava u neho vykonal dafovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratanie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
september 2012, ktora sa za€ala diia 21.12.2012. O vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil
protokol €. XXXXXXXIXIXXXXXXXIXXXX, zo diia 19.3.2014.
Na zaklade vysledkov zistenych darfiovou kontrolou spravca dane rozhodnutim €. XXXXXXXX/XXXX,
zo dna 10.8.2015, mu urcil rozdiel dane v sume 24.576,- € znizenim nadmerného odpodtu zo sumy
24.929,31 € na sumu 353,31 €; rozhodnutie mu bolo doru¢ené diia 21.8.2015, vod&i ktorému
podal odvolanie. Finan¢éné riaditelstvo svojim rozhodnutim &. XXXXXXX/XXXX, zo dna 26.11.2015,
rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava potvrdilo. Na podklade spravnej Zaloby Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 5.10.2017, sp.zn. 6 S 11/2016, Zalobu zamietol. Najvy3si sud Slovenskej republiky
na zéklade jeho kasa&nej staznosti rozsudkom zo dia 27.3.2019, sp.zn. 10 Szfk
10/2018, zruSil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud Bratislava
rozsudkom zo dfia 21.5.2020, sp.zn. 6 S 94/2019, zrusil rozhodnutie Finan&ného riaditelstva aj dafiového
uradu a vratil ich na dalSie konanie. Dafiovy urad Bratislava, rozhodnutim €. XXXXXXX/XXXX, zo
dna 6.5.2021, mu urdil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 0,- € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2012. Dafiovy urad Bratislava mu priznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie september 2012 v sume 24.929,31 €, ktory mu bol vrateny diia 19.5.2021. Dalej



dovodil, ze dfia 13.1.2022 zaslal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Dariového dradu Bratislava. Zalovany mu listom zo dia
16.5.2022, €. MF/XXXXXX/XXXX-XXX oznamil, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany a
je neopodstatneny. Nezakonnym rozhodnutim, z titulu ktorého si uplatfiuje narok na nahradu Skody
bolo rozhodnutie Dafového uradu Bratislava &. XXXXXXXX/XXXX, ktoré bolo zrusené rozsudkom
krajského sudu najma z dévodu, Ze darnové organy nedostatoCne zistili skutkovy stav, svoje rozhodnutie
neoddvodnili dostato€ne a nevysporiadali sa s jeho podstatnymi argumentmi. Poukazal na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.5.2011, sp.zn. 4 M Cdo20/2009 a zo dria 30.4.2013,
sp.zn. 6 Cdo 103/2011. Vydanim nezakonného rozhodnutia mu vznikla 8koda z titulu vydavkov na
pravne zastupovanie v dariovom konani vo vyske 3.478,16 €, 8koda z titulu udrziavania jeho obchodne;j
spolo&nosti pri Zivote vo vySke 20.914,09 € a Skoda z urokov z pozi¢anych penazi vo vyske 13.902,70
€. Pokial ide o vydavky na pravne zastupovanie, pri¢inna suvislost’ je dana, nakofko jedinou pri€inou
pokraovania konani na Dafiovom urade Bratislava po vydani a zruSeni nezakonného rozhodnutia a
s tym spojeny vznik Skody - trov, bolo nezakonné rozhodnutie. Ak by nebolo vydané, tieto ukony by
neboli vykonané. Suma zodpoveda tarifnej odmene advokata podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za sedem
Ukonov pravnej sluzby vykonanych po 21.5.2020. Rovnako je dana pri€inna suvislost medzi $kodou
z udrziavania obchodnej spolonosti pri Zivote a nezakonnym rozhodnutim, pretoZe spolo€nost’ bola
udrziavana pri zZivote vyluéne z dévodov prebiehajucich konani. Po vydani nezédkonného rozhodnutia
podnikatel'sku €innost’ uz nevykonaval, nakolko mu to z dévodu zadrzania nadmerného
odpoctu DPH neumoziiovala finanéna situacia. Vykonaval podnikatelsku &innost obchodovanim s
cukrom. Pocas podnikania nemal Ziadne podozrenie, Ze by bol zapojeny do podvodnej schémy typu
koloto€. O svojom zapojeni sa dozvedel az z dafiovych kontrol. Po zisteni ihned
ukondil svoje podnikanie na Slovensku a mal v umysle dat’ spolo€nost do likvidacie a poZiadat o vymaz z
obchodného registra. Tento zamySlany postup v désledku vydania nezakonného rozhodnutia dariového
uradu nebol mozny z dévodu, Ze viedol voci dafiovému uradu konanie, v ktorom sa domahal zru$enia
rozhodnutia dafiového Uradu, aby sa domohol svojich majetkovych prav. Po¢as rozhodného ¢asu musel
byt udrziavany pri Zivote a musel platit fixné naklady spojené so svojou existenciou, a to u¢tovné sluzby
v sume 15.710,44 € a vydavky na existenciu sidla v sume 5.203,65 €. Dha 16.5.2012 uzatvoril s p. V. D.
zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej mu bola dia 17.5.2012 poskytnuta pbzic¢ka v sume 750.000,- CZK.
Jej ucelom bolo ziskanie kapitalu na obchodovanie s cukrom. Po vydani rozhodnutia dariového uradu
poskytnutu pdzicku potreboval uz len vylu€ne na krytie nakladov spojenych s existenciou spoloénosti
a nakladov spojenych s domahanim sa vratenia nadmerného odpoctu DPH. Nemohol pézic¢ku vratit,
kedZe nemohol objektivne vediet, aké budu celkové naklady spojené s uplatfiovanim jeho prav vodi
dariovym organom. Urokova sadzba bol dohodnuta v sadzbe 1,5 % z dlZznej sumy za mesiac, neskor
bola zniZzena na sadzbu 1 % z dlZnej sumy za mesiac, t. j. 12 % ro¢ne. Platbou zo dfia 13.12.2013 splatil
Cast’ pbdZicky vo vySke 200.000,- CZK. Ma narok na nahradu Skody vo vyske urokov, ktoré mu vznikli
v rozhodnom &ase, teda urok vo vyske 1 % mesacne zo sumy 550.000,- CZK od 10.8.2015 do 6.5.2021.
Skuto&nost preukazal vypismi z Uctu, z ktorych je zrejmé, Ze finan&né prostriedky vo vySke uplatiiovanej
nahrady Skody reélne vynaloZil na platenie urokov veritelke. Pri¢inna suvislost je dana, pretoze mal v
umysle dat’ spolo€nost do likvidacie a vratit péziCku, ¢im by zanikla jeho povinnost' platenia urokov v
rozhodnom case.

2. Vo veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadreniami pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZiava Zaloby. Rozhodnutim dafiového uradu
o nepriznani DPH Zzalobcovi za obdobie september 2012 bola spbsobena Skoda, rozhodnutie bolo
pre nezakonnost zrugené. Zalobca mal volu ukongit podnikanie, nemohol tak urobit pre nezékonnost
rozhodnutia spravcu dane a nasledného konania. V suvislosti s uvedenym vznikali Zalobcovi naklady
na prevadzkovanie spolognosti, aj naklady konania. Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom uz
pred podanim spravnej Zaloby. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobca mohol zrusit’ spolo¢nost’ vyhlasenim
konkurzu a pokraCovat' v dafilovych konaniach, toto je iracionalne, kedZe vyhlasenim
konkurzu by opravnenie konat za spolo¢nost preslo na spravcu a zalobca by nemohol na zaklade
vlastného rozhodnutia podat Zalobu na sud. TieZ ziskana DPH by podlahla konkurzu. Zalovany tvrdil, Ze
samotna existencia nezakonného rozhodnutia nezaklada narok na nahradu $kody. Pokial ide o]
uplatnené trovy, tieto vznikli az po zruSeni nezakonného rozhodnutia a nie su v pri¢innej suvislosti s jeho
existenciou. Zalobca ani nepreukézal Ghradu tychto trov. Pokial ide o naklady s udrziavanim spolognosti
pri Zivote, ak sa Zalobca rozhodol, Ze dalej podnikat’ nechce, bolo to jeho rozhodnutie. Viest u&tovnictvo
amat sidlo bolo jeho zakonnou povinnostou. Zalobca nevyuZil moZnost zniZit si svoju dan. Pri urokoch z



pozi¢anych penazi absentuje pri€inna suvislost, kedZe pdzitka bola Zalobcovi poskytnuta v maji 2012 a
rozhodnutie dafiového Uradu bolo vydané az v auguste 2015. Uplatnené uroky z omeskania v konani mali
byt uplatnené ako obgianskopravny narok. Podanu Zalobu povaZzuje za nedévodnu, navrhol ju zamietnut
v celom rozsahu. Prvoinstanény sud zistil, Zze vyzvou zo dna 19.3.2014 vyzval Dafiovy urad Bratislava
Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam zistenym v protokole z dafiovej kontroly, na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti. K vyzve bol pripojeny aj protokol z darove;j
kontroly u Zalobcu €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX, predmetom kontroly bolo zdafiovacie obdobie -
september 2012. Na zé&klade vykonanej dafiovej kontroly vydal Dafiovy uUrad Bratislava dfa 10.8.2015
rozhodnutie €. XXXXXXXX/XXXX, ktorym urcil platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel
dane v sume 24.576,- € na dani z pridanej hodnoty za obdobie september 2012. Darovy urad znizil
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september 2012 zo sumy 24.929,31 € na sumu 353,31 €;
nadmerny odpocet vo vyske 353,31 € bol vrateny podfla § 79 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z.z. Na zaklade
odvolania Zalobcu vydalo Finan¢né riaditefstvo Slovenskej republiky rozhodnutie zo dria 26.11.2015, €.
XXXXXXXIXXXX, ktorym napadnuté rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava potvrdilo. Dia 26.1.2016
podal Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom VRBA & PARTNERS s.r.o. na Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu, proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Podanou Zalobou sa domahal zrusit
rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky i Dafiového uradu Bratislava. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dfia 5.10.2017, €.k. 6 S 11/2016-196, podanu Zalobu zamietol a
Zalovanému - Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky, nahradu trov konania nepriznal; voci tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud kasacnu staznost zo dha
5.12.2017. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 27.3.2019, sp.zn. 10 Szfk 10/2018,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &.k. 6 S 11/2016-196, zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 21.5.2020, ¢.k. 6 S 94/2019-287,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. XXXXXXX/XXXX
a rozhodnutie Danového uUradu Bratislava &. XXXXXXXX/XXXX, zru8il a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie a Zalobcovi voéi Zalovanému priznal pravo na Uplnd nahradu trov konania. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Dafiovému uradu Bratislava dna 10.12.2020 vyjadrenie k
postupu dafiového Uradu a dalSie vyjadrenie do dafiového konania dia 9.4.2021. Zo zapisnic o usthom
pojednavani &i o vykonani ukonu na Dafiovom uUrade v Bratislave zo dria 14.10.2020, dfia 23.11.2020,
dia 31.3.2021 a dfia 27.4.2021 vyplyva, Ze Zalobcu zastupoval v danom obdobi pravny zastupca -
advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS, ktory ho zastupoval v konani pred darfiovym Uradom. Dfia
6.5.2021 vydal Danovy urad Bratislava rozhodnutie €. XXXXXXXXX/
XXXX, ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume nadmerného odpoétu 0,- € za zdafiovacie obdobie
september 2012. Danovy Urad priznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie september 2012 v
sume 24.929,31 €. Kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom priznanym vo vyrubovacom konani
a nadmernym odpoc&tom vratenym do desiatich dni od skon€enia danovej kontroly predstavuje sumu
24 .576,- €. Dha 31.1.2022 poziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Darového
dradu Bratislava. Zalobca $kodu $pecifikoval ako $kodu z titulu vydavkov na pravne zastUpenie v
dafiovom konani vo vySke 3.478,16 €, Skodu z titulu udrziavania spolo&nosti pri Zivote v sume 20.914,09
€ a Skodu z urokov z pozi€anych pefiazi v sume 13.902,70 €; celkova vySka 8kody tak bola Zalobcom
vy&islena na sumu 38.294,95 €. Zalovany o predbeznom prerokovani naroku informoval Zalobcu listom
2o diia 16.5.2022, €. MF/XXXXXX/XXXX-XXX tak, Ze narok povazuje za neopodstatneny, nakolko nie
su splnené podmienky na nahradu $kody vod&i §tatu. Zalobca predlozil faktury vystavené spoloénostami
VGD - AVOS AUDIT s.r.o. a VGD SLOVAKIA, s.r.0. za obdobie od augusta 2015 do maja 2021, podla
ktorych boli Zalobcovi v danom obdobi vyuétované sluzby za vedenie G&tovnictva a administrativne
naklady. Dfia 16.5.2012 uzatvoril Zalobca ako dIZnik a V. D. ako veritel zmluvu oznagenu ako ,Smlouva
o pujéce”, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi Ciastku v sume 750.000,- K&. Podla &l. | zmluvy,
diZnik tuto p6zi¢ku prijima a zavazuje sa ju vratit na pozZiadanie do Styroch mesiacov od doru€enia vyzvy
k vrateniu, najneskér do dvoch rokov od poskytnutia pdzi¢ky podra &l. Il zmluvy, ak nebude o vratenie
pbZicky poziadany skoér. Podla &l. lll prvé a druha veta zmluvy, veritel a diZnik tymto dojednavaju uroky z
poziéanej Giastky vo vyske 1,5 % mesacne. Uroky je diznik povinny veritelovi po&inajic dfiom 1.6.2012
platit mesacne tak, Zze za kazdy kalendarny mesiac zaplati dlznik veritelovi uroky v dojednanej vyske,
ked ich splatnost’ bude vzdy prvého dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Spolo¢ne s uvedenou
zmluvou uzatvorili strany v rovnakom postaveni a M. C. ako ,aval‘ zmluvu oznacenu ako ,Smlouva
o vyplfiovacim pravu sméne¢ném.“ Podla vypisov z bankového u¢tu Zalobcu vedeného v Komeréni
banke, a.s., za obdobie od roku 2012 do roku 2021, Zalobca platil pravidelne svojmu veritefovi p. D.
platby na ucet, oznatené ako uroky zo zmluvy o pdzitke. Z tabulky webového



portalu finstat.sk, ktoru predloZil Zalovany mozno konstatovat narast zisku Zalobcu za obdobia 2021 a
2022, nakolko v predchadzajucich obdobiach 2018 az 2020 dosahoval zaporné vysledky. Z faktar &.
XXXXXXX, €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX, vystavenych od decembra 2020 do oktdbra 2021 vyplyva, Ze
pravny zastupca Zalobcu fakturoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby v konani pred dafiovym uradom
v novembri 2020 a nasledne v roku 2021. Z vypisov pohybov na beZznom uéte Zalobcu vedenom v U. H.,
a.s., za obdobie od 1.1.2015 do 20.12.2023 mal preukazané, Ze Zalobca v danom obdobi uhradzal platby
oznalené ako ,pravne sluzby®, ,pravne poradenstvo* alebo ,D. pravne sluzby*, ako aj platby oznacené
ako ,Uétovnictvo® & ,registracné sidlo.“ Zalobca predlozil ustovné zavierky za obdobia od roku 2015
do roku 2022, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca od roku 2015 pravidelne dosahoval negativny vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie po zdaneni. Zalobca v priebehu rokov navysil svoj obezny majetok
aj hodnotu kratkodobych pohladavok a kazdoro¢ne hospodaril s kladnou hodnotou aktiv na
finanénych uctoch a stabilne dosahoval plusové hodnoty v hodnote vlastného imania.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1
pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/,§50ds. 1,§ 6 ods. 1, 0ods. 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, §
18 ods. 1, ods. 3, § 25 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, § 137 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), dévodiac nedbévodnostou
Zaloby. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 10.8.2015 vydal Darovy urad Bratislava
rozhodnutie €. XXXXXXXX/XXXX, ktorym spravca dane uril Zalobcovi rozdiel dane v sume 24.576,-
€ znizenim nadmerného odpodtu na sumu 353,31 €, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Finan&ného riaditelstva €. XXXXXXX/XXXX, zo dfia 26.11.2015.
Vodi rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva podal Zalobca dria 25.1.2016 spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Bratislave, ktory rozsudkom zo dfia 5.10.2017, sp.zn. 6 S 11/2016, Zalobu zamietol. Na podklade
kasacnej staznosti podanej diha 5.12.2017 na Najvy3si sud Slovenskej republiky, tento sud rozsudkom
zo dna 27.3.2019, sp.zn. 10 Szfk 10/2018, zrusil rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dfia 21.5.2020, sp.zn. 6
S 94/2019, zruSil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a rozhodnutie spravcu dane
a vratil vec na dalSie konanie. Danovy urad Bratislava rozhodnutim €. 1007651/2021, zo dha 6.5.2021,
priznal Zalobcovi nadmerny odpocet za obdobie september 2012 v sume 24.929,31 €, ktory bol Zalobcovi
vrateny diia 19.5.2021. Nebolo sporné ani to, Ze dia 27.5.2022 bolo Zalobcovi doru¢ené stanovisko
Zalovaného zo dha 16.5.2022, €. |., ktorym Zalovany Zalobcovi na podklade jeho Ziadosti oznamil, Ze
uplatneny narok Zalobcu bol predbezne prerokovany a zZalovany ho povaZzuje za
neopodstatneny. Sporné medzi stranami bolo, ¢i Skoda ktoru si Zalobca uplatnil je Skodou v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nakolko Zalovany poukazoval, Zze nezdkonné rozhodnutie v
danom pripade absentuje, teda &i v dosledku vydaného nezakonného rozhodnutia by mohol mat Zalobca
narok na nahradu vycislenych trov pravneho zastupenia, nakladov na udrziavanie spolo&nosti pri Zivote
a urokov z pozi€anych penazi. Sporné tiez bolo, &i si Zalobca spravne uplatnil irok z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne podla predpisov obchodného prava. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut' v désledku nezakonného rozhodnutia
vydaného Dafiovym uradom v Bratislave. Zodpovednost za Skodu, ktort sposobil Stat pri vykone verejnej
moci je absolutnou objektivnou zodpovednostou, teda je dana bez ohfadu na zavinenie a moznosti
liberacie, ktorej sa v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok, nemozno voci poSkodenému
subjektu zbavit. V pripade Skody uplatnenej titulom nezédkonného rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci je podmienkou zmena alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost. Otazku
nezakonnosti rozhodnutia pritom nemozno v spore o nadhradu 8kody posudzovat ani ako predbeznu a
sud vychadza len z toho, €i rozhodnutie bolo v konani zrusené alebo zmenené na zéklade mimoriadneho
opravného prostriedku. Uvedené je prvotnym predpokladom pre Uspedné uplatnenie naroku v konani
pred sudom. V danom pripade bol uvedeny predpoklad spineny, kedZe rozhodnutie Dafiového uradu v
Bratislave zo diia 10.8.2015, &. XXXXXXXX/XXXX, bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 21.5.2020, ¢.k. 6 S 94/2019-287, v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze Zalobcovi bolo
odopreté jeho pravo na odpocitanie DPH z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu dafiovymi
organmi. Dal$im predpokladom, ktory je nevyhnutnym na uplatnenie naroku na nahradu $kody, za ktoru
zodpoveda &tat, v konani pred sudom, je potreba predbezného prerokovania naroku subjektom, ktory
poskodeny oznacil ako zodpovedny subjekt za spOsobenu kodu. Jedine za predpokladu, Ze narok bol
organom predbezne prerokovany a prislusny organ oznami poSkodenému, Ze jeho narok neuspokoji, az
nasledne sa mbéze poskodeny domahat uspokojenia naroku na sude, a to len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Aj uvedeny predpoklad bol vdanom
pripade splneny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa obrétil na Zalovaného so



Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku listom zo dfia 31.1.2022, v ktorom sa rozsah uplatneného

naroku i titul uplatneného naroku stotozriuje s rozsahom a titulom néaroku, ktory tvoril obsah
podanej Zaloby v tejto veci. Listom zo dia 16.5.2022, €. MF/XXXXXX/IXXXX-XXX, Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok predbezne prerokoval a povazuje ho za neopodstatneny.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze pri $kode spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom sa v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. poSkodenému uhradza
skuto¢na Skoda reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit za u¢elom uvedenia
veci do predos$lého stavu a usly zisk, ktory mozno charakterizovat’ ako ujmu spodivajicu v tom, Ze u
poskodeného nepride v dbsledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, aj ked sa to s ohladom na pravidelny chod veci dalo o&akavat. Dékazné bremeno v konani o
nahradu $kody podla citovaného zakona zataZuje poskodeného, t. j. Zalobcu, ktorého povinnostou je ako
poskodeného v konani preukazat sucasnu existenciu troch zakladnych predpokladov pre vznik naroku
na nahradu Skody spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a to: existenciu nezakonného rozhodnutia;
existenciu 8kody a priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
$kodou. Zalobca svoj uplatneny narok na nahradu $kody rozdelil do troch samostatnych oblasti, s ktorymi
sa osobitne vysporiadal. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli
v dafovom konani v obdobi od 21.5.2020 do 9.4.2021, za celkom sedem ukonov pravnej sluzby v
celkovej vySke 3.478,16 €, pricom poukazoval, Ze ak by nezakonné rozhodnutie nebolo vydané, resp.,
ak by darfiovy organ vydal zakonné rozhodnutie na prvykrat, tieto Ukony by neboli vykonané a Zalobca
by nemal vydavky spojené s pravnym zastupenim. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze ustanovenie § 18
zékona €. 514/2003 Z.z. pripusta, Ze ndhrada 8kody mdze zahffat aj vynaloZené trovy konania.
Presne v8ak stanovuje predpoklady, aké trovy je mozné zaclenit do nahrady Skody. Uvedené zadkonné
ustanovenie za také povazuje trovy konania, ktoré boli vynaloZzené v ramci konania, v ktorom doslo k
vydaniu protipravneho rozhodnutia & k nespravnemu Uradnému postupu a trovy vzniknuté v konani,
v ktorom bolo protipravne rozhodnutie zruSené. Zaroven pre oba pripady patri vSeobecny predpoklad,
Ze tieto trovy musia byt zarovern ucelne vynaloZené. Zakon tak presne stanovuje, ktoré trovy konania
je potrebné zahrnut do nahrady Skody. Obdobne v dévodovej sprave k zakonu
€. 514/2003 Z.z. je uvedené: ,Navrh zakona na rozdiel od platnej pravnej Upravy obsahuje podrobnu
Upravu tykajucu sa odSkodnovania trov konania, ktoré boli vynaloZené v ramci konania, pri ktorom doslo
k vydaniu protipravneho rozhodnutia ¢i k nespravnemu uradnému postupu. Nahrada
trov konania je v navrhovanom zakone vyslovne zahrnutd do nahrady Skody. V zmysle navrhovaného
znenia budu trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané protipravne
rozhodnutie alebo rozhodnutie o zadrzani, vazbe, treste alebo ochrannom opatreni a v konani, v ktorom
bolo protipravne rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné konanie zastavené alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu sucastou nahrady Skody.“ Pokial zakon teda pocita s nahradou trov konania,
ktoré ucelne vznikli v konani, pri ktorom doslo k vydaniu protipravneho rozhodnutia a v konani, v ktorom
bolo protiprdvne rozhodnutie zrudené, nemozno uvedené zakonné predpoklady rozSirit o trovy konania,
ktoré vznikli v konani po zru$eni nezakonného rozhodnutia. Ulohou nahrady $kody je uviest veci do
predoslého stavu, teda do stavu, ako keby nikdy k Skode nedoslo, to znamena do stavu, pred vydanim
nezdkonného rozhodnutia. Zakon uvadza, Ze poSkodeny ma mat narok na nahradu tych trov, ktoré vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané protipravne rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo takéto rozhodnutie
zruSené. PoSkodenému by sa tak mala priznat nahrada trov vynaloZzenych v takych konaniach, kde
ucelne uplatiioval a branil svoje prava v ¢ase, kedy bud nezakonné rozhodnutie eSte nebolo vydané
a napriek tomu, Ze Zalobca aktivne v prospech ochrany svojich prav vystupoval, tieto boli porusené
nezakonnym rozhodnutim, €o malo za nasledok, Ze svoje prava branil marne, alebo nasledne v konani,
kde sa domahal napravy takto vzniknutého protipravneho stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
trovy, ktoré vznikli v konani az po tychto udalostiach, nie su v priamej pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. ZruSenim nezakonného rozhodnutia sa dosiahla naprava protipravneho
stavu, nakolko tymto momentom sa na také rozhodnutie hladi ako na neexistentné. Ak bolo nezakonné
rozhodnutie zruSené rozhodnutim krajského sudu zo dna 21.5.2020 a zalobca si uplatnil trovy dafiového
konania vzniknuté az od tohto datumu, teda v €ase, kedy protipravne rozhodnutie uz bolo zrusené,
je nepochybné, Ze takéto trovy konania nemozno povazovat za trovy vzniknuté v konani, v ktorom
bolo vydané protipravne rozhodnutie, nakolko v dafiovom konani po 21.5.2020 bolo vydané nové
a zakonné rozhodnutie a nemozno ich povazovat ani za trovy konania, ktoré vznikli v konani, v
ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, kedZe nesporne vznikli az po jeho zruSeni. PovaZoval za
mylnu domnienku Zalobcu, Ze naprava protipravneho stavu bola dosiahnuta az priznanim uplatneného
nadmerného odpoctu DPH rozhodnutim Dariového uUradu Bratislava zo dna 6.5.2021, &. XXXXXXXXX/
XXXX. Ako uz uviedol, zmyslom nahrady skutoCnej Skody je Uhrada nakladov nevyhnutnych na



navratenie veci do pbdvodného stavu, teda do ¢asu pred vydanim nezakonného rozhodnutia. Vydanim
rozhodnutia Dafového uradu Bratislava dfia 6.5.2021 v8ak vznikol novy pravny stav, ktory nemozno
stotoZnovat’ so zmyslom a ucelom nahrady Skody. Vzhfadom na uvedené vzhliadol Zalobcom uplatnenu
nahradu Skody spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi v dafiovom
konani po zrudeni nezakonného rozhodnutia, ako nedévodnu. Keby aj uznal argumentaciu Zalobcu,
Ze konanie pred vydanim nezakonného rozhodnutia aj po jeho zruSeni je jedno a to isté konanie,
nakolko sa tyka tych istych stran a toho istého predmetu konania, aj v takom pripade by absentoval
druhy predpoklad pre priznanie trov ako Skody, a to ich ucelnost. Ak po zruSeni rozhodnutia postupoval
spravny organ v sulade so zakonom a vydal zakonné rozhodnutie, nemozno trovy pravneho zastupenia
vynaloZené v tejto Casti konania povaZovat za u€elné. Nezakonné rozhodnutie dafiového organu, ktorym
doslo k poruSeniu prav Zalobcu bolo v ¢ase, kedy pravny zastupca Zalobcu prevzal pravne zastupenie,
teda dna 21.5.2020 uz zruSené, priCom v novom konani bol dafovy organ viazany pravnym nazorom
krajského sudu. V obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
ako vzniknutej Skody, uz napadnuté rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava pravne neexistovalo, ¢im
bol napraveny protipravny stav. Ak este len vtedy bolo pravnemu zastupcovi udelené plnomocenstvo
na zastupovanie v dafiovom konani (ktoré skoncilo vydanim zakonného rozhodnutia), nemohlo byt v
pricinnej suvislosti s v tom €ase uz neexistentnym a zruSenym rozhodnutim a nemohlo byt ani
ucelné, pretoZe nasledné konanie i rozhodnutie spravneho organu bolo v sulade so zdkonom. Naprava
protipravneho stavu bola dosiahnuta zruSenim nezakonného rozhodnutia a nie az v momente, ked bol
Zalobcovi novym rozhodnutim priznany nadmerny odpoget DPH. Dalej si Zalobca uplatnil naklady na
udrZanie spoloénosti pri Zivote, ktoré mali pozostavat z nakladov na uctovné sluzby celkovo vo vyske
15.710,44 € a nakladov na existenciu sidla spolo¢nosti vo vySke 5.203,65 €, ktoré mu vznikli v obdobi od
10.8.2015 do 6.5.2021. Vznik uvedenych nakladov Zalobca v konani preukazoval vystavenymi faktirami
a vypismi z bankovych uétov. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, Ze keby nebolo v dafiovom konani
vydané nezdkonné rozhodnutie, uz by ukon il podnikatefsku €innost, pricom poukazoval na uctovné
zavierky spolo¢nosti, z ktorych malo byt zrejmé, Ze nevykonaval Ziadnu podnikatelsku aktivitu. Tvrdil, Ze
jedinym zmyslom existencie spolo€nosti boli spory medzi nim a Dafiovym uradom Bratislava. Sud prve;j
inStancie dovodil, Ze povinnost viest' u¢tovnictvo a mat’ sidlo patri medzi zdkladné zakonné povinnosti
spolo&nosti akou je Zalobca (§ 4 ods. 1 zadkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a § 2 ods. 3 ¢€i § 110 ods.
1 pism. a/ Obchodného zakonnika). Zalobca je povinny mat sidlo a viest G&tovnictvo za celt dobu svojej
existencie bez ohladu na to, aké podnikatel'ské zamery spolo&nost ma a aké aktivity vykonava. Nie je
v tomto zmysle rozhodujuce, ¢i je zmyslom spolo€nosti rozvijat’ podnikatel'sku &innost a podnikatelsky
expandovat, alebo je spolo€nost necinna a vykonava aktivne ukony smerujuce k jej zruSeniu a
zaniku. Uvedené povinnosti sa tykaju vSetkych spolo€nosti bez rozdielu. Tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze keby nebolo vydané nezakonné rozhodnutie v roku 2015, v su&asnosti by spolo&nost’ uz neexistovala,
sa javia Spekulativne a su Cisto hypotetické, obzvlast ak z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zzalobca si este v roku 2012 zobral pdzicku od p. Sasinkovej vo vyske 750.000,- CZK, prave naopak,
na ziskanie kapitalu na obchodovanie s cukrom, teda na rozvoj podnikatel'skej &innosti. Zalobca v
konani nijako nepreukazal, Ze by bud v ¢ase pred vydanim nezakonného rozhodnutia alebo kedykolvek
v ¢ase po riom, t. j. aj potom, ako bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, (¢im mal byt podfa slov Zalobcu
naplneny ucel jeho existencie), vykonaval akékolvek ukony, ktoré by bezprostredne smerovali k zruSeniu
a zaniku obchodnej spolo€nosti. Takymto dékazom samé o sebe nie su predlozené uctovné zavierky.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nijako neobmedzuje, Ze pravne existovat mdzu len spolo¢nosti,
ktoré aktivne vykonavaju svoju €innost. Ak si spolo¢nost plni svoje zakonné povinnosti a je riadne
zapisana v obchodnom registri, ni€ nebrani v jej existencii ani za okolnosti, Ze aktivne nepodniké na
svojom relevantnom trhu. Aktivne podnikanie alebo naopak utim &innosti spolognosti je obchodnym
rozhodnutim vedenia spolo¢nosti. Nevzhliadol preto ako dévodny narok na nahradu Skody, ktora mala
pozostavat z vydavkov za u&tovné sluzby a vydavky na existenciu sidla spolo¢nosti, pretoze
tieto vydavky nevznikli Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s existenciou nezakonného rozhodnutia
darfiového uradu, ale su jeho povinnymi vydavkami po€as celej doby existencie spolo¢nosti a vyplyvaju
priamo z prislusnych pravnych predpisov bez ohladu na to, &i spolo&nost’ zvazuje
svoje zruSenie a zanik alebo naopak rozvoj podnikatelskej &innosti. Zalobca si este
uplatnil 8kodu, ktora predstavuje uroky z pézi¢ky poskytnutej mu p. V. D. na podklade zmluvy zo dha
16.5.2012; malo ist o uroky vo vySke 1 % mesaclne zo sumy 550.000,- CZK od 10.8.2015 do 6.5.2021.
Prvoindtanény sud poukazal na ¢asovu nesuvislost' s nezakonnym rozhodnutim darnového uradu, ked
pbzi¢ka bola Zalobcovi poskytnuta na zaklade zmluvy zo dfa 16.5.2012, pri¢om nezékonné rozhodnutie
bolo vydané diia 10.8.2015. Zalobca teda prijal pdZicku sliZiacu na rozvoj svojej podnikatelskej ginnosti
viac ako tri roky pred vydanim nezakonného rozhodnutia. Zalobca uvadzal, Ze pdvodne mal v plane



pbdzicku vyuzit' na investiciu do obchodovania s cukrom, av8ak po vydani nezakonného rozhodnutia
slizila uz len na krytie nakladov spojenych s existenciou spolo€nosti a nakladov spojenych s domahanim
sa vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH. Uvedené tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako ucelové. Ak by mal
Zalobca skuto€ne zdujem vyuZit ziskanu p6zi¢ku ako investiciu do obchodovania s cukrom, nesporne by
to za tri roky od jej poskytnutia vykonal. Dal do pozornosti &l. | zmluvy. Poskytnuté pefiazné prostriedky
mal Zalobca vratit' do Styroch mesiacov od doru€enia vyzvy k vrateniu, najneskor vdak do dvoch rokov
od jej poskytnutia. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pdziCku mal Zalobca vratit najneskér eSte v roku
2014. Neobstoji preto tvrdenie, Ze jej Ciastku pouZil na krytie nakladov dariového konania. V Case,
ked bol Zalobca uz povinny pdézi¢ku vratit' (najneskér), eSte ani nemohol mat vedomost, Ze bude v
roku 2015 vydané nezakonné rozhodnutie dafiového organu v jeho neprospech. Ak Zalobca napriek
svojim zmluvnym povinnostiam poskytnuti p&zi¢ku nesplatil eSte ani v roku 2015, sam porusil zmluvné
povinnosti, na ktoré sa zaviazal a sam si svojim konanim spdsobil vznik Skody s tym suvisiacej. V
Ziadnom pripade takuto Skodu nemozno posudit’ ako suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim darfiového
dradu. Zalobca svoj uplatneny narok navy$e Urogil trokom z omeskania vo vyske 9%
uplatnenym podla predpisov obchodného prava s odkazom na rozhodnutia Krajského siudu KoSice
sp.zn. 2 Cob 208/2011, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 Co 677/2013, Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 3 Co 612/2014 s tym, Ze je beZnou praxou sudov narok uplatneny podfa zakona &.
514/2013 Z.z., posudzovat ako obchodnopravny narok. Prvoinstanény sud poukazal na ustanovenie §
25 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré jasne stanovuje, Ze pravne vztahy podla tohto zakona sa spravuju
Obgianskym zakonnikom. Tvrdenia Zalobcu, Ze sudy bezZne priznavaju dany narok podla predpisov
obchodného prava su mylné. Vsetky rozhodnutia, ktoré Zalobca oznacil sa v skuto€nosti spravovali
normami ob¢ianskeho prava a vsetky su z obdobia rokov 2011 az 2013. V tom &ase
bolo u¢inné znenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, Zze vySka urokov z omeSkania bola o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna sadzba ECB. Uvedené znenie sa zmenilo az novelou &. 20/2013 Z.z., t€innou
od 1.2.2013, pri€om v prechodnych ustanoveniach, § 10c bolo nad'alej upraveng, Ze ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze narok na nahradu Skody
vyplyvajuci zo zakona ¢&. 514/2003 Z.z., bol vzdy sudmi posudzovany ako obc&ianskopravny narok. Na
z&klade uvedenych skutognosti, ked neposudil uplatnené naroky Zalobcu z titulu vzniknutej Skody ako
také, ktoré by boli v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Danového uradu Bratislava zo dfia 10.8.2015, & XXXXXXXX/XXXX, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a Zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

3.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol pravne podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, by mal narok na pInu nahradu trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, bolo by neuéelné rozhodovat o naroku i vyske
trov konania, preto Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nesuhlasil so
zaverom prvoinstanéného sudu uvedenom v odévodneni napadnutého rozsudku o nedévodnosti jeho
Zaloby, nakofko ma za to, Zze nim uplatnené pohladavky su Skodou, ktorej jedinym dévodom vzniku
bolo vydanie nezakonného rozhodnutia (pri€inna suvislost). Ak by nezdkonné rozhodnutie bolo v ¢ase
jeho vydania zdkonné (uz dfa 10.8.2015 rozhodnuté ako bolo rozhodnuté rozhodnutim Darfiového tradu
Bratislava €. XXXXXXX/XXXX, zo dfia 6.5.2021, ktorym bolo dafiové konanie zdkonne a
pravoplatne ukoncené), Ziadne z uplatnenych nakladov by nebol nuteny vynalozit. Je presved&eny, Ze
su splnené v3etky podmienky pre vznik jeho naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. Svoj uplatneny narok na nahradu Skody vo svojej Zalobe rozdelil do troch samostatnych oblasti,
s ktorymi sa prvoinstancny sud vysporiadal osobitne v odévodneni napadnutého rozhodnutia, preto
povaZzuje za vhodné a uéelné, aby aj Struktdra odvolania bola totozna. Dalej sa vyjadril k existencii
pri¢innej suvislosti vo vztahu ku kazdej oblasti. K naroku na nahradu Skody spodcivajucej v trovach
pravneho zastupenia v dafiovom konani uviedol, Ze ustanovenie § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. je
potrebné vykladat z materialno-funkéného hladiska tak, Ze vzniknuta Skoda sa ma tykat tych trov, ktoré
vznikli jednak v (dafiovom) konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a jednak v (sprdvnom
sudnom) konani, v ktorom bol vydany rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 21.5.2020, sp. zn. 6 S
94/2019, ktorym doSlo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia, a to v &ase az do pravoplatného skonéenia
tychto konani. Dal do pozornosti v tejto suvislosti dévodovu spravu k citovanému zdkonu s tym, Ze



nezdkonné rozhodnutie zo dna 10.8.2015 i zakonné rozhodnutie zo diia 6.5.2021 boli vydané v tom
istom dariovom konani, ktorého subjekty a aj predmet bol totozny - ,priznanie nadmerného odpoctu
DPH za zdarovacie obdobie september 2012.“ ZruSujucim rozhodnutim bolo nezakonné rozhodnutie
zruSené a vratené na opatovné prejednanie Dafiovému uradu Bratislava (toto konanie nebolo ukon&ené
nezdkonnym rozhodnutim). Preto v3etky trovy pravneho zastupenia tykajuce sa dariového konania s
vySSie uvedenym predmetom, boli vynaloZené v tom istom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie ako to uvadza § 18 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. V obdobi od 21.5.2020 do 9.4.2021 by
mu ziadne naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim v pokracujucom dafiovom konani nevznikli,
nakolko by uz od 10.8.2015 bolo rozhodnuté spravne, nadmerny odpocet by mu bol vrateny a jeho
spolognost by bola v tom ¢ase uz zruSena a vymazana. Prave nezakonnost’ nezakonného rozhodnutia
(pri¢ina) zapri€inila nutnost’ vedenia dlhotrvajuceho danového &i spravneho sudneho konania, ¢im mu
vznikla Skoda z titulu nakladov na pravne zastupenie (nasledok). Je preto nepochybné, Ze pri€inna

suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody z titulu nakladov na pravne
zastupenie bola dana. Nestotoznil sa ani s dévodmi uvedenymi v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pretoze v zmysle citovaného zakona nie je mozné okrem iného aj vzhladom na
osobitné okolnosti prejednavaného pripadu spocivajuce v dalSom pokraCovani dafiového

konania (ktoré by sa v pripade vydania zakonného rozhodnutia v€as, ukongilo uz pred niekolkymi rokmi)
vykladat tak, Ze vzniknuta Skoda sa ma limitovat prave z Casového hfadiska len na tie trovy, ktoré vznikli
v ¢ase do vydania zruSujuceho rozhodnutia. To, Ze 8koda (spocivajuca v trovach pravneho zastupenia)
vznikla az po zruSeni nezakonného rozhodnutia, ale v dosledku toho, Ze nezakonné rozhodnutie bolo
predtym vydané, nema Ziadny vplyv na pri€inna suvislost medzi existenciou nezakonného rozhodnutia
v minulosti a vznikom 8kody (z toho dévodu) v buducnosti. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej
inStancie uvedenym v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ulohou nahrady Skody je uviest
veci do predoSlého stavu, teda do stavu, ako keby nikdy k S8kode nedoSlo, do stavu pred vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZze uvedenim veci do stavu, ako keby nikdy k Skode nedoslo sa musi
v danom pripade rozumiet uvedenie do takého stavu, ako keby zakonné rozhodnutie bolo vydané na
prvykrat, teda nie len zruSenie nezakonného rozhodnutia, ale aj jeho naprava vydanim zakonného
rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie bolo vydané dfia 10.8.2015, zruSujuce rozhodnutie dria 21.5.2020
a zakonné rozhodnutie az dia 6.5.2021, pri€om mu vznikali naklady spojené s dosiahnutim zdkonného
stavu - vratenia jeho nadmerného odpoctu DPH priebeZne aj po vydani zruSujuceho rozhodnutia.
Zalovany (spravne Zalobca, poznamka odvolacieho siidu) ma za to, Ze v priamej pric¢innej suvislosti s
vydanim nezékonného rozhodnutia boli aj vynaloZzené naklady, ktoré mu vznikli az do vydania zakonného
rozhodnutia, nakolko ak by bolo zdkonné rozhodnutie vydané uz dfia 10.8.2015, Ziadne naklady by mu v
obdobi od 10.8.2015 do 6.5.2021 nevznikli. Dal do pozornosti, Ze nie je mozné povazovat za zakonné, Ze
jeho peniazné prostriedky boli zadrziavané po dobu viac ako pat rokov. Takyto postup dafiovych organov
nie je v sulade s principmi darfiovej kontroly; protipravny stav trval az do 6.5.2021. Nie je dévod na
pochybnosti o tom, Ze naklady na pravne zastupenie boli nim u€elne vynaloZené, nakofko iba vyuZil svoje
zakonné pravo nechat’ sa zastupit advokatom, kedZe v désledku vydania nezakonného rozhodnutia
stratil déveru v zdkonné rozhodovanie dafového uradu. Vzhladom na to, Ze bol v zavere
sporov uspesny a boli mu priznané prava, ktorych sa cely ¢as domahal, trovy pravneho
zastupenia boli u€elne vynaloZené. K naroku na nahradu Skody spocivajucej v nakladoch na udrzanie
spolocnosti pri Zivote dévodil, Ze vySku nahrady tejto Skody preukazal vystavenymi fakturami a vypismi
z jeho bankovych ucétov. Domnieva sa, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim, nakofko jeho obchodna spolo€nost (Zalobca) bola udrziavana ,pri Zivote* vyluéne z dévodu
prebiehajucich sudnych a dafovych konani, ktoré boli zapri¢inené tym, Ze dafiovy Urad vydal nezdkonné
rozhodnutie. To dokazuje aj fakt, Ze v obdobi po vydani nezakonného rozhodnutia podnikatelsku €innost
uzZ nevykonaval, pretoze mu to z dévodu zadrzania nadmerného odpoctu DPH neumoZziovala jeho
finanéna situéacia, ale najma z dévodu, ktory v odvolani opisal a ktory sa tyka jeho obchodnej &innosti,
ako aj ukonéenia jeho podnikatel'skej €innosti. Je nepochybné, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, cely
proces likvidacie a jeho nasledného zaniku ako pravneho subjektu by bol kratdi o dobu od vydania
nezékonného rozhodnutia do doby vydania zakonného rozhodnutia dafiového Uradu, na zaklade ktorého
mu dariovy Urad nasledne nadmerny odpod&et priznal (dalej pre &as, ktory zodpoveda dizke uvedenej
doby len ,rozhodny €as®). Po€as rozhodného €asu musel byt udrziavany pri Zivote a existencii a musel
platil fixné naklady spojené so svojou existenciou, ktoré by neboli vznikli, ak by tu nebola potreba
sudnych a naslednych dafiovych konani za u¢elom zruSenia nezakonného rozhodnutia a nasledného
priznania nadmerného odpoc¢tu DPH novym zakonnym rozhodnutim. Existencia tychto konani je v
priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia a vznik nadmernych fixnych nakladov
za rozhodny &as je zase v priamej pri€innej suvislosti s existenciou konania o zruSenie nezakonného



rozhodnutia a daniového konania 0 vydanie spravneho zakonného rozhodnutia
a teda je v priamej pri€innej suvislosti so samotnym nezakonnym rozhodnutim. Prvoin§tanény sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,nevzhliadol ako dovodny narok na nahradu 8kody, ktora
mala pozostavat z vydavkov za uctovné sluzby a vydavky na existenciu
sidla spolo¢nosti a jeho tvrdenia o tom, Ze keby nebolo vydané nezédkonné rozhodnutie v roku 2015,
v sucasnosti by spolo€nost uz neexistovala sa javia Spekulativne a su €isto hypotetické, obzvlast ak
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze zalobca si eSte v roku 2012 zobral pézi¢ku od p.
Sasinkovej vo vyske 750.000,- CZK prave naopak na ziskanie kapitalu na obchodovanie s cukrom,
teda na rozvoj podnikatelskej €innosti.“ K uvedenému dovodil, Ze nerozporuje, Ze tieto vydavky su
zdkonnymi vydavkami kazdého podnikatefa, dokonca to tvrdil v Zalobe, ale ak by nezakonné rozhodnutie
vydané nebolo a na zaklade neho neboli vedené konania, majetok jeho spolognosti by sa o tieto naklady
nezmensil a likvida&ny zostatok pre jeho spolo&nika by bol vy$Si. Bol vydanim nezakonného rozhodnutia
donuteny, aby dalej existoval, kedZe to bolo predpokladom pre to, aby sa mohol uspesne doméct svojich
prav, ktoré boli porusené Dariovym uradom Bratislava tym, Ze v rozpore so zdkonom vydal nezdkonné
rozhodnutie. Z jeho dolozenych (a zverejnenych) uctovnych zavierok bolo zrejmé, Zze nemal
po vydani nezakonného rozhodnutia uz Ziadne prijmy z podnikania a Ziadnu podnikatelskd €innost
ani nevykonaval. Uvaha, Ze spolognost by dalej existovala, aj keby sa so $tatom nesudila o vydanie
zdkonného rozhodnutia a o vratenie DPH, nema Ziadne logické a presvedcivé vysvetlenie. Pri€inou
dal3ej existencie spolo€nosti bolo jedine nezakonné rozhodnutie a nasledna jeho snaha, aby sa domohol
svojich prav, preto v3etky naklady, ktoré musel vynaloZit' v obdobi od vydania nezakonného rozhodnutia
do vydania zakonného rozhodnutia su Skodou, ktora mu vznikla prave v désledku vydania nezakonného
rozhodnutia. Finanéné prostriedky ziskané pézi¢kou si ponechal iba za u€elom hradenia nakladov, aby
mohol udrziavat' spolo&nost pri Zivote a na ihradu nakladov spojenych s dihotrvajucim vedenim sudneho
a danového konania. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal, Ze by po zruSeni nezakonného
rozhodnutia vykonaval kroky smerujuce k zruSeniu a zaniku spolo€nosti uviedol, Ze sa do dnedného dna
eSte stale domaha svojich prav z nezdkonného rozhodnutia, ¢o potvrdzuje aj existencia tohto sudneho
konania a tak nie je mozné, aby doslo v tomto &ase k jeho zaniku a aby sa zaroveh nadalej aktivne
na sude domahal svojich prav. Nemal objektivne ako viac preukazat' jeho zaujem na zruSeni a vymaze
spoloCnosti. Jeho zapis v obchodnom registri nepreukazuje, Ze by nadalej skutoCne vykonaval svoju
podnikatel'sku &innost, nemé niekolko rokov Ziadne trzby a dosahuje zaporny hospodarsky vysledok.
Uvedené vyplyva aj z verejne dostupnych informacii a kladny hospodarsky vysledok za roky 2021 a 2022
bol dosiahnuty vyluéne z dévodu, Ze v tychto rokoch mu bolo vratenych viacero nadmernych odpod&tov
DPH. K naroku na nahradu Skody spo ivajucej v urokoch z poskytnutej p6zicky dévodil, Ze finanéné
prostriedky vo vyske uplatfiovanej nahrady Skody realne vynaloZil na platenie urokov veritelke. Pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody tu je jednoznaéne dana, nakofko ako uz
uviedol, mal v umysle dat’ spolo¢nost do likvidacie a vratit' aj pézZicku, &im by zanikla jeho povinnost
platenia urokov v rozhodnom &ase. NestotoZnil sa so zadverom prvoinstanéného sudu uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze tvrdenia Zalobcu povazuje za ucelové s
poukazom na ,CasovU nesuvislost s nezakonnym rozhodnutim danového uradu, ked pdzi¢ka bola
Zalobcovi poskytnuta na zaklade zmluvy zo diia 16.5.2012, pri€om nezakonné rozhodnutie bolo vydané
dria 10.8.2015.“ Zopakoval, Ze uCelom po6zi¢ky bolo pévodne ziskanie kapitdlu na obchodovanie s
cukrom. Po vydani nezakonného rozhodnutia poskytnutu péziCku potreboval uz len vyluéne na krytie
nakladov spojenych s existenciou spolo€nosti a nakladov spojenych s domahanim sa
vratenia nadmerného odpodtu DPH. Peniaze z poskytnutej po6zicky v ¢ase, ked eSte obchodoval, teda
v Case do vydania nezakonného rozhodnutia naozaj vyuzival na obchodovanie s cukrom. Poskytnuté
peniaze ,toCil* pri vykonavani obchodov, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze diia 13.12.2013 Cast penazi vratil,
nakolko ziskal €ast' vlastného kapitalu zo zisku z obchodovania. S pouzivanim
pozi¢anych pefazi na obchodné ucely vSak musel (a aj chcel) prestat potom, ako zistil, Ze je su¢astou
podvodnej schémy typu koloto€. Odvtedy boli poskytnuté peniaze pouzivané uz iba na vySSie uvedeny
ucel. Dodal, Ze skutoCnost, Ze pbZic¢ka bola v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia po splatnosti,
nema Ziaden vplyv na posudenie priCinnej suvislosti, ako nespravne uviedol sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku. V pripade, ak by nezakonné rozhodnutie vydané nebolo, vratil by
poskytnuté pefiazné prostriedky z pozicky skor, pred likvidaciou spolognosti, pricom by nemusel platit’
dalSie uroky. Vzhfadom na prebiehajuce spory tak urobit nemohol a bol nateny hradit’ Uroky aj nadale;j.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet;
Ziadal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doterajsich
pisomnych vyjadreni i prednesu na pojednavani. V celom rozsahu sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom.
Poukazal na to, ze Stat podla zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda za Skodu, ak su su¢asne kumulativne
splnené tri podmienky: existencia 8kody; existencia nezakonného rozhodnutia a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Samostatna existencia nezakonného rozhodnutia nezaklada
automaticky Zalobcovi narok na nahradu $kody. Zalobca Ziada nahradu $kody z titulu vydavkov na
pravne zastlupenie a v odvolani prezentoval svoju Uvahu delenia doby konania na tri obdobia
s tym Ze pri€inna suvislost bola dostato&ne skutkovo odévodnena a preukazana. S uvedenym tvrdenim
nesuhlasi, pretoZe prevzatie zastupenia vzniklo diha 21.5.2020, t. j. az po pravoplatnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.3.2019 a rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dha
21.5.2020, ktorym bolo rozhodnutie spravcu dane zruSené. Na zaklade uvedenej skutoCnosti absentuje
nielen nezakonné rozhodnutie, ale aj preukazanie spinenia podmienky priinnej suvislosti medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim. Dal do pozornosti ustanovenie § 18 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z. a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.4.2016, sp.zn. 6 Cdo 402/2015.
Suma pravneho zastupenia vznikla az po pravoplatnom zruSeni rozhodnutia spravcu dane, teda az po
navrateni do zakonného stavu. Nezdkonné rozhodnutie nie je v priamej pri€innej suvislosti s konanim,
v ktorom doslo k zrudeniu rozhodnutia. V plnej miere suhlasil aj s nazorom
prvostuprfiového (spravne prvoin§tanéného, poznamka odvolacieho sudu) sudu uvedenym na strane
12 jeho odévodnenia. Trovy konania ani nemozno povazovat' za trovy vzniknuté v konani, v ktorom
bolo vydané protipravne rozhodnutie, nakofko v dafiovom konani po 21.5.2020 bolo vydané nové a
zakonné rozhodnutie a nemozno ich povazovat ani za trovy konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie zrudené, pretoZe nesporne vznikli az po jeho zrudeni. Zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie ma za to, Ze naprava protipravneho stavu bola dosiahnuta zrusenim nezakonného
rozhodnutia a nie az v momente, ked bol Zalobcovi novym rozhodnutim priznany nadmerny odpocet
DPH. Na zaklade uvedenych skutonosti je Uvaha Zalobcu o deleni dob konania na tri obdobia skutoéne
iba jeho Gvahou a neopiera sa o znenie zakona ¢. 514/2003 Z.z. K tvrdeniam Zalobcu v odvolani
ohladom nahrady Skody spodivajucej v nakladoch na udrziavanie obchodnej spolo&nosti ,pri Zivote*
dovodil, Ze DPH nema vysledok na hospodareni podnikatela, Zalobca mohol pokojne dalej podnikat
s cukrom, nebolo vo&i nemu zacaté Ziadne trestné stihanie, ktoré by mu branilo v podnikani. Ak sa aj
Zalobca rozhodol, Ze nechce podnikat, bolo to jeho vlastné podnikatelské rozhodnutie. Dal do pozornosti
ustanovenie § 47 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s tym, Ze je aj nadalej toho nazoru, Ze Zalobca mohol zrusit’ spolo¢nost vyhlasenim
konkurzu, kedZe disponoval tiez peniazmi z péZicky a dalej pokraCovat' v dafiovych konaniach. Ak sa
Zalobca rozhodol udrziavat spoloénost ,pri Zivote®, musel si byt vedomy toho, Ze ma zdkonnu povinnost
viest’ u€tovnictvo, mat’ aj sidlo spolo&nosti, ako mu to vyplyvalo z Obchodného
zdkonnika. On (Zzalovany) neméze niest zodpovednost za to, €o je Zalobcovi striktne dané zakonom
(§ 4 ods.1 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a § 2 ods. 3 & § 110 ods.1 pism. a/ Obchodného
zakonnika). Zalobca mal taktieZ moznosti v zmysle zakona o DPH zniZit si svoju darn v tomto obdobi,
av8ak ani jednu moznost nevyuzil, hoci mal pravnu podporu, ako aj vyuzival sluzby uétovnicky. Spdsoby
zniZenia dane, ktoré mohol Zalobca urobit, uviedol vo vyjadreniach v ramci prvoindtanéného konania.
Suhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie uvedenym na strane 14 odévodnenia napadnutého rozsudku
o tom, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nijako neobmedzuje, Ze pravne existovat moézu len
spolo¢nosti, ktoré aktivne vykonavaju svoju €innost. Ak si spoloCnost pini svoje zdkonné povinnosti
a je riadne zapisana v obchodnom registri, ni¢ nebrani v jej existencii ani za okolnosti, Ze aktivne
nepodnika na svojom relevantnom trhu. Aktivne podnikanie alebo naopak utlm €innosti spoloénosti
je obchodnym rozhodnutim vedenia spolo¢nosti. K naroku Zalobcu na ndhradu 8kody spocivajucej v
urokoch z poskytnutej pozicky konstatoval, Ze chyba pri€inna suvislost, nakofko pézi¢ka vznikla v maji
2012 a prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava bolo az zo dnia 10.8.2015, t. j. ovela skor
ako doslo k vydaniu rozhodnutia. Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze si pozi¢al sumu 750.000,- CZK a chcel ju
pdvodne vyuzit na obchodovanie s cukrom. Zalobca vznikol v roku 2012 a od zadiatku roka 2013 prestal
fungovat, p6zi¢ka mu bola pripisana na u¢et v maji 2012 a kontroly dafiového uradu zacali v decembri
2012, teda po siedmych mesiacoch. Zalobca mohol pdziéku splatit hned, ked sa rozhodol, Ze nebude
dalej podnikat a tym padom by urok vznikol len minimalny, €o neurobil a spdsobil devatroéné plynutie
aroku. Rozhodnutie vziat si pdZi¢ku od sukromnej osoby p. lvany Sasinkovej, bolo rozhodnutim Zalobcu.
M4 za to, Ze vycCislena Skoda Zalobcom 13.902,70 € nie je v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim spravcu dane, ale s konanim Zalobcu. Namietol aj 9 % urok z omeskania, nakolko sa jedna
o obdianskopravny narok, ktory upravuje § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z,
pricom vyska je 5 %. Medzi Zalobcom a nim nikdy neexistoval obchodnopravny vztah. Prvoinstan¢ny sud



poukazal vo svojom rozsudku na &l. | zmluvy, na zaklade ktorého mal poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobca vratit do Styroch mesiacov od doru¢enia vyzvy k vrateniu, najneskér vSak do dvoch rokov od jej
poskytnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze penazné prostriedky mali byt vratené eSte v roku 2014. V &ase,
ked bol Zalobca povinny p6zi¢ku vratit, eSte ani nemal vedomost' o tom, Ze bude v roku
2015 vydané nezakonné rozhodnutie dafiového organu v jeho prospech. Sam Zalobca tym, Ze pézicku
na zéklade zmluvy nesplatil, porusil zmluvné podmienky, na ktoré sa zaviazal a sam si svojim konanim
spbsobil vznik Skody. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne

spravny potvrdit.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
argumentami a pravnym posudenim Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni. Zotrval na svojich
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, ustnych prednesoch na pojednavani s tym, Ze argumentacia
Zalovaného vo vyjadreni je len opakovanim jeho argumentov. Nepovazoval za uelné sa opakovane
vyjadrovat k tym istym skuto&nostiam a struCne zrekapituloval svoje stanoviska k jednotlivym nim
uplatnenym narokom. Zotrval na odvolacom navrhu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu (odvolacia
duplika) uviedol, Ze Zalobca v ramci svojho odvolania opakovane poukazal na skuto€nosti, ktoré uz boli
predmetom argumentacie v predoslych konaniach, a to na prvoin§tanénom i odvolacom sude. Mal za
to, Ze nie je potrebné opakovane uvadzat' to, k omu sa uz niekolkokrat vyjadroval. V celom rozsahu sa
stotoZnil s napadnutym rozsudkom a zotrval na odvolacom navrhu.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. augusta 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a pravny zastupca Zalobcu upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil podla § 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a kedZe sa stotoziuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

10. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutognosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou Statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit a ktora je zaloZena na su€asnom (kumulativhom)
splneni troch podmienok, ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

13. Zalobca sa v predmetnom konani doméha nahrady $kody v celkovej sume 38.294,95 €,
ktora mu vznikla vydanim nezakonného rozhodnutia Dafového uradu Bratislava zo dia 10.8.2015, &.
XXXXXXXXIXXXX, ktory uril rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za september 2012 v sume 24.576,-



€ zniZzenim nadmerného odpoc¢tu na sumu 353,31 €; uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva zo dnha 26.11.2015, €. XXXXXXX/XXXX. Vodi
rozhodnutiu Finanéného riaditelstva podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozsudkom zo dfia 5.10.2017, sp.zn. 6 S 11/2016, Zalobu zamietol. Na zaklade kasaénej staznosti
Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave rozsudkom zo dia 27.3.2019, sp.zn. 10 Szfk 10/2018, zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo driia 21.5.2020, sp.zn. 6 S 94/2019,
zrusil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a rozhodnutie spravcu dane a vratil vec
na dalSie konanie. Dafovy Urad Bratislava rozhodnutim zo dfia 6.5.2021, &. XXXXXXX/XXXX, priznal
Zalobcovi nadmerny odpocet za obdobie september 2012 v sume 24.929,31 €, ktory mu bol vrateny
dna 19.5.2021. V suvislosti s vydanim uvedeného nezdkonného rozhodnutia si Zalobca uplatnil nahradu
Skody spocivajucu v narokoch na nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia v predmetnom
dafiovom konani v sume 3.478,61 €, nakladoch na udrZanie spolognosti pri Zivote v sume 15.710,44
€ a ndkladov na existenciu sidla spolo¢nosti v sume 5.203,65 €, ako aj urokoch z poskytnutej pozi¢ky
v sume 13.902,70 €.

14. Odvolaci sud sa nestotozZnil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani o tom, Ze sud prvej
inStancie nespravne skutkovo a pravne posudil, Ze pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a nim uplatnenou Skodou spoc€ivajucou v trovach pravneho zastupenia v pokracujucom
dafiovom konani nie je dana. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
indtancie uvedenym v bodoch 16. az 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia o tom, Ze narok Zalobcu
na nahradu skody spocivajuci v ndhrade trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi v darfiovom
konani nie je dévodny, ktory zaver riadne a dostatocne odévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZriuje. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze ucelnost vynalozenych trov
konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, sa posudzuje
individualne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej pravnej veci. O u¢elne vynaloZenych trovach konania
by nebolo mozné hovorit napriklad vo vztahu k trovam vynaloZzenym na ukon, ktory bol na ochranu
prava urobeny nadbytoéne, resp. na tkon, ktory k néprave protipravneho stavu nemohol viest. U&elnost
vynaloZenych trov konania musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a v désledku tejto skutoCnosti sa
domaha naroku na nahradu skody. V danom spore bolo nezédkonné rozhodnutie vydané dria 10.8.2015
a na zaklade jednotlivych opravnych prostriedkov podanych Zalobcom voéi rozhodnutiam v dariovom
konani, bolo dia 6.5.2021 vydané rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi priznany nadmerny odpo¢et DPH
za september 2012. Zalobca udelil pIni moc svojmu pravnemu zéstupcovi dita 21.5.2020, ktory v
ramci dafiového konania vykonal celkom sedem ukonov pravnej sluzby (posledny ukon vykonany dra
9.4.2021). Pravny zastupca Zalobcu zacal zastupovat Zalobcu v dafiovom konani az dfia 21.5.2020, t.
j- dila kedy Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 21.5.2020, sp.zn. 6 S 94/2019,
zrusil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a rozhodnutie spravcu dane a vratil vec
na dalSie konanie. Odvolaci sud ma zhodne s prvoin§tanénym sudom za to, Ze ak bolo nezdkonné
rozhodnutie zrudené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.5.2020 a Zalobca si uplatnil
trovy dafiového konania vzniknuté po tejto dobe, nemozno povazovat takéto trovy za trovy vzniknuté
v konani, kedZe po 21.5.2020 bolo vydané uz nové a zakonné rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu
tak pravne zastupenie zalobcu v dafiovom konani v obdobi od 21.5.2020 do 9.4.2021 neovplyvnilo
existujuci skutkovy stav a vysledok konania, z dévodu ktorého neboli trovy pravneho zastupenia za
uvedené obdobie U€elne vynaloZené.

15. Nebolo mozné suhlasit ani s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Ze je dany aj kauzalny nexus medzi
nezdkonnym rozhodnutim a tym zapri€inenej existencie dlhotrvajlucich sporov a vznikom nakladov,
ktoré musel vynaloZit' na existenciu svojej spolo¢nosti vyluéne na ucely vedenia sporov vyplyvajucich z
nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou
v bode 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom jasne a dostato&ne vysvetlil dévody, pre
ktoré povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody pozostavajucu v nakladoch na udrZanie spoloénosti
pri Zivote a existenciu sidla spolo¢nosti za nedévodny, s ktorymi dévodmi odvolaci sud suhlasi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze o vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda
nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku. To znamena, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist o priamu (nie
len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka priinnej suvislosti medzi



nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pric¢om
sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, Ci v konkrétnom pripade, je &i nie je dana pri¢inna
suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni.
Ak by pri€inou vzniku Skody bola ina skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist
o pricinu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o priinu podstatnu. Nestadi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti €i okolnosti
nasveddujuce jej existencii; pri¢innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zékladom je Uvaha [test (conditio sine qua non) spoloény pre takmer vSetky pravne systémy
Eurdpskej unie], ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna
suvislost' by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana
vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala.
Existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, i
tu pricinna suvislost je alebo nie je. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Pri€inou vzniku
Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj napriklad rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 24/2004, 3 M Cdo 12/2005, 3 Cdo 32/2007, 5 M Cdo 13/2010,
R 21/1992, R 7/1979). Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, ze vydavky na udrzanie
spolo&nosti pri Zivote, a to na uctovné sluzby a existenciu sidla spolo¢nosti nevznikli Zalobcovi v priamej
pri¢innej suvislosti s existenciou nezakonného rozhodnutia vydaného v dafiovom konani, ale su jeho
povinnymi vydavkami. Odvolaci sud na doplnenie dévodi, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost podnika
s urcitym predmetom ¢innosti. Podnikanie je sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom,
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, s cielom dosiahnut zisk alebo meratelny pozitivny
socialny vplyv. Kla€ovymi znakmi su sustavnost, samostatnost’ v rozhodovani,
vystupovanie vo vlastnom mene, niest zodpovednost za svoje konanie a ciel dosiahnutia zisku. Pravne
je definované v Obchodnom zékonniku a Zivhostenskom zakone. Odvolaci stid ma za to, Ze ak Zalobca
v obdobi od vydania nezakonného rozhodnutia nevykonaval Ziadnu svoju podnikatelsku €innost, ni¢
mu nebranilo ukongit' podnikanie, ked' vratenie DPH nema Ziaden vplyv na to, &i spolo¢nost’ existuje
alebo uz neexistuje. Rovnako aj odvolaciemu sudu sa javia Spekulativne tvrdenia Zalobcu o tom, Ze po
zisteni, Ze je v rdmci obchodov zapojeny do podvodnej scény, ukong€il podnikanie na Slovensku, mal v
umysle dat' spoloénost do likvidacie a pozZiadat o vymaz z obchodného registra, ale v désledku vydania
nezakonného rozhodnutia nebol takyto postup u€elny. Odvolaci sud méa zhodne s tvrdenim Zalovaného
v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za to, Ze DPH nema vplyv na vysledok na hospodareni podnikatefa,
Zalobca mohol pokojne dalej podnikat s cukrom, nebolo vo&i nemu zacaté Ziadne trestné stihanie, ktoré
by mu branilo v podnikani. Odvolaci sud k uvedenému eSte dodava, Ze Zalobca mal mat’ dostatocny
kapital a nespoliehat sa iba na vratenie DPH. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje tvrdenie
Zalobcu v odvolani o tom, Ze pri€inou dalSej existencie spolognosti bolo jedine nezakonné rozhodnutie
a nasledna jeho snaha, aby sa domohol svojich prav, za nedévodné.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym
v odévodneni napadnutého rozsudku, ohfadom posledného naroku Zalobcu na nahradu Skody
predstavujuci uroky z pdzicky, ktord mu poskytla p. D. na zaklade zmluvy zo dfia 16.5.2012, ktory zaver
aj riadne odbvodnil. Odvolaci sud dodava, ze poukazuje na dévody uvedené v bode 15. odévodnenia
tohto rozhodnutia tykajuce sa pri€innej suvislosti a podnikania Zalobcu, z dévodu ktorého vyhodnotil jeho
tvrdenia uvedené v odvolani o tom, Ze si bol nuteny ponechat poskytnutd pézi¢ku na uhradu vydavkov
na chod spolognosti za ucelové. Podfa odvolacieho sudu, ak Zalobca uz nemal v umysle vykonavat

podnikatelsku €innost, tito mohol ukongit, ¢o ale neurobil.

17. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia §
191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich



vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskutoé€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil; zodévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy ndlez suduo zamietnuti
Zaloby. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich
pravne posudenie prvoin§tanénym sudom za spravne.

19. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t. j. aj do vyroku . o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked
Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou,
teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a &l. 4 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
by patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ale vzhfadom k tomu, Ze nahradu
trov konania neZiadal, odvolaci sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



