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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B. B., nar. X. X.XXXX, adresa
C. XXXX/XX, D. D., zastupenému advokatkou: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH,
so sidlom Sancovéa 110, Bratislava 3, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
11C/46/2024-139 zo dna 6.3.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku odmieta.
II. Vo vyrokoch Il. a lll. napadnuty rozsudok potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznéva vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud &iastoéne vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, ked’ vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze uznesenim ORPZ v Trnave, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-806/1-
OVK-TT-2013 Ta zo diia 28.07.2015 (na €.l. 13 spisu) bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dna
06.07.2016 bola na tunajsi sud podana obZaloba sp. zn. 2 Pv 380/13/2207-83 zo dfia 01.06.2016 (na &.1.
18 spisu) pre uvedeny precin. Okresny sud Trnava v trestnom konani sp. zn. 9T/51/2016 rozsudkom zo
dfia 29.03.2019 (na €.l. 21 spisu) zalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokézané, ze skutok
spachal obzalovany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' z dévodu zamietnutia odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/105/2019-1028 zo dna
16.06.2020 (na &.l. 35 spisu). Zalobca podal na GP SR Navrh na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu zo dfia 15.05.2023 (na &.1. 48),
ktorym sa domahal nahrady 8kody vo vySke 7.240,01 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 15.000,- eur. Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi listom zo dfa 27.09.2023 (na
€.l. 51 spisu), Ze uznava narok na nahradu Skody vo vysSke 5.050,11 eura, priCom narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur neuznava. Nasledne Zalobca podal na GP SR navrh zo dha



24.10.2023 (na C.l. 54), ktorym sa domahal dodatoného uznania naroku na nahradu 8kody vo vyske
862,68 eura a trval na nahrade nemajetkovej ujmy, pri€om Ziadal o pisomné vyrozumenie o spdsobe
vybavenia Ziadosti. Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi listom zo dfia 07.11.2023 (na €.I.
55 spisu), Ze dodato€ne uznava narok na nahradu Skody vo vyske 687,08 eura, pricom k nahrade
nemajetkovej ujmy sa nevyjadrila.

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 11, § 488,  § 489 zak. €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (v texte aj len OZ), ¢€l. 19 ods. 1 a 2, ¢&l. 46 ods. 3 ustavného zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy slovenskej republiky, § 1 pism. a) a ¢), § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
f), §50ds.1,§60ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 3a4,§ 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 19 ods. 1 az 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov (v texte aj len zak. €. 514/2003 Z.z.), § 8 ods. 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v justicii..., s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a2 a § 232 ods. 2 a 3 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (v texte aj len CSP).

4. Prioritne na zaklade Zalovanou vznesenej namietky premi€ania sa prvoinstanény sud zaoberal
moznym premi€anim uplatneného naroku. Skonstatoval, Ze v konani ide o pravo Zalobcu na nahradu
Skody resp. nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z., ktoré sa podla jeho § 19 ods. 1
premlCuje v 3-ronej subjektivnej premli&acej dobe, t.j. za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel
o 8kode, pricom v zmysle § 19 ods. 3 zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
O tom, Ze Zalobcovi vznikla tvrdena nemajetkova ujma vznesenim obvinenia sa Zalobca dozvedel
najneskér dfia 16.06.2020, kedy sa podla nesporného skutkového tvrdenia Zalovanej zuc€astnil na
verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trnave, na ktorom odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym
zamietol odvolanie smerujuce proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trnava. Vzhfadom na
uvedené, od 16.06.2020 zacala plynut’ trojro€na subjektivna premi€acia doba, ktora mala uplynut’ dha
16.06.2023.

5. Pri posudeni otazky premli€ania vSak bolo potrebné prihliadnut na spocivanie plyndcej premi&acej
doby v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. (tzv. lex covid),
podla ktorého premi€acia doba spocivala v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. celkom 41 dni, o
ktoré sa 3-roéna subjektivna premléacia doba prediZila. S poukazom na zagiatok plynutia premli¢acej
doby a s prihliadnutim na uvedené spocivanie premli¢acej doby (41 dni), 3-roéna subjektivna preml¢acia
doba mala plynut az do 27.07.2023. Nebolo mozné suhlasit s argumentéciou Zalovanej, Ze by nemal
byt zohladneny zakon €. 62/2020 Z.z. (s oddévodnenim, Ze ustanovenia predmetného zakona upravuju
spocCivanie iba tych dob, ktoré by vo vySSie uvedenom Easovom rozpati uplynuli), pretoze takyto vyklad
z predmetného ustanovenia nemozno vyvodit. Naopak, sud prvej inStancie mal za to, Ze premi€acia
doba pohladavky v siukromnopravnom vztahu spociva, resp. neplynie v obdobi odo dna uc&innosti
predmetného ustanovenia zakona ¢&. 62/2020 Z.z. (§ 8 pism. a), t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, a
to bez ohlfadu na to, ¢&i uplynutie tejto doby skoné&i v rozhodnom obdobi. Prvoin§tanény sud pritom
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/155/2023 zo dha 26.09.2024, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,nastolenu pravnu otazku riedil v druhovo totoZnej veci, a to v uzneseni z 29.
maja 2024, sp. zn. 1Cdo/99/2022. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti po poukaze na ucel zakona
€. 62/2020 Z. z. uviedol, Ze ,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premli€acich a prekluzivnych
leh6t v sukromnopravnych vztahoch, tak leh6t, ktoré i) zacali plynut pred nadobudnutim ucinnosti
zakona (27.3.2020) a neuplynuli do 30.4.2020 (dalej len ,stanovené obdobie®), ii) lehét ktoré zacali
plynut pred 27.3.2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktoré iii) zacali plynat
pocas stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30.4.2020. Pri vSetkych pripadoch plati, Zze pri
pocitani lehoty musi byt zohladnené ¢asové obdobie 27.3.2020 -30.4.2020“. Vec prejednavajuci senat
povazuje aj v predmetnom spore vysSie vysloveny zaver najvyssieho sudu za prijatelny a nehodla sa
od neho odchylit. Zaroven je toho nazoru, Ze totozny pristup je potrebné primerane aplikovat aj na
ustanovenie § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z., €0 znamena, Ze v3etky preml€acie a prekluzivne lehoty
v sukromnopravnych vztahoch spocivali okrem obdobia od 27. marca do 30. aprila 2020 aj v obdobi
od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. Ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutia v tejto otazke na
inom pravnom nazore, podfa ktorého nebolo potrebné zohladnit spo&ivanie preml¢acej doby stanovené
zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. v pripade, ked premi€acia doba neuplynula prave v rozhodnom ¢asovom
rozpati, treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci.”



6. Nasledne prvoinstannény sud prihliadal na spoc&ivanie premiCacej doby aj po€as obdobia predbezného
prerokovania naroku. V konani nebolo spornym, Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody bol na GP SR doruceny elektronicky diia 16.06.2023 a Ze ku skon&eniu predbezného prerokovania
doSlo najskér dnia 14.11.2023, kedy bola Zalobcovi doru¢ena odpoved GP SR zo dna 07.11.2023. Z
uvedeného vyplyva, Ze premi¢acia doba spocivala minimalne od 16.06.2023 do 14.11.2023, t.j. 152 dni.
Pokial ide o Zalovanou tvrdené plynutie preml€acej doby medzi prvym vybavenim Ziadosti a podanim
druhej Ziadosti, sud poukazal na to, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. pretrhnutie spodivania premliacej doby
nepozna.

7. S poukazom na zaciatok plynutia preml€acej doby dfia 16.06.2020, s prihliadnutim na uz skér uvedené
spogivanie preml&acej doby kvéli lex covid (41 dni) a z toho vyplyvajice ,predizenie” preml&acej doby do
27.07.2023 a s prihliadnutim na spocivanie premiacej doby po¢as predbezného prerokovania naroku
podla predchadzajuceho odseku (152 dni), 3-ro€na subjektivna preml€acia doba Zalobcovi plynula az do
26.12.2023. Vzhlfadom na uvedené, ak Zalobca podal Zalobu na sude dna 14.12.2023 (podfa doru€enky
na &.I. 74 spisu), podal ju v&as.

8. Zaroven prvoinstanény sud dodal, Ze predbezné prerokovanie naroku podfa zalobcom predlozenych
listinnych dokazov nebolo vybavené jednym navrhom a jednou odpovedou, ale iSlo o trvajuci proces
(navrh zo dria 15.05.2023 - odpoved zo dha 27.09.2023 - navrh zo diia 24.10.2023 - odpoved zo
dfia 07.11.2023). Napriek tomu, Ze Zalobca v druhom navrhu zo dfia 24.10.2023 (na ¢.l. 54 spisu)
uviedol, Ze trva na ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ziada o pisomné vyrozumenie o spésobe
vybavenia Ziadosti, prisludny orgadn (GP SR) sa v odpovedi zo diia 07.11.2023 (na €&.l. 55 spisu) k
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vébec nevyjadril, ani neoznamil Zalobcovi v sulade s § 16 ods.
3 zak.¢. 514/2003 Z.z., ze Ziadost ohfadom nemajetkovej ujmy uz bola prerokovana, a Ze na opakovanu
Ziadost’ GP SR dalej neprihliada. Vzhfadom na to je mozné v tu prejednavanej veci uvazovat aj o tom,
Ze preml&acia doba spocivala celych 6 mesiacoy, t.j. do 16.12.2023, v ktorom pripade by Zaloba bola
podana tiez v€as, a to bez ohladu na lex covid.

9. KedZe Zaloba bola podana v€as, a to v ramci objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby, namietka
premiania vznesena Zalovanou bola nedévodna a sud prvej inStancie prikro€il posudeniu naroku
Zalobcu.

10. Skonstatoval, Ze predmetom tohto konania je Zalobcom uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spdsobena uznesenim o vzneseni obvinenia zo
dria 28.07.2015, ktoré ma byt povaZované za nezakonné, pretoze v tresthom konani bol v kone&nom
dosledku Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v zasade dévodna.

11. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa nemdze zbavit. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spbésobenia
8kdéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v
mene Statu. Kedze v tu prejednavanej veci bola prokuratorom podana obzaloba, bola dana prislusnost
Generalnej prokuratiry SR pre konanie v mene $tatu.

12. Zalobca svoj narok odvodzoval od uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 28.07.2015, ktoré
povazoval za nezakonné, pretoze s poukazom na oslobodzujuci rozsudok sudu (z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany) nemalo byt trestné stihanie proti Zalobcovi vébec vedené.
Vzhladom na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy pre nezakonnost zrusené, bolo
potrebné sa zaoberat’ otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby méZe mat rovnaky vyznam ako zruSenie
rozhodnutia pre nezakonnost.

13. Prvoindtanény sud mal za to, Ze oslobodenie spod obZzaloby musi mat rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoze predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nepotvrdil. V opa&nom pripade by osoba, proti
ktorej bolo zacaté trestné stihanie, musela znasat materidlne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked
sa ukazalo nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na osobu
nevinnu. | ked teda zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade



oslobodenia spod obZaloby, sud mal za to, Ze je nutné vychadzat z analogického vykladu Upravy
najblizSej, a to upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1),
kedZe oslobodenie spod obZaloby ma zo zakona rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezékonnost. Hoci je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu Cinnost, Stat to nezbavuje zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, a teda nerozhoduje, ¢€i organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie,
ale ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na
nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 754/2016-42 zo diia 24.01.2017, v ktorom Ustavny sud uviedol,
Ze ,ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obzaloby (i zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné hladat nielen
v Cl. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny $tat, musi niest objektivnhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007). Je iste pravom
a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial
organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdér ukaze ako nezékonné, ide vo
vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu ¢innost nepachal, dostane sa mu od8kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).
Obdobne sa vyjadril Ustavny sud SR aj v naleze &.k. I11.US 44/2017-25 zo dfia 21.11.2017, kde uviedol,
Ze ,sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1
Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v &ase platnosti zdkona ¢&. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).“ Okrem toho sud prvej indtancie poukazal aj na predbeznu
informaciu Ministerstva spravodlivosti SR podfa § 9 zakona &. 400/2015 Z.z. (verejne dostupna na
E.) o pripravovanom pravnom predpise, ktorym je navrh zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &.
514/2003 Z.z., pricom zakladnym ciefom pravnej Upravy je o.i. zrevidovat pravnu Upravu jednotlivych
pripadov zodpovednosti Statu za Skodu, vratane vyslovnej legislativnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, ak sa trestné konanie
neskoncilo odsudenim. Z predbeznej informacie MS SR tieZ vyplyva zaver, Zze su€asna pravna Uprava
explicitne neupravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ak sa
trestné konanie neskondéilo odsudenim, pri¢om rozhodovacia €innost takuto zodpovednost jednoznaéne
a opakovane potvrdzuje. Vzhfadom na vySSie uvedené potom mozno konstatovat, ze oslobodenim
Zalobcu spod obZaloby bola fakticky kontatovana nezékonnost uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-806/1-OVK-TT-2013 Ta zo dfia 28.07.2015, ked zaroveri Zalovana uviedla, Ze nerozporuje titul, z
ktorého je nahrada nemajetkovej ujmy uplathovana.

14. Hoci ustanovenie § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim podmiefiuje tym, aby poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov, zaroven toto ustanovenie upravuje vynimku z tejto
podmienky, a to v pripadoch hodnych osobitného zretela. Prvoinstanény sud mal za to, Ze tak, ako
sudna prax extenzivnym vykladom dospela k tomu, Ze zruSenie rozhodnutia sa stava bezpredmetnym v
pripade, v ktorom rozhodujucim meradlom je neskorSi vysledok trestného konania, je potrebné realizovat
rozSireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z.,



a preto nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu ustanoveni zakona. Ak nie je potrebné, aby
doslo k formalnemu zruSeniu nezéakonného rozhodnutia, logicky neméze byt ani jednym zo zakonnych
predpokladov tejto zodpovednosti za Skodu formalne podanie staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Zarovefi mozZno uzavriet, Ze tym, Ze prokurator podal obZalobu, vyjadril svoje presved&enie
o dbévodnosti a zakonnosti zacatého trestného stihania, a preto mozno predpokladat, Zze ak by aj
Zalobca staznost podal, bola by neuspesSna a neslo by tak o efektivny opravny prostriedok, ale v
kone&nom désledku by viedol k prediZeniu trestného stihania. Sud prvej indtancie pritom poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/2/2022 zo diia 24.10.2022 (R 58/2022), podla ktorého
.Splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa
nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny®. Zarover sud poukazuje na
skutoCnost, Ze Zalovana doposial Zalobcovi titulom nahrady Skody podla zékona €. 514/2003 Z.z. uz
plnila, a teda narok Zalobcu na nahradu Skody podla § 6 ods. 2 citovaného zakona uznala.

15. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), ¢o bolo v konani
preukazané, a teda tato podmienka bola splnena.

16. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, je sposobilé vyvolat nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpoklada
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z.. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej
osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia (§ 11 OZ), pri€om sucastou sukromného Zivota je
nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory zahffa vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, ¢im sa
napina a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby. Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, preto je spésobilé obmedzit, &i porusit’ aj
pravo na repektovanie a ochranu sikromného a rodinného Zivota, tak ako to zaruéuije ¢&l. 19 Ustavy SR.

17.V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003
Z.z. pravo pozadovat zodpovedajucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokaojit
ju inak a ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Urcenie
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej Uvahy sudu. Pre uspesnost v
konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou
ujmou.

18. Zalobca si v konani v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze vznesenie
obvinenia viedlo k civilnému konaniu jeho vtedajSieho zamestnavatela vo&i nemu titulom nahrady Skody
za zaplatenu pokutu v konani pred UDZS vo vyske 4.000,- eur; Zalobca za Ugelom separacie od stresorov
skongil pracovny pomer vo FN v F. ako primar a zamestnal sa ako sekundarny lekar v D.; Ziadostou
vySetrovatelky o posudok na nového zamestnavatela sa stala na novom pracovisku znama informacia
o trestnom stihani vo&i nemu; zhorSilo sa mu duSevné zdravie, bol napaty, trpel poruchami spanku
a psychickym diskomfortom; Zalobca nebol schopny adekvatne reagovat v osobnych vztahoch tak,
ako boli jeho blizki zvyknuti predtym a v roku 2019 doSlo k rozvodu manzelstva z podnetu manzelky;
Zalobca nebol schopny v predoslej podobe plnit' svoju otcovsku rolu k maloletému synovi; pripad bol
medializovany a dozvedelo sa o fiom $irSie socialne okolie Zalobcu.

19. Vypovedami Zalobcu a svedkyne B. G. B. bola preukazana pravdivost vy$3ie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ako aj pri€inna suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a vznikom nemajetkovej
ujmy u Zalobcu. Bolo preukdzané, Ze vznesenie obvinenia bolo dévodom, pre ktory si vtedajSi
zamestnavatel voli nemu na sude uplatnil narok na nahradu Skody za zaplatenu pokutu, ktoré konanie
nepochybne tieZ Zalobcu zataZzovalo, i ked bolo kvéli trestnému konaniu prerusené. Zalobca sa z dévodu
pocitovania tlaku na pdvodnom pracovisku rozhodol pre skonéenie pracovného pomeru u vtedajSieho
zamestnavatela, mal v3ak problémy s najdenim si nového zamestnania z dévodu povesti. Zamestnal sa
v Onkologickom ustave C. H. I. D., avSak namiesto pozicie primara pracoval na pozicii sekundara, ¢im
doslo aj k zniZeniu prijmu do rodiny, pricom bez trestného stihania by k uvedenému nedoslo. Skutonost
trestného stihania vo&i nemu sa stala znamou na novom pracovisku z dévodu Ziadosti vySetrovatelky o



posudok, ¢o viedlo k neddvere k nemu zo strany niektorych kolegov a k neschopnosti Zalobcu vykonavat
zavazné operacné vykony. Trestné stihanie Zalobca psychicky zle znasal, nervozitu prenasal do rodiny,
¢o nakoniec viedlo k rozvodu manzelstva, pricom manzelstvo predtym bolo harmonické. Pokial ide o
medializaciu pripadu, Zalovana sice nezodpoveda za pripady, kedy bolo v médiach uvedené meno
Zalobcu, avSak vzhladom na jeho poziciu primara na pévodnom pracovisku bola jeho rozpoznatelnost
pre jeho SirSie spoloCenské okolie aj bez uvedenia mena jednoduchad, pricom bez vedeného trestného
stihania vo¢i nemu by k medializacii pripadu nedoslo. Z uvedeného bolo mozné mat za nepochybne
preukazané, ze nezakonné trestné stihanie malo negativny dopad na rodinny aj pracovny Zivot Zalobcu,
resp. zasiahlo do jeho osobnostnych prav. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovana vypovede Zalobcu ani
svedkyne Ziadnym spdsobom nespochybnila.

20. Negativne nasledky, ktoré v Zivote Zalobcu nastali, boli preukazatefne spOsobené samotnym
trestnym stihanim, a nie vyluéne tym, Ze pripad bol medializovany. Z vypovedi Zalobcu a svedkyne
je zrejmé, Ze len samotna skutonost’ vedenia trestného stihania proti osobe Zalobcu bola dévodom
nervozity Zalobcu, zhorSenych vztahov v rodine a zmeny pracoviska, pri€om medializacia pripadu
bola len zhorSenim situacie. V tejto suvislosti sud dodava, Zze neprihliadal na reportdze a ¢lanky
uverejnené pred vznesenim obvinenia dfa 28.07.2015, ale len na tie po vzneseni obvinenia. Sud
nepovazuje Zalovanu za zodpovednu za formu zverejfiovania informacii zo strany medialnych subjektov,
ale nemozno opomenut, Ze bez vznesenia obvinenia by k medializacii s najva¢sou pravdepodobnostou
neprislo. Rovnako vznesenie obvinenia bolo pri€inou pre postup vtedajSieho zamestnavatela v civiinom
sporovom konani, priCom bez vznesenia obvinenia by civilna Zaloba voc&i Zalobcovi ako Zalovanému s
najvacdou pravdepodobnostou podana nebola. Pokial ide o onkologické ochorenie byvalej manzelky
Zalobcu, nebolo mozné nan prihliadat, kedZe nejde o ujmu na pravach Zalobcu.

21. V suvislosti s nasledkami trestného stihania na Zivot jednotlivca prvoinstanény sud poukazal aj
na nalez Ustavného sidu SR &.k. lll. US 754/2016-42 zo dia 24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR
poukazal na to, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu
(Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005)."

22. Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spOsob vypocltu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ur€uje iba kritéria na jej urCenie, aj to prikladmo (,najma“). Horna
hranica vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a neméze byt vy3sia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je v
sucasnosti zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

23. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnil sud prvej indtancie negativny
dopad trestného stihania na Zalobcu, pri€om zohfadnil kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zakona &.
a pracuje (zalobca Zil usporiadanym rodinnym Zivotom, pri€om predtym nebol trestne stihany ani
pracovnopravne postihovany); na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS$lo
(trvanie trestného stihania voli osobe Zalobcu takmer 5 rokov; vyvolané civilné sporové konanie
vtedajSieho zamestnavatela voci Zzalobcovi; medializacia pripadu); zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
Zalobcovi v sukromnom Zivote (napatost a poruchy spanku; zhordené vztahy v rodine a nasledny
rozvod manzelstva) a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spoloéenskom uplatneni (zmena
pracoviska so znizenim pracovného zaradenia z primara na sekundarneho lekara; rozsirenie informacie
o trestnom stihani na novom pracovisku). Zaroven vSak bolo pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze Zalobca nezostal kvéli tresthnému stihaniu bez prace, nemusel
vyhladat' psychologicku ani psychiatrickl pomoc, ani nezostal vylu¢eny zo spolo¢enského Zivota.

24. Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého prvoinstanény sud prihliadal na zdsahy do Zivota
Zalobcu, sud povaZoval obdobie vedenia trestného stihania voCi Zalobcovi (od vznesenia obvinenia dfia
28.07.2015 do zamietnutia odvolania prokuratury dria 16.06.2020). Sud pritom neprihliadal na obdobie
pred uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 28.07.2015, ked sam Zalobca Specifikoval ako zaciatok
vzniku ujmy nezakonné rozhodnutie zo diia 28.07.2015, &im bol sud viazany.



25. Sud prvej indtancie mal za to, Ze vzhfadom na uvedenu ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
by samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste,
aby Zalovana Zalobcovi uhradila aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokaijit inak.
Sud ako primeranu uril vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.200,- eur za jeden rok trestného
stihania. KedZe trestné stihanie trvalo od 28.07.2015 do 16.06.2020, t.j. takmer 5 rokov, sud Zalobcovi
priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy celkom sumu 6.000,- eur ((1.200,- eur x 5 rokov).

26. Prvoinstanény sud mal za to, Ze priznana suma nemajetkovej ujmy 6.000,- eur je primerana
nasledkom nezékonného rozhodnutia, ked pri uréeni roénej ndhrady sud zohladnil povahu trestnej veci,
dizku trestného stihania, preukézané dopady trestného stihania na osobnostnu a spologensku sféru
Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (psychicka nepohoda, rozpad manzelského
zvazku, pokles v pracovnom zaradeni, medializacia pripadu), ale zaroven zohfadnil aj skuto¢nost, Ze
Zalobca z dovodu trestného stihania nepodstupil Ziadnu lie€bu, ani nebol uplne vylu€eny z pracovného
procesu vo svojom odbore alebo vylu¢eny zo spolo€nosti.

27. Sudom prvej indtancie uréena vyska priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu pritom nevyboduje z
medzi rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch, pri¢om sud poukazuje
napr. na nasledovné rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/169/2018 zo dha
06.03.2019 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske
2.500,- eur); rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 37C/31/2014 zo dna 11.07.2016 (priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 5.000,- eur, ked
poskodeny bol v dbsledku trestného stihania o.i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru); rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/131/2014 zo dfia 09.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vyske 4.800,- eur, ked o.i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia
SirSej verejnosti); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/66/2020 zo dna 16.03.2021 (priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 12,5 roka vo vyske 6.250,- eur); rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/78/2020 zo dfa 11.05.2022 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v trvani 2,5 roka vo vyske 1.294,- eur); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
28C0/100/2024 zo dha 21.01.2025 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani
6 rokov vo vyske 7.000,- eur). Sud tiez poukazuje na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripadoch
straty na Zivote dietata &i rodi¢a poSkodeného v dosledku protipravneho ukonu je sudmi priznavana v
intervale od 10.000,- eur do 15.000,- eur. Aj s ohladom na to by bolo priznanie Zalobcom poZzadovane;j
sumy 15.000,- eur za nezakonné trestné stihanie neprimerané.

28. Pokial ide o nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 754/2016 zo dia 24.01.2017, na ktory
poukazoval Zalobca pri vy¢&isleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, tento nalez sa tykal pripadu, v ktorom
iSlo o vazobné trestné stihanie, €o bolo pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnené, o o viak v tu
prejednavanej veci nejde.

29. Prvoinstanény sud nevykonal dékazy pévodne navrhnuté Zalobcom, a sice vyZiadanie si reportaze
od STVR a videoprojekciu predlozenych reportazi, kedze od tychto dbkazov Zzalobca upustil, ked
reportaze spred vznesenia obvinenia ani nemo6zu mat pri€innu suvislost so vznesenim obvinenia.

30. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov tak prvoinstanény sud povazoval Zalobu za dévodnu v &asti
o zaplatenie sumy 6.000,- eur, preto jej sud vo vyroku |. rozsudku vyhovel a vo zvySku zalobu ako
nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

31. Vzhladom na administrativne procesy u Zalovanej mal sud prvej indtancie za to, Ze je dévodné
poskytnut’” Zalovanej na splnenie pefiaznej povinnosti primerand dlhSiu lehotu v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, voci omu Zalobca v zavere&nej re€i nenamietal.

32. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v zaklade naroku uspesny, z ¢oho vyplyva plny uspech
Zalobcu, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia v Casti nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy
sudu. Sud prvej indtancie tu poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/66/2020-138
zo dha 16.03.2021, v ktorom tunajsi odvolaci sud uzavrel, Ze ,zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.



V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, kedZze ho nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade Gvahy stdu alebo znaleckej &innosti (porovnaj nalezy Ustavného stdu sp. zn. IV.
US 142/2014, II. US 399/2019).“ To v kone¢nom ddsledku znamena narok Zalobcu voé&i Zalovanej na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il
rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. PrvoinStanény sud dodal, Ze
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vySky sudom priznaného plnenia, kedze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

33. Proti tomuto rozsudku vyslovne voci vyrokom I. a ll. s tym, Ze vyrok lll. zostava nedotknuty, z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu Zalobného navrhu, inak aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

34. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze bolo na uvahe sudu v akej vySke Zalobcovi prizna finan¢né
zadostuginenie za nezakonné vedenie trestného stihania. Co sa tyka volnej uvahy stdu, Zalobca ma
za to, Ze sud mal starostlivo prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vySku nahrady,
pricom uvadzal predovietkym nasledovné:

- vynutena zmena pracoviska a s fou spojena zmena pracovnej pozicie (z primara oddelenia na
sekundarneho lekara);

- roz8irenie informacie o trestnom stihani Zalobcu na novom pracovisku a nasledna stigmatizacia z
dovodu, Ze vySetrovatelka poziadala zamestnavatela o vypracovanie pracovného posudku na ucely
trestného stihania;

- zhorSenie duSevného zdravia, poruchy spanku a vy&erpanie s negativnym dopadom na plnenie
povinnosti vyplyvajucich z role otca, manzela, lekara;

- eskalacia nezvladnutého stresu do rozvodu manzelstva; (v) medializacia trestného stihania zalobcu
v prostriedkoch masovej komunikacie, s celoslovenskym dopadom, ktora bola pre Zalobcu stresujuca
pre odsudzovanie blizkym a Sir§im socialnym okolim, nakoflko trestny &in a spolo¢ensky dikurz nan
nadvazujuci bol osobitne citlivy (nevratné a fatalne podkodenie zdravia novorodenca, trauma matky a
celej rodiny...);

- civilné sporové konanie o nahradu Skody, ktoré bolo vedené v suvislosti s udajnym non lege artis
postupom Zalobcu a jeho trestnym stihanim a ktoré bolo prerusené do doby pravoplatného skonéenia
trestného konania;

- samotna osobnostna charakteristika Zalobcu a jeho spdsob Zivota, kedy k vykonu profesie lekara/
gynekoléga a pérodnika je nevyhnutne potrebna jeho mordlna integrita a profesionalne konanie,
bezdhonnost Zalobcu do momentu stihania a jeho zverejnenia

- zavaznost zniZzenia dostojnosti, vaznosti a profesijnej cti Zalobcu.

V3etky tieto osobitné skutkové okolnosti danej veci vySli v konani najavo a boli aj preukdzané.
Zalobca tvrdi, Ze negativne nasledky nezakonného trestného stihania na jeho stikromie, pracovny Zivot,
spologensky Zivot boli masivne a nereparabilné. Preto Zalobou uplatnenu €iastku nahrady nemajetkovej
ujmy 15.000,- eur nepovazuje za extenzivnu. Z tohto dévodu sa nemdze stotoznit' s vyrokom I. a Il
napadnutého rozsudku ako s rozhodnutim zakonnym a spravodlivym. Zalobca sa nestotoZfiuje s ivahou
sudu ohladne odbvodnenia vysky nemajetkovej ujmy 6.000,- eur ako dostato¢nej z dévodu, Ze bolo
.potrebné prihliadnut aj na skutonost, Ze Zalobca nezostal kvéli tresthému stihaniu bez prace“ (bod
58 rozsudku). Ak by nasledkom trestného stihania bola strata prace, zakladala by tato skutoCnost
predovSetkym narok na nadhradu 8kody z dévodu uslého zarobku a nie nahradu nemajetkovej ujmy.

35. Hoci v bode 61 odévodnenia sud uvadza, Ze pre uréovanie vySky nemajetkovej ujmy zobral do
uvahy povahu trestnej veci, neuviedol ako povaha veci pésobila na tak nizku finan€nu satisfakciu,
dizku trestného stihania (ktoré trvalo 5 rokov, o nemozno oznadit za kratke ani $tandardné), dopad na
osobnostnu sféru Zalobcu (ktory bol tazivy, kedZe nezvladnutim dlhotrvajuceho stresu do$lo k rozvodu
manzelstva). Co sa tyka nedostatodnej vySky priznanej finanénej satisfakcie Zalobca poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 169/2021 z 31.1.2023, podfa ktorého pouZzitie vofnej ivahy sudu pri
urovani vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa viedlo
trestného stihanie, nemoze byt svojvolné, vymykajuce sa akejkolvek kontrole.



36. Co sa tyka oddévodnenia rozhodnutia v bode 63, odvolatel ho oznagil za nespravne. Nie je pravdou,
Ze nalez Ustavného sudu 111.US 754/2016 v bode 39 v sume 620,- eur za mesiac, sa vztahuje na vézobné
stihanie. Uvedené rozhodnutie za primeranu nahradu za vazobné stihanie uvadza sumu 1.000,- eur,
suma 620,- eur za mesiac sa vztahuje na samotné trestné stihanie bez dalieho. Zalobca potom spravne
sudu argumentoval, Ze ak jeho trestné stihanie trvalo 58 mesiacov a 19 dni, tak primerana nahrada by
bola 35.960,- eur. Zalobca si pritom Zalobou uplatnil 15.000,- eur, teda ani nie polovicu sumy primeranej
podla nazoru ustavného sudu.

37. Pokial prvoinstanény sud v bode 61 poukazuje na rozhodnutia, na zaklade ktorych ustalil, Ze nahrada
vo vyske 6.000,- eur je primerana, odvolatel uvadza, Ze ide o rozhodnutia niz8ich sudov, pri¢om odkéazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 129/2017 k pojmu ,ustalena rozhodovacia prax sudnych autorit*
v zmysle €l. 2 zakladnych principov CSP. V intencidch tohto pravneho nazoru ma Zalobca za to, Zze na
prejednavanu vec bolo potrebné aplikovat nazor stavného sudu z poukazaného nalezu 111.US 754/2016
a nim uplatnenu nahradu v celom rozsahu priznat'.

38. V suhrne k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu odvolatel
uviedol, Ze nezdkonné trestné stihanie mu spbsobilo 5 rokov trvajuce psychické stradanie
s nereparabilnym dopadom na jeho sukromny, pracovny a spolo¢ensky zivot. Rozsudkom priznanu
Ciastku vnima ako nezakonnu a nespravodlivi a poruSujucu jeho zakladné pravo vymedzené v &l. 46
ods. 3, &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

39. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze povaZzuje odvolanim napadnuty rozsudok v bode |. a Il. za zakonny, kedZe na
z&klade vykonanych dékazov dospel okresny sud k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne
spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie nalezZite a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.
Okresny sud v rozsudku néleZite odovodnil priznanu vySku nemajetkovej ujmy, pri€om zobral do Uvahy
rozsah a intenzitu neopravneného zasahu spocivajiuceho v trestnom stihani zalobcu, prihliadol tiez na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, dalej na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli
v sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni a to v suvislosti s jeho stihanim (body 58 az 63 rozsudku
okresného sudu). Z uvedenych dévodov Zalovany povaZoval odvolanie zalobcu za nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud zalobcom napadnuty vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil.

40. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom ucinne napadnutom rozsahu v €asti, ktorou bola Zaloba
vo zvySku zamietnutd, je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

42. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy
15.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu vydanim nezakonného rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ v Trnave
CVS:ORP-806/1-OVK-TT-2013 Ta zo dia 28.7.2015 vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol napokon
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.3.2019 sp. zn. 9T/51/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 6To/105/2019 spod obZaloby oslobodeny, ked



Zalovana v ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim &tatneho organu v zmysle zdk. &. 514/2003 Z.z. uznala narok Zalobcu na nahradu Skody
vo vySke 5.050,11 eur, pricom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur
uznat odmietla.

43. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud v danom pripade viazany ako
rozsahom, tak i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit spravnost skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie a pravneho posudenia veci vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Zalobca podal odvolanie vyslovne aj voéi vyroku |., ktorym bolo jeho Zalobe &iastoéne vyhovené
a v ktorej Casti bolo teda rozhodnuté v jeho prospech. KedZe v zmysle § 359 CSP, odvolanie mdze
podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, ktora podmienka vo vztahu k odvolanim
Zalobcu voci vyhovujucemu vyroku I. splnena nebola, bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud s pouZzitim §
386 pism. b) CSP odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku I., ako podané neopravnenou osobou, odmietol
(vyrok I.).

45. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok Il., ktorym sud Zalobu Zalobcu
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 6.000,- eur do uplatnenej vysky 15.000,- eur zamietol,
v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP).

46. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie vySky Zalobcom uplatneného naroku a pretoZze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZhuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na vystizné a komplexné odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie dotknutych odvolanim odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

47. Pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prvoinstanény sud spravne
a komplexne zohladnil vSetky kritéria v zmysle nim aplikovaného ust. § 17 ods. 3 zak. & 514/2003
v podobe negativheho dopadu trestného stihania na Zalobcu, ked prihliadol na osobu Zalobcu, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (Zzalobca Zil usporiadanym rodinnym Zivotom, pri¢om
predtym nebol trestne stihany ani pracovnopravne postihovany); na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doSlo (trvanie trestného stihania voci osobe Zalobcu takmer 5 rokov; vyvolané
civilné sporové konanie vtedajSieho zamestnavatela vocCi Zalobcovi; medializacia pripadu); zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote (napatost a poruchy spanku, zhorSené vztahy v
rodine a nasledny rozvod manzelstva) a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spoloenskom
uplatneni (zmena pracoviska so znizenim pracovného zaradenia z primara na sekundarneho lekara;
rozsirenie informéacie o trestnom stihani na novom pracovisku). Zaroven vSak bolo pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze Zalobca nezostal kvéli trestnému
stihaniu bez prace, nemusel vyhladat psychologicku ani psychiatricki pomoc, ani nezostal vyluceny
zo spoloCenského Zivota. Spravne za rozhodujuce obdobie, v rdmci ktorého prihliadal na zasahy do
Zivota Zalobcu povaZoval obdobie vedenia trestného stihania voc€i Zalobcovi od vznesenia obvinenia dria
28.7.2015 do zamietnutia odvolania prokuratury dfia 16.6.2020, teda takmer pat rokov.

48. | vzhfadom na to, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, okrem zohladnenia osobitnych okolnosti
kazdého pripadu, musi zodpovedat’ aj vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti, pri
stanoveni jej vySky bolo tiez potrebné pouzit’ princip proporcionality tym spésobom, Ze sud porovna
Ciastky tejto nahrady prisudené v inych obdobnych pripadoch, v ktorych iSlo o priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch za nezdkonné rozhodnutie, takZze sud sa musi opriet’ aj o doterajsiu rozhodovaniu
prax. Prvoinstanény sud v danom pripade takto postupoval, ked v ods. 62 preskimavaného rozsudku
uviedol komparaciu rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy priznanej v obdobnych pripadoch, z ktorej je
zrejmé, Ze tato sa v danych pripadoch pohybovala v rozmedzi od 42,- do 138,- eur mesaéne (pri€¢om pri
najvyssej uvedenej nahrade iSlo o pripad, kedy bol poskodeny v désledku trestného stihania okrem iného
aj prepusteny zo sluzobného pomeru). Prvoindtanény sud tiez spravne poukazal aj na to, ze nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade straty Zivota dietata &i rodi€a poSkodeného v désledku protipravneho
ukonu, je sudmi priznavana v intervale od 10.000,- eur do 15.000,- eur, priom nemajetkova ujma



poskodeného v jeho spologenskom, pracovnom a rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia by nemala byt vac¢sia v porovnani so smrtefnym nasledkom nasilného trestného
¢inu.

49. Vychadzajuc z preukazanych a sudom prvej inStancie komplexne zohladnenych rozhodnych
okolnosti daného pripadu, zohladniac vySku nahrady v obdobnych poukazanych pripadoch, odvolaci
sud zhodne s prvoindtanénym povazoval za primerané, zodpovedajuce konkrétnym okolnostiam daného
pripadu, ako i vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti priznanie nahrady Zalobcovi v suidom prve;j
inStancie urenej vyske 100,- eur mesacne, resp. 1.200,- eur za jeden rok trestného stihania, spolu za
pat rokov trestného stihania vo vySke 6.000,- eur.

50. Aj Ustavny sud SR v poukézanej veci sp. zn. lIl.US 754/2016 uviedol, Ze stanovit presnou sumu
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za den &i mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania
vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladhovat' vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Nie
je teda mozné, ani mechanicky prevziat zavery sudu v inom pripade. Vzhladom na uvedené, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je dobre mozné, aby sa odvolatel odvolaval na jedno rozhodnutie (nalez
Ustavného sudu SR 111.US 754/2016) a z tohto odvodzoval primerant vy$ku mesaénej nahrady za
nezakonné trestné stihanie v jeho pripade. Naviac, ak v danom pripade ustavnym sudom aprobovana
nahrada za jeden mesiac trestného stihania vo vySke 620,- eur sa diametralne odliSuje od sidom prve;j
inStancie poukazanych pocetnych obdobnych pripadov. Prvoin§tanény sud v tejto suvislosti spravne
uviedol, Ze v pripade veci posudzovanej ustavnym sudom islo o vazobné trestné stihanie, o muselo
byt pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy zohladnené (bod 63 oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného
sudu), pricom podla cit. nalezu vSeobecné sudy priznali suhrnni nahradu nemajetkovej ujmy 35.000,-
eur a ustavny sud tuto diferencoval na odSkodnenie za tri mesiace vazby po 1.000,- eur za mesiac jej
trvania a za 52 mesiacov trestného stihania sumou 620,- eur za mesiac.

51. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym, s odkazom na vy38ie nim uvedené v spojeni s odovodnenim
preskimavaného rozsudku sudom prvej inStancie, je toho nazoru, Ze konkrétnym poukazanym
okolnostiam daného pripadu je primerana sudom prvej indtancie priznana nahrada v sume 6.000,- eur,
pri¢om priznanie vy$Sej Zalobcom pozadovanej nahrady az do vySky 15.000,- eur by bolo neprimerané,
v dosledku €¢oho bolo dévodné vyrokom Il. preskimavaného rozsudku Zalobu vo zvy8ku zamietnut.

52. S poukazom na vySSie uvedené, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentéacie zalobcu, bolo
potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v u€inne napadnutom zamietajucom
vyroku Il., v€itane zavislého a odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutého a spravneho vyroku Ill.
o nahrade trov prvoins§tanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP,
potvrdil (vyrok Il.).

53. V odvolacom konani plne uspednej Zalovanej vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pripadna existencia dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujiuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej
strane (Ci uz uplné alebo Ciasto¢né), pritom v konani nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci
sud preto Zalovanej (ktora v odvolacom konani predlozila pisomné vyjadrenie) priznal voci Zalobcovi
plnd nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I1l.).

54. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



