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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, zastiupena Jansky & Partners, advokatska
kancelaria, Starova 13, 949 04 Nitra, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené (odporca): F.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. B. XXXX/XX, XXX XX D. G., zastupeny: Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO: 36866296, v konani
o urCenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, Adorskéa 41, Dunajska Streda, o navrhu muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky - matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 10Pc/13/2021-534 zo dfia 16.06.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku l. all. me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 10Pc/13/2021-534 zo dna 16.06.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 10Pc/13/2021 opravnil muza, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené stretavat’ sa s maloletou kazdu
sobotu v kalendarnom roku od 9.00 hod. do 13.00 hod. na verejnom priestranstve s tym, Ze pri styku
méze byt pritomna I. G., J. E., nar. XX.XX.XXXX (stara matka zo strany otca) a bez pritomnosti E. K.,
nar. XX.XX.XXXX (priatefky otca). Il. Matke ulozil povinnost maloletl na styk riadne a v€as pripravit
a odovzdat' ju navrhovatelfovi v mieste bydliska matky. Ill. Vo zvySnej €asti ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Vec pravne posudil podla ¢&l. 5, § 28 ods. 1, 2, § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, zakona ¢. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine, § 2 ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 4 zakon ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ¢&l. 3 ods. 1 a 2, &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a po preskimani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a celého
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze za u¢elom reSpektovania prava maloletého dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov, ako i prava na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku maloletého dietata s obidvomi rodi¢mi, je potrebné doasne upravit
styk maloletej s navrhovatefom ako jeho nepochybnym biologickym otcom. Poukazal aj na prislusnu
judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora zdbrazriuje, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prileZitost rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj
prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi€a. Prihliadol na to,
Ze otcovstvo odporcu k maloletej bolo v konani spofahlivo zistené znaleckym dokazovanim, tato otazka
otcovstva uz nie je medzi stranami sporna a v konani sa vykonava dalSie dokazovanie len pre ucely



upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vzal do Uvahy vyjadrenie navrhovatela, Ze podla
dohody plati k rukdm matky mesacne sumu 250 eur titulom vyZzivného na maloletu, preto (obdobne ako
pri moznosti predbezne ulozZit domnelému otcovi povinnost platit' vyzivné podla konstantnej judikatary
R 53/1964) rozhodol o do€asnej Uprave jeho styku s maloletou, a to v najlepSom zaujme maloletého
dietata, &im zabezpedil ich pravidelné stretavanie aj po€as konania vo veci samej tak, aby sa nepretrhli
a obnovili citové vazby medzi otcom a dcérou. Styk nariadil v rozsahu uzSom rozsahu (podla § 360 a
nasl. CMP s prihliadnutim na prebiehajice vySetrovanie vo veci trestného stihania priatelky navrhovatela
z podozrenia zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktoré podala
matka dhia 22.4.2025. Po preskimani obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-232/1-VYS-DS-2025,
ako aj na zaklade zaverov vySetrenia maloletej v pedopsychiatrickej ambulancii zo dha 26.5.2025
zistil, ze A. L. odporudila nenavstevovat otca (,bez navstev u otca“). Prihliadajuc na najlepsi zaujem
maloletej uzavrel, Ze aby sa styk nerealizoval u odporcu v domacom prostredi, kde sa €asto nachadza
aj jeho priatelka, je potrebné ho upravit' na verejnom priestranstve (napr. detské ihrisko, park, nakupné
centrum) s tym, Ze pri styku méze byt pritomna stara matka zo strany otca. Za primerany okolnostiam
povazoval rozsah styku v trvani Styroch hodin v doobednajSich hodinach, aby sa neprerusil kontakt
otca s maloletou Uplne a zarover zohladnil potrebu popoludriajSieho spanku maloletej (vzhfadom na jej
vek). Matke ulozil povinnost maloleti na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat ju navrhovateflovi v
mieste bydliska matky. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP urgil, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 10Pc/13/2021. Uviedol, Ze dokazovanie vo veci samej este nie je ukonéené (je nariadené znalecké
dokazovanie), pricom podla vysledkov vykonaného dokazovania (vratane znaleckého dokazovania)
upravi styk otca s maloletou koneénym rozhodnutim. Vo zvySku navrh zamietol povaZujuc navrhovany
rozsah styku za neprimerany za su€asnych podmienok. O trovach konania nerozhodol, kedze v
prejednavanej veci neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej (ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 354 CSP).

3. Proti vyroku I. a ll. uznesenia sudu prvej indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu navrhujic napadnutého rozhodnutie zrudit. Namietala nedostatoéné odévodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré nezohladriuje aktualne okolnosti a je v rozpore so zaujmami a chranenymi
pravami maloletého dietata a odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Nesuhlasila s argumentami navrhovatela uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked dévodil dizkou stdneho konania, pretoze prave navrhovatel spdsoboval v konani
neodévodnené a ulelové prietahy (Ziadal o odroCenie pojednavania, nezloZil preddavok na trovy
znaleckého dokazovania). Odmietla, Ze by do doby podozrenia na incidenty navrhovatela a ¢lenov jeho
rodiny, mu branila v styku s maloletou. Naopak navrhovatel o maloletd dlhodobo neprejavoval zaujem,
nepotreboval ju vidiet dva a pol roka po jej narodeni, za€al sa o fiu zaujimat az v auguste 2023,
nasledujucich 4-5 mesiacov sa neobjavil az do decembra 2023. Jeho zaujem o maloletu bol premenlivy,
Casto menil dohodnuté terminy stretnuti, od decembra 2024 sa odmli¢al na dva mesiace a v tomto obdobi
zacali vychadzat najavo podozrenia z nevhodného spravania sa k maloletej sexualneho charakteru.
Navrhovatel nema doposial s maloletou vytvoreny akykolvek pevnejsi citovy vztah alebo vazbu, ¢o
preukazuje aj sprava A. M. L. zo diia 26.5.2025. Na uvedené upozorfioval jej pravny zastupca na
informativhom vysluchu dfia 13.6.2025, pri€om na jeho argumenty navrhovatel ani jeho pravny zastupca
nereagovali. NepovaZuje za vhodné, aby si domnely otec pri realizacii styku s maloletou privolaval (dha
26.4.2025) policajnu hliadku a je otazne na zaklade ¢oho mu policia poskytla suc€innost, ked dovtedy
nebolo nariadené Ziadne neodkladné opatrenie. Tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu povazovala
za nezakladajuce sa na pravde, ked aktudlne ani nie je preukdzany jeho vztah k maloletej, ani vazba
z ddvodov na jeho strane. Mala za to, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt k maloletej uréené nepreukazal
naliehavu potrebu predbeznej Upravy a sud sa s tymto kritériom vydania neodkladného opatrenia
nevysporiadal a to aj napriek aktualne zistenym podozreniam zo sexualneho zneuzivania maloletej, na
zaklade ktorého bolo za¢até trestné stihanie. Namietala nedostatoéné a nezrozumitelné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a je zjavné, Ze sud vychadzal z nespravnych, neuplnych a neaktualnych
podkladov, ktoré su pre rozhodnutie v tejto veci klu¢ové. Sud zohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika
zo dfia 30.5.2025 (odporudal styk kazdu sobotu od 8.00 do 16.00 hod.), pricom v elektronickom sidnom
spise sa nachadza neskorsie stanovisko kolizneho opatrovnika zo dfia 16.6.2025, aktualizované prave
na podklade aktualnej situacie a podozreni, v ktorom odporu¢a Upravu styku raz tyZdenne na jednu
hodinu poukazujuc na potrebu znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatriou (pedopsychiatria) a sexuoldgia vo veci samej. Oproti odporuc¢aniu kolizneho opatrovnika
upravil sud styk v 8irSom rozsahu. Z rozhodnutia sudu nevyplyva $pecifikdcia, neodkazuje na Ziadne



konkrétne premisy, na podklade ktorych by formuloval zavery vlastné, ktorymi by s odkazom na uvedenu
judikaturu odévodnil svoje rozhodnutie. Sud nebral do uvahy aktualne zname okolnosti, podla ktorych
existuje dévodné podozrenie, Ze pri realizacii styku maloletej s domnelym otcom alebo ¢lenmi jeho
rodiny mohlo déjst' k problematickym situaciam, kedy bolo bezpecie, zdravie, zdravy vyvin a vychova
maloletej, t.j. jej prava a najlepSie zaujmy ohrozené, ak nie priamo po8kodené a narudené. Ak existuje
podozrenie zo sexudlneho zneuzivania pri realizacii styku s maloletym dietatom, nie je v zdujme dietata,
upravit’ akokolvek styk s odporcom. V danej situacii nemézu legitimne naroky navrhovatefa, ktory sa
domaha Upravy styku, prevazit vSeobecny zaujem na ochrane prav a chranenych zaujmov maloletej, na
garancii jej bezpecia a zachovani jej najlepSich zaujmov. Poukazala na rozhodovaciu prax Eurépskeho
sudu pre fudské prava rozsudok Opuz proti Turecku z 9.6.2009, rozsudok E.S. a dalsi proti Slovenskej
republike z 15.9.2009, rozsudok Fiala proti Ceskej republike z 18.7.2006 alebo rozsudok Pedovié proti
Ceskej republike z 4.9.2014, v zmysle ktorych je potrebné pri pachani trestnej innosti jednym z rodicov,
zamedzit' v ramci ob&ianskopravnych konani dalSiemu sexualnemu zneuZivaniu, ¢i enormnému tyraniu
v rbznych podobach pri podani tresthého oznamenia, ale aj manipulacii dietata pachatelom, v takom
smere, aby boli zazitky zneuzivania v paméti dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel
vyvineny. V opacnom pripade sa dieta vystavi dalSiemu ponizujicemu zaobchadzaniu, a mdze to
podstatne zmarit vySetrovanie. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodi¢a. ESLP v tomto ohlade konStatoval, Ze v Ziadnom pripade neopraviiuje
rodi¢a, aby Ziadal prijatie takychto opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata. Zdoraznila,
Ze ucelom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je bezprostredna ochrana
zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava osobitny stupefi ochrany. Bezprostrednost a nevyhnutnost
okamZitej ingerencie sudu sa v8ak netyka ochrany prav rodi¢a, aspori nie bezvyhradne a bez dalSieho,
resp. ak garancia vykonu rodiCovskych prav nie je v prospech dietata. Zaujem dietata musi v pripade
podozrenia z nevhodného spravania na strane rodi¢a, prevazit.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt v konani uréené a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie Ciastoénym rozsudkom &.k.
10Pc/13/2021-579 zo dnha 26.06.2025 uril, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené F. G., nar.
XXXXXXXX, bytom D. G., J. N. XXXX/XX je otcom maloletého dietata: B. C., nar. XX. XX.XXXX z matky
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie
matka. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Z oznamenia OR PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-232/2-VYS-DS-2025 zo diia 05.06.2025 je zrejmé,
Ze na zaklade podaného trestného oznadmenia A. B. C. sa vykonava vySetrovanie vo veci zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Dria 29.04.2025 bolo v tejto veci
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaistovacim ukonom — vydanim veci.
V predmetnej veci je podozriva E. K., ktora bola vypocuta k veci, ako aj otec poSkodenej maloletej F. G..

7.Zo spravy A. M. L., pedopsychiatricka ambulancia zo diia 28.02.2025 vyplyva, Ze vySetrenie maloletej
bolo vykonané v sprievode matky, u maloletej bola diagnostikovana Prechodna tikova porucha, ina
porucha emotivity v detskom veku, zmena rodinnych vztahov a iné negativne udalosti v detstve. Lekarka
odporucala pokraCovat v nastavenej lieCbe v psychologickom vedeni, v pravidelnych navstevach
predskolského zariadenia, saturovat’ pocity istoty a bezpecia, s uréenim pedopsychiatrickej kontroly
o dva mesiace.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého
dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpeluje rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva
zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

13. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho inétitutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, s dovodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a s odvolanim matky, dospel k zaveru, Ze potreba doCasne;j
Upravy pomerov v pozadovanom smere osved&ena nebola. Muz, ktorého otcovi k maloletej nebolo
uréené, ktory podal ako navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z pravneho hladiska
nie je otcom maloletého dietata a teda nie je drzitefom rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;.
Jeho otcovstvo k maloletej nebolo doposial uréené pravoplatnym rozhodnutim sadu, to znamena, Ze
medzi navrhovatefom a maloletou neexistuje pravny vztah, na zaklade ktorého by bola splnena zakonné
podmienka Upravy pomerov medzi rodiCom a maloletym dietatom rozhodnutim sudu. Z uvedeného
dovodu je pravne a skutkovo neopodstatnena argumentacia domnelého otca o potrebe Upravy styku
neodkladnym opatrenim za u€elom budovania si vztahu s maloletou z dévodu, Ze matka mu styk od
aprila tohto roku neumozriuje. Z obsahu spisu su zjavné rozporné vypovede matky a domnelého otca
vo vztahu k realizcii jeho styku s maloletou a skuto€nost, ¢ ma maloletda k nemu vytvorenu citovu
vazbu, bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Posudenie okolnosti, ¢&i je pripadne
domnely otec za danych okolnosti pre fiu blizkou osobou (§ 116 Obdiansky zakonnika), nie je pre
odvolaci sud z obsahu spisu zrejma, nakolko nie je osved&ena intenzita citového vztahu domnelého otca
s maloletou, ktory by nedostatok kontaktu mohol spdsobit maloletej ujma. Pri neosvedCeni existencie
otcovstva domnelého otca k maloletej, su bez pravneho vyznamu aj argumenty tykajuce sa platenia
vyzivného na maloleti a namietana dizka stidneho konania. Napokon odvolaci sud prihliadal aj na
spravu pedopsychiatricky A. M. L. zo dia 28.02.2025, z ktorej vyplyva diagnostika, lieCba a odporucanie
maloletej, ktora reaguje na zmenu rodinnych vztahov. Nakolko domnely otec zatial nie je uvedeny
v rodnom liste maloletej, nema k nej pravny vztah, nie je namieste rozhodovat' o do€asnej Uprave styku
z vySSie uvedenych dbévodov a za situacie prebiehajiceho vySetrovania z podozrenia zo sexualneho
zneuzivania. Pre upravu styku domnelého otca s maloletou neodkladnym opatrenim neboli splnené
procesné podmienky ust. § 325 a nasl. CSP a ani zdkonné hmotnopravne podmienky (§ 36 Zakona
o rodine).

15. Odvolaci sud zaroven upozoriiuje sud prvej inStancie, Ze doGasna uprava styku maloletého dietata
na verejnom priestranstve s moznostou Uc€asti tretej osoby (starej matky), ktora sa k takémuto navrhu
ani nevyjadrila, zakladd jeho nevykonatefnost.

16. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a ll. zmenil podfa § 388 CSP.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone&nom rozhodnuti.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



