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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzelky: A. B., C. D.,
obc¢an Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. D. X, XXXXX A. F. G. G. - C., Nemecko,
zastlpena JUDr. Beatou Hruskovou, PhD., LL.M, MBA, advokatkou so sidlom Stefanikova 30, 949 01
Nitra, a manzela: H. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom E. D. X, XXXXX
A. F. G. G. - C., Nemecko, teraz bytom I. XXX, J., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf,
s.r.o., so sidlom Hlavna 949/53, 924 01 Galanta, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva, na odvolanie
manzela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 07.11.2024, ¢.k. 32P/31/2024-159, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 07.11.2024 ¢.k. 32P/31/2024-159 vo vyroku I. rozviedol
manzelstvo H. B., narodeného XX.XX.XXXX a A. B., C. D., narodenej XX.XX.XXXX, uzatvorené dha
24 .11.2017 na Matricnom urade Vilshofen an der Donau v Nemeckej spolkovej republike, zapisané v
knihe manZzelstiev Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku
OM/117, roénik 2017, strana 58, poradové &islo 115. Il. Ziadnemu udastnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil €l. 1, €l. 4, § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon
o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine“) a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny. Poukazal na hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, ked Zakon o rodine vyZzaduje
urCity kvalifikovany stuperi narudenia vztahov medzi manzelmi. Kvalifikovanost rozvratu manzelstva je
dana nie len dizkou a intenzitou, ale i skutoénostou, Ze v dosledku tohto rozvratu manzelia spolu nezij.
Spolo&né Zitie manzelov je otdzka ich osobného (vratane intimneho), ale aj majetkového spolocenstva,
t.j. spoloéné zdielanie radosti, ale aj problémov, spolo¢né travenie volného €asu, osobna starostlivost
o druhého manzela, ktori si maju byt navzajom oporou, spolo&na starostlivost o deti, spolo¢né
nakladanie s finanénymi prostriedkami a pod. Ak zakon predpoklada povolenie rozvodu v pripadoch,
kde nemoZzno ogakavat obnovenie manzelského spoluzitia znamena to preukazat definitivnhe ukonéenie
osobného spoloenstva manzelov bez nadeje na zmierenie manzelov. Uvedeny stupern naruSenia
vztahov medzi manzelmi deklarovala navrhovatelka, a manzel tento rozvrat nijakym spOsobom
nerozporoval. Konstatoval, Ze manzel rovnako uviedol, Ze medzi manzZelmi pretrvava nezhoda a konflikt.
Rozdielnost’ v argumentéacii odporcu spocivala v tom, Ze poskytol svoj uhol pohladu na dévody existencie
nezhdéd (najma finanéné dévody a nezhody s rodinnymi prislusnikmi manZzelov). Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedZujuci nemoznosti plnit’ i&el manZzelstva,



resp. rodiny zaloZenej manzelstvom. Vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené,
neziju v spolo&nej domacnosti od decembra 2023, nevedu intimny Zivot a obnovenie manzelského
spoluzitia obaja uplne vylugili. Z prejaveného postoja manzelov na pojednavani usudil, Ze vylu€uju
moznost obnovenia manzelského spoluZitia z dévodu vyraznych dlhodobych konfliktov medzi nimi,
silnej nedévery a ochladenia vztahov. Manzel svojim postojom nenaznaCoval moznost napravy alebo
obnovy manzelského vztahu. Kon&tatoval, Ze v konani zistil, Ze na uzemi Nemecka prebiehaju alebo
prebehli konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a vyporiadani spoloéného
majetku manzelov. Tieto okolnosti jednoznaéne naznacuju, Ze manzelia uz nemaju spoloéné zaujmy
a nevedia pokraCovat’ v manzelskom zvazku, ktory je podmieneny vzdjomnou ddverou a spoloénymi
cielmi. Prihliadol aj na vyjadrenie manzela, ktory uviedol, Ze ma v Umysle podat navrh na rozvod aj v
Nemecku, €o preukazalo jeho zaujem ukonc€it manzelstvo. Na zaklade vykonaného dokazovania, ked
nevidel mozZnost obnovy manzelského spoluzitia, navrhu vyhovel.

3. Neprihliadol na namietku manzela k pravomoci sudu rozhodovat vo veci rozvodu manzelstva. Uviedol,
Ze v pripade, Ze ma sud danu pravomoc a bol podany navrh, je povinny postupovat z Uradnej povinnosti
na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.
Sud postupuje pri namietke k pravomoci sudu analogicky podfa § 42 Civilného sporového poriadku.
Danu namietku vyhodnotil ako neddvodnu a ustalil, Ze ma prdvomoc konat vo veci rozvodu manzelstva.
Poukazal na ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla
&l. 3 pism. b) Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (prepracované znenie) vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy Clenského Statu, ktorého Statnymi prisluSnikmi si obaja manzelia. Uviedol, Ze pravne
zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Ustélil v zmysle uvedeného, Ze pri otazke pravomoci sa postupuje podfa Nariadenia Rady
(EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie),
kedy plati, Ze vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manZzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského
Statu, ktorého Statnymi prislusnikmi su obaja manzelia. Ak vdeobecne zavazny pravny predpis umozfiuje
manzelom podat navrh na rozvod v &lenskom State prisluSnikmi ktorého su, zastavenie tohto konania
z dévodu nedostatku pravomoci by bolo mozné povazovat za odhatie prava na spravodlivy sudny
proces, bez ohladu na skuto¢nost, €i péjde o bezdetny rozvod, resp. o rozvod manzelstva, z ktorého
pochadzaju maloleté deti. K namietke manzela ohfadom pravomoci sudu konat vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu konstatoval, Ze o tejto €asti navrhu rozhodol uznesenim &.k.
32P/31/2024-35 zo dha 25.04.2024, ktorym konanie zastavil a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v &asti
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Danu namietku manzela preto
posudil ako nedbvodnu. Navrhované dékazy manzZelom na pojednavani diha 07.11.2024, konkrétne
spravy zo socialnych sieti zo strany manzelky voci tretim osobam nevykonal z dévodu, Ze v konani
mal dostatoéne preukazané vysluchom manzZelov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so
sobasnym listom, lustraciami, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucim spisovym materialom, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel
a nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z hladiska efektivnosti konania nevzhliadal
ddévod pre vykonanie daldieho dokazovania spravami zo socialnych sieti zo strany manzelky vodi tretim
osobam a uzavrel, Ze tieto k predmetu konania a rozhodovania nemaiju relevanciu. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 52 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhujuc napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1, pism. a), d) a h) z.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*). Namietal, Ze sud nemal dostatok
pravomoci na rozhodnutie o rozvode manzelstva. Uviedol, Ze podla § 24 Zakona o rodine je sud povinny
v rozhodnuti o rozvode manzelstva upravit aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V tejto suvislosti poukazal na svoje vyjadrenie na pojednavani konanom drfa 05.09.2024 a jeho
podanie zo dia 28.08.2024, na ktoré odkazuje. Vyslovil nazor, Ze manzelstvo nebolo mozné rozviest
a navrh mal byt pre nedostatok pravomoci postupeny do Spolkovej republiky Nemecko, ¢im by nedoslo
k odfiatiu prava na sudnu ochranu alebo spravodlivy proces, na ktory odkazuje sud prvej inStancie v bode



29 oddvodnenia rozsudku. Namietal, ze sud nemal opravnenie na rozhodnutie o rozvode manzelstva a
nemal moznost (opravnenie) rozdelit rozhodovanie o rozvode a o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.
Mal za to, Zze sud rozhodnutim bez oboznamenia sa s obsahom spisového materialu sudu Spolkove;j
republiky Nemecko, z ktorého by pre neho vyplynulo ozrejmenie situacie a vztahov medzi manzelmi z
miesta ich pobytu, ktoré su zasadné pre posudenie vaznosti narudenia vztahov (ked ma za povinnost
tieto zistovat, avSak nie len z vypovedi u€astnikov s ohfadom aj na maloleté dieta pochadzajice z
manzelstva) si neobjasnil skutkovy stav s naleZitou starostlivostou.

5. ManZelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa s dévodmi uvedenymi manzelom
dostatoCne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Poukézala na bod 29 rozhodnutia, v ktorom sud
vyhodnotil nAmietku manzela ako nedévodnu a ustélil, Ze ma danu pravomoc konat' o navrhu na rozvod
manzelstva, s &im sa plne stotoznila. Mala za to, Ze pravomoc civilného sudu prejednat a rozhodovat’
civilné spory sa prezumuje, teda pravomoc je dana vo vSetkych pripadoch sukromnopravnych sporov
okrem tych, v ktorych pravny predpis vyslovne stanovi pravomoc iného organu. Stotoznila sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany samostatne a nie v spojeni s navrhom
na uUpravu rodiovskych prav a povinnosti, ktoré su uz upravené. V tejto suvislosti poukazala na
predloZzené rozhodnutie sudu Amtsgericht Passau, zn. 5F 38/24 zo dia 22.03.2024, ktorym bol upraveny
styku maloletej s manzelom, teda otcom. Z uvedeného dévodu Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie je predmetom konania a preto sa zaloZenie miestnej prislusnosti sudu nemdze spravovat’ podla
ustanoveni tykajucich sa posudzovania a zaloZzenia miestnej prislusnosti sudu tak, ako by v danej
veci figurovalo maloletého dietata a potreba Upravy prav a povinnosti rodi€ov k nemu. Vo veci uz
nie je potrebné vykonat Setrenie domacnosti a osobnych a majetkovych pomerov manzelov, rodi¢ov
maloletej, pretoze v pripade rozvodu manzelstva sa Setrenie nevykonava. Poukazala na €&l. 3 pism. b)
Nariadenia Rady EU 2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o0 medzinarodnych unosoch deti (Brusel ii ter) vo veciach
rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy lenského &tatu, ktorého Statnymi
prisludnikmi su obaja manZelia. Dala do pozornosti ust. § 92 CMP, podla ktorého na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak
v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prisludny vieobecny sud
navrhovatela. V ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva mal manzel vedeny trvaly pobyt na adrese
K. L. XXX/X, XXX XX M., a teda vSeobecny sud manzela, ktory navrh nepodal, ktory je miestne prislusny
na konanie, je Okresny sud v Galante. Vzhladom na to, Ze sud aj po vzneseni namietky miestne;j
prisludnosti v konani dalej pokraoval, bola zaloZzena miestna prislusnost daného sudu zmysle § 36 ods.
2 CSP. Prislusnost sa ur€uje podfa okolnosti v Case za€atia konania; takto uré¢end prislusnost trva az do
skoné&enia konania. Podla jej nazoru, Okresny sud Galanta ma pravomoc a je prislusny na rozhodovanie
v danej veci. Manzel odvolanie dévodil aj tym, Ze sud sa neobozndmil so spisovym materialom sudu
Spolkovej republiky Nemecko, z ktorého by vyplynulo ozrejmenie situacie a vztahov medzi manzelmi
z miesta ich pobytu, o povazoval za zavazné pre posudenie vaznosti naruSenia vztahov. PocCas
celého konania sa manzel nevyjadril tak, Ze nesuhlasil s podanym navrhom a nechce manzelstvo
rozviest a pri vysluchu uviedol dalSie zavazné dévody pre rozvod manzelstva. Manzel prejavil postoj k
rozpadu manzelstva, vzhladom na vazne narudené vztahy manzelov a sud mal dostatoCne preukazané
narusenie vztahov a nemoznost dalSieho fungovania manzelského zvazku. Podla jej mienky, sud
nemal dévod oboznamovat sa s dalSimi skutoénostami podporujucimi jej tvrdenie o rozpade manzelstva.
Konstatovala, Ze starostlivost o malolett, ako aj majetkové pomery boli vyporiadané uz v priebehu
konania, este pred samotnym rozhodnutim, ktorym sa manzelstvo rozviedlo. Celkové konanie manzela
povaZovala za ucelové, nehospodarne a s umyslom spdsobovat zbyto€né prietahy v konani a vyvolavat
psychicky tlak na jej osobu, nakolko s podanym navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil a svojimi
vyjadreniami rozvrat manzelstva sam potvrdil.

6. V podani zo dha 15.01.2025 sa manzel nestotoznil s argumentaciou manzelky, podané odvolanie
povazoval za dévodné a trval na odvolacom navrhu.

7.V podani zo dfia 31.01.2025 manzelka nesuhlasila s argumentaciou manzela a zotrvala na svojich
vyjadreniach.



8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie manzela bolo podané vé¢as (§ 362
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajluce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla &l. 6 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti, (dalejlen Nariadenie) s vyhradou odseku 2, ak Ziadny sud ¢lenského Statu nema pravomoc
podla ¢lanku 3, 4 alebo 5, pravomoc sa urc¢i v kazdom ¢lenskom State podla pravneho poriadku tohto
Statu.

14. Podla €&l. 3 Nariadenia vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc
sudy ¢&lenského Statu,

a) na ktorého uzemi: i) maju manzelia obvykly pobyt; ii) manzZelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial
tam jeden z manzelov stale byva; iii) ma odporca obvykly pobyt; iv) v pripade spolo¢nej ziadosti ma
niektory z manzelov obvykly pobyt; v) ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok
bezprostredne pred podanim navrhu, alebo vi) ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmene;j
Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je Statnym prislusnikom daného ¢lenského Statu,
alebo b) ktorého Statnymi prislusnikmi su obaja manzelia.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou manzela tykajucou sa pravomoci sudu prvej
inStancie na konanie o rozvod manzelstva, ktord vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial ide o pravne
argumenty manzela uvedené v jeho odvolani tykajuce sa obligatornosti spojenia konania o rozvod
manzelstva s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v zmysle
vnutrostatneho ustanovenia § 100 CMP, odvolaci sud ma za to, Ze tieto boli pre posudenie pravomoci
v danej veci neddévodné. Aj napriek ustanoveniu § 100 CMP, podla ktorého konanie o rozvod manzelstva
je spojené s konanim o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, v danej
prejednavanej veci bolo prioritne potrebné skumat pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie
v zmysle sekundarneho prameria prava EU, ktorych aplikécia jednotlivych &lankov ma v zmysle &l. 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred ustanoveniami vnatro$tatnych pravnych predpisov
glenskych $tatov EU. Okrem uvedenej $pecidlnej Upravy aplikacie sekundarneho Uniového prava
obsiahnutej v &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tito potvrdil aj Sidny dvor EU vo svojej judikature.
Sudny dvor EU priznal pravu Unie priame Gginky vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch a v pripade
jeho kolizie s vnutrostatnym pravom mu priznal aplika¢nu prednost — direct application of european
law (Costa v. E.N.E.L.). Sudny dvor EU ustanovil, Ze status kolidujiceho vnuatrostatneho prava nie je
pre prednostnu aplikaciu prava Unie podstatny. V zmysle uvedeného bolo potrebné pri posudzovani
pravomoci stidu na konanie vychadzat z Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jana 2019 ako
sekundarneho pramefia EU, ktory na rozdiel od tuzemskej Upravy nespaja konanie o rozvod manzelstva
s konanim o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom obligatérne do jedného konania, ale upravuje
osobitne sudnu pravomoc na rozvod, rozluku a anulovanie manzelstva v ¢lankoch 3 az 6, a sudnu
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom upravuje v &lankoch 7 az 14.
Treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 25.04.2024, €. k. 32P/31/2024 vyhlasil, Ze
nema pravomoc na konanie o navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu



na ¢as po rozvode, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.05.2024. Predmetom sporu teda
zostalo rozhodovanie o navrhu na rozvod manzelstva.

16. Odvolaci sud v celom rozsahu prisvedCuje argumentacii sudu prvej indtancie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozsudku v bode 29 tykajucej sa posudenia jeho pravomoci na konanie o rozvod
manzelstva a na jeho zavery poukazuje. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze obaja manzelia su
Statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky, preto pripada do uvahy aplikacia ¢l. 3 pism. b) Nariadenia
Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019. Zarover udava, Ze v pripade podaného navrhu na sud, ktory ma
pravomoc na konanie vo veci, je sud povinny postupovat’ z Uradnej povinnosti na zaklade zakona a vec
prejednat’ a rozhodnut tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna s poukazom na § 42 CSP. Sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked uzavrel, Ze ma pravomoc na konanie o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva a na uplatnenu namietku manzela neprihliadal.

17. S odkazom na dbévody uvedené v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, odvolaci sud rovnako
vyhodnotil ako nedévodnu namietku manzela, ktorou namietal nedostatok prdvomoci slovenského sudu
na konanie o rozvod manzelstva. Argumenty manzela o tom, Ze konanie o rozvod manzelstva je spojené
s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a pravomoc sudu na konanie sa odvija od obvyklého pobytu maloletého dietata, v kontexte vysSie
uvedenych dévodov nebolo mozné zohladnit.

18. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a poukazuje nar (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

20. Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

21. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie manzela ako nedévodné, ked neobstoja jeho tvrdenia uvedené
v odvolani. V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
vykonanym dokazovanim boli preukazané vazne narusené a trvalo rozvratené vztahy medzi manzelmi,
z dovodu ktorého si manzelstvo nemdze plnit svoj U&el a nie je ani predpoklad pre obnovenie
manzelského spoluZzitia a vytvorenia fungujuceho zvazku, kedze tuto moznost manzelia dplne vylugili.
Spravne sud prvej inStancie prihliadal na jednoznacne preukazanu skuto€nost, Ze manzelia neziju v
spolo€nej domacnosti od roku 2023, intimne sa nestykaju, pretrvdva medzi nimi vyrazny dihodoby
konflikt, silna neddvera a ochladenie vztahov, ktory stav manzel nespochybnil. Odvolaci sud poukazuje
na jednoznaéné a nemenné stanovisko manzelky, ktora trvad na rozvode manzelstva a nema zaujem
o obnovenie manzelského spoluzitia. Na svojom stanovisku zotrvala manzelka v priebehu celého
konania a aj vo vyjadreni k odvolaniu manZzela. Spravne zohladnil sud prvej inStancie vyjadrenia
a postoj manzelov, z ktorych nemozno vyvodit ich snahu o zachovanie manzelstva a reparaciu ich
citovych vztahov. NemozZno opomenut, Ze manzel na pojednavani konanom diia 07.11.2024 vyslovil
suhlas s rozvodom manzelstva, avSak pri€iny rozvratu manzelstva vnimal z iného pohfadu ako
manzelka. Rovnako je z vyjadrenia manzela nepochybny jeho umysel poziadat' o rozvod manzelstva
v Spolkovej republike Nemecko, ktord skuto€nost potvrdzuje existenciu konfliktov a vyraznu mieru
naruSenia a rozvratu vztahov medzi manzelmi. D6kazom tohto su i prebiehajuce konania na uzemi
Spolkovej republiky Nemecka o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a vyporiadani
spolo&ného majetku manzelov. S prihliadnutim na nemenné stanovisko manzelky k rozvodu manzelstva
a poukazujuc na ust. § 23 Zakona o rodine, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
spravne. Zaroven poukazuje na to, Ze Ziadneho z manzelov nie je mozné spravodlivo nutit, aby v rozpore
s jeho vélou zotrval vo zvazku, ktory ho citovo nenapifia, je len forméalny a neplni svoje funkcie, pretoze
manzelstvo je dobrovolnym zvazkom manzelov.



22. Odvolaci sud neprihliadal na namietky manzela, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto&ny stav veci, ked nevyhovel jeho navrhu a nezadovazil a nepripojil si spis vedeny v Spolkovej
republike Nemecko tykajuci sa veci starostlivosti o maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva
u€astnikov. Podfa nazoru odvolacieho sudu, konajuci sud vykonal vSetky dékazy smerujuce k zisteniu
skuto&ného stavu veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva.
Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie nevyhovel navrhu manzela na doloZenie navrhovaného dékazu, nie je
dbévodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia alebo jeho zrudenie, kedZe z vykonaného dokazovania
je jednoznacne zrejmé, Ze v konani bolo preukazané splnenie podmienok pre rozvod manzelstva podla
§ 23 Zakona o rodine. Rovnako tak odévodnenie napadnutého rozhodnutia je suladné s ust. § 220
ods. 2 CSP.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ust. §
378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie,
a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u€astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na
zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatelia, ani nevzniesli ziadny presvedcivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2
CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, § 396 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



