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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036
01, Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviSova 4, 816 23, Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie
384,97 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 20.
novembra 2024 €. k. 10C/93/2024-175, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

Il.
Vo vyroku ll. zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 329,97
Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 6.12.2023 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok II.).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 5/7-in celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu (vyrok Ill.) s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok IV.).

2.

Sud prvej inStancie naroky zalobcu posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.%).
Vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu neboli sporné otazky priebehu a pri€in dopravnej nehody
zo dna 20.9.2023, ani zodpovednost poistenca zalovanej za Skodu spbsobenu A. B. na motorovom
vozidle Opel Zafira, rok vyroby 2012, ev. &. C.. Jedinou spornou otazkou bola otazka dizky potrebného
najmu nahradného motorového vozidla, ktoré si prenajal poSkodeny u Zalobcu po dobu opravy tohto
motorového vozidla. Pri rieSeni tejto otazky, ktoru sa Zalovana strana snazila, pokial ide o svoju
argumentaciu, riesit pomocou predloZzeného odborného vyjadrenia znalkyne D. E. F. &. 18/2024 (dalej
aj len ,odborné vyjadrenie“), vychadzal z dokumentov, ktoré pripojil eSte do spisu Zalobca, a to



z&kazkového listu a faktury, ktoru vystavila firma Vemax s.r.o., t.j. servis, v ktorom bolo opravované auto
poskodeného, ale aj zo zaznamu o priebehu opravy vozidla, ktory tvoril prilohu pdvodne podanej Zaloby
v upominacom konani.

Zo zakazkoveého listu, ktory vystavil servis Vemax s.r.o. dia 30.10.2023, bolo zistené, Ze vozidlo bolo
na opravu pristavené 30.10.2023 a to na opravu zadného naraznika, ktory vyZzadoval lakovanie. Podla
faktury vystavenej servisom Vemax s.r.o. ¢. 22370279 oprava bola ukon&ena 9.11.2023, ked bola
vystavena faktura na celkovl sumu 344,46 Eur. Je zrejmé potom aj z koreSpondencie, ktoru pripojila ako
elektronicku koreSpondenciou medzi servisom a fou Zalovang, Ze Zalovana eSte dfia 9.11.2023 poslala
poistné plnenie servisu a samotnému posSkodenému B. listom z 9.11.2023 oznamila, ze 9.11.2023
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu v prilohe predklada vypocet vysky poistného
plnenia.

Pokial ide o dizku opravy vychadzal aj zo zaznamu o priebehu opravy vozidla (&.I. 11), ktory vystavil
servis a z ktorého vyplyva, Ze servis prijal vozidlo 30.10.2023, dfa 31.10.2023 bol naraznik zaslany
do lakovne, z dévodu sviatku (1.11.2023) zalala lakoviia pracovat az 2.11.2023, avSak 6.11.2023
bolo zistené odlepovanie farby od podkladu, teda nasledne musel byt naraznik znova obruseny a
opatovne lakovany. Dfia 8.11.2023 naraznik skompletizovali a 9.11.2023 servis vystavil fakturu. Podla
odborného vyjadrenia predloZeného Zalovanou s prihliadnutim k celkovému procesu opravy vozidla Opel
v autoopravovni je mozné povazovat z technického hladiska za primeranu dizku opravy vozidla Opel v
rozsahu, ako bolo poSkodené pri Skodovej udalosti dfia 20.9.2023 v urovni cca 5 pracovnych dni. Zistil
v3ak, Ze znalkyna pri vyhotovovani tohto ukonu nevychadzala zo zaznamov servisu o priebehu opravy,
ktory pripojil Zalobca k Zzalobe. Odborné vyjadrenie bolo totiZ spracované k 6.6.2024, teda eSte skor, ako
Zalobca podal zalobu na upominaci sud.

Medzi stranami sporu nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze poskodeny si dia 30.10.2023 prenajal
zmluvou o prenajme vozidla €. 657/604 u Zalobcu nahradné vozidlo Nissan Qashqai na dobu pocas
opravy, pricom toto nahradné vozidlo vratil 10.11.2023, ked si podla zdznamu na najomnej zmluve
poskodeny prevzal svoje opravené vozidlo zo servisu. Nasledne Zalobca vyuétoval poSkodenému
najomné fakturou €. 230673, vyhotovenou 9.11.2023 na prenajom nahradného vozidla za 12 dni od
30.10.2023 do 10.11.2023. Suma prenajmu predstavovala 659,95 Eur. Zmluvou o postipeni pohladavky
uzavretou podla § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika posSkodeny konstatujuc pefiaznu pohladavku
voci Zalovanej vo vySke nakladov na prenajom nahradného vozidla v sume 659,95 Eur postupil
tuto pohfadavku za odplatu vo vySke 659,95 Eur na Zalobcu, pric¢om v tejto zmluve sa konstatovala
pohladavka Zalobcu titulom najomného za ndhradné motorové vozidlo v sume 659,95 Eur a postupca
(poSkodeny) a Zalobca ako postupnik si svoje vzajomné pohladavky zmluvou z 10.11.2023 zapocitali
(postupca pohladavku na odplatu vo vyske 659,95 Eur a postupnik pohfadavku na zaplatenie najomného
na nahradné motorové vozidlo v sume 659,95 Eur). Skuto€nost postipenia oznamil poskodeny poistovni
listom z 10.11.2023 a poistovna informovala listom z 20.11.2023 uz Zzalobcu ako postupnika, ze
20.11.2023 ukongila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej poskytuje poistné plnenie - preplaca
naklady za prendjom nahradného motorového vozidla za 5 dni, ¢o povaZuje za primeranu dobu
na zapozi¢anie nahradného vozidla. Bolo teda zrejmé, Ze poistoviia nenamietala aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na uplatfiovanie pohladavky vzniknutej titulom najomného za prenajom nahradného
motorového vozidla, avdak spochybriovala dizku potrebného prenajmu a to na zéklade spochybnenia
dizky doby potrebnej na vykonanie opravy motorového vozidla poskodeného.

Pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal zo zistenej dokaznej situacie a dospel k presvedCeniu, Ze
poskodeny dovodne mal svoje poskodené motorové vozidlo v autoservise od 30.10.2023 do 9.11.2023,
ked oprava jeho poSkodeného motorového vozidla bola ukon€ena. Bez ohladu na to, ako sa vyjadril
k dizke opravy znalec Zalovanej, dospel k zaveru aj v suvislosti so zistenim komplikacii, ktoré sa
vyskytli po&as opravy a vyplyvali zo zaznamu o postupe opravy, ktory vypracoval servis, Ze nejde o
neprimerane dlhu opravu v obdobi, do ktorého spadali tri dni pracovného pokoja (1.11.2023 a vikend
4.11. az 5.11.2023). Naviac sa pri lakovani vyskytli komplikacie, ktoré si vyZzadovali znova vykonanie
niektorych prac pri oprave poskodeného naraznika. Podla presvedcéenia sudu poskodeny nemal $ancu
dizku opravy ovplyvnit. Z dotaznika, ktory vyplnil, vyplynulo, Ze auto pristavil po vzajomnej dohode so
servisom, teda snazil sa zabranit’ prietahom a zbytoénému ponechaniu motorového vozidla v servise.
Co ale zalujuca strana nepreukazala, bola skuto&nost, pre¢o, ak poistoviia poskodeného aj servis uz
9.11.2023 informovala o poskytnuti poistného plnenia, teda preplateni faktury servisu v plnom rozsahu,
poskodeny prevzal svoje opravené motoroveé vozidlo zo servisu az defi neskoér, teda 10.11.2023 a v tento
den aj vratil prenajaté nahradné motorové vozidlo Zalobcovi.



Mal za to, Ze podkodeny mal objektivnhu moznost uzZivat svoje opravené motorové vozidlo uz od
9.11.2023, servisom mal byt o tom informovany, kedZe aj samotna poistoviia komunikovala so servisom
uz 9.11.2023 o tom, Ze jeho fakturu uhradi a toho istého dfia 9.11.2023 o poskytnuti poistného
plnenia informovala aj samotného poskodeného. KedZe Zalujuca strana, na ktoru bola postiupena
pohladavka poskodeného vo vztahu k poistovni, nepreukazala dévodnost pouzivania nahradného
motorového vozidla do 10.11.2023 v pri€innej suvislosti s prevzatim opraveného motorového vozidla
poskodeného rovnako v den 10.11.2023, teda az jeden def po zavfSeni opravy zo servisu, povazoval
prendjom nadhradného motorového vozidla za defi 10.11.2023 za neddvodny. Najomné za tento der ako
naklad, ktory vznikol poSkodenému, nebol preukdzany ako naklad v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poistencom Zalovane;.

Preto povazoval za naklady, ktoré podkodenému vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim jeho
motorového vozidla na prendjom nahradného vozidla, za dévodné len za dobu do 9.11.2023 a
nedévodny povazoval naklad, ktory mu vznikol za jeden def prenajmu, teda naklad vo vyske 54,995
Eur. Na z&klade uvedeného ustalil, Ze poSkodenému vznikla pohfadavka len v rozsahu 604,95 Eur a len
v takejto vyske mohol svoj dovodny narok na ndhradu Skody zakonne postupit na Zalobcu. Ak potom
poistovia Zalobcovi plnila sumu 274,98 Eur, dlhuje mu eSte rozdiel v sume 329,97 Eur a k takejto sume
sud Zalovanu zaviazal.

Nahradu trov poskytnutl prevazne UspeSnému zalobcovi pomerne kratil v zavislosti od Uspechu
a neuspechu v konani (Zalobca bol neuspedny priblizne 1/7-iny naroku a uspesny v rozsahu 6/7 — Cisty
uspech predstavuje 5/7.)

3.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do vyrokov I. a lll., v zdkonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podanie odvolania odévodnila dovodmi podfla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel vo vyroku |. rozsudku k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
pri posudzovani primeranej dizky opravy Uplne opomenul predlozené Odborné vyjadrenie &. 18/2024
a rozhodol len na podklade vyjadrenia autoservisu vykonavajuceho opravu. Konajuci sud rozhodol v
prospech Zalobcu aj napriek skutoénosti, Ze autoservis vo svojom vyjadreni k dizke trvania opravy
jasne uviedol, Ze oprava vozidla sa prediZila s ohlfadom na nespravne nanesenie farby zamestnancami
autoservisu a potrebu opatovného lakovania poskodenych €asti vozidla. Sud prvej instancie Uplne
opomenul fiou predlozené Odborné vyjadrenie €. 18/2024 bez toho, aby uviedol konkrétne okolnosti,
ktoré ho viedli k takémuto postupu, a naslednému rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej €asti rozsudku,
¢o zaklada jeho nepreskimateflnost.

Aj napriek skuto&nosti, Ze nahrada Skody sa ma posudzovat z hfadiska ucelnosti a primeranosti, sud
prvej indtancie Uplne opomenul toto hfadisko a nespravne pravne posudil okolnosti pripadu, a to bez
prihliadnutia na pravne predpisy a ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

Sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou, v ktorej poukazala na
skutocnost, Ze poSkodeny splnomocnil autoservis na vSetky ukony vo vztahu k oprave vozidla. Konajuci
sud poukazal len na to, Ze poskodeny nemal $ancu dizku trvania opravy ovplyvnit. Sud sa v$ak
nevysporiadal so situaciou, Ze splnomocnenim autoservisu na rieSenie Skody, poveril poSkodeny taky
subjekt, ktory vedel priamo ovplyvnit dizku trvania opravy poskodeného vozidla. Je nesporné, Ze pravne
posudenie sudu nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked nezohladriuje prechod
prav a povinnosti na splnomocneny subjekt.

Podla nej neobstoji zaver, Ze poSkodenému prinalezi ndhrada prenajmu za najom nahradného vozidla za
akokolvek dlhu opravu vozidla, ktoré malo zanedbatefné poskodenia, kedZe najom nahradného vozidla
musi by vynalozeny ucelne a v nevyhnutnej miere.

V daldom uviedol, Ze Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/173/2020 zo dria 31.1.2022 odmietol
dovolanie Zalobcu, a to z dévodu, Ze sa stotoZnil s prdvnym nazorom Krajského sudu v PreSove
prezentovanom v rozsudku sp. zn. 4Co0/102/2018 zo dna 11.4.2019, podfa ktorého ,(Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, kedy) sud prvej inStancie poukazal na z&konné



predpoklady pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu s tym, Ze uviedol, Ze uzivanie nahradného
vozidla musi byt objektivnou nevyhnutnostou, pri rozsahu nahrady Skody je z&kladnym kritériom aj
uréenie rozsahu nahrady t.j. u€elnost a nevyhnutnost’ vynaloZenych nakladov pri ktorom sa posudzuje
napriklad porovnatefnost prenajatého nahradného vozidla s poskodenym vozidlom, cena a doba trvania
prenajmu.... V zmysle judikatu &. 7/1992 je z hfadiska nahrady Skody potrebné zvazovat, & a v
akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti daného pripadu skutoéne
nevyhnutnym désledkom danej poistnej udalosti"

Mala za to, Ze nie je na mieste priznavat poSkodenym subjektom ngjom nahradného vozidla v akejkolvek
dizke, kedZe spolo&nosti zaoberajlice sa prenajmom nahradnych vozidiel zjavne parazituju na systéme
povinného zmluvného poistenia. Neprimerane dlhym najmom nahradného vozidla sa navySuju naklady
do takej vySky, ktora mnohokrat prevysuje naklady za samotnu opravu poskodeného vozidla, ktoré ma
mnohokrat len nepatrné poskodenia. Obchodné spolo¢nost’ Setcar sk, a.s., ktora je zaroven Zzalobcom
v tomto sudnom spore, laka svojich potencialnych klientov na to, Ze ndhradné vozidlo im poskytnu bez
akejkolvek financnej ucasti klienta po dopravnej nehode. UZ pri ziskavani klienta sa teda spolo&nost
SetCar sk, a.s. uchyluje ku klamlivym obchodnym praktikém a zavadza poskodené subjekty poistnych
udalosti.

Na tuto skuto€nost poukéazal aj Okresny sud Martin, ktory v rozsudku sp. zn.: 10C/91/2024 zo dha
6.11.2024, ktorym zamietol Zalobu rovnakého Zalobcu SetCar sk, a.s..

4,

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZniac sa s napadnutym rozhodnutim, poukéazal na
to, Ze sud pri svojom rozhodovani Zalovanou predloZzené odborné vyjadrenie neopomenul (bod 31.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia). Spravnost konstatovania sudu prvej indtancie obsiahnutého
v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva aj zo samotného odborného vyjadrenia,
v ktorom nie je ani len zmienka o zazname servisu z priebehu opravy. V pripade, kedy je v konani
predloZzeny konkrétny dokaz ohladom priebehu opravy a jej dizky, a to zdznam servisu o priebehu
opravy, sud tento uprednostni pred vdeobecnym a hypotetickym odbornym vyjadrenim predloZzenym zo
strany Zalovanej, v ktorom sa znalec priebehom konkrétnej opravy vébec nezaoberal, a v ktorom znalec
voébec neposudzoval ,primeranost” dizky opravy s ohfadom na konkrétne skuto&nosti, ktoré nastali pri
vykonavani opravy.

Napadnuté rozhodnutie dava adresatom v uspokojivej kvalite odpoved na otazku, pre¢o bolo rozhodnuté
tak ako bolo rozhodnuté, kedZe z neho jednoznaéne vyplyva myslienkovy postup sudu pri rozhodovani
a to konkrétne z bodu 33. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Sud prvej instancie riadne a presvedcivo zdévodnil, pre€¢o na odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanou
neprihliadal. Rovnako tak ako sud riadne zddvodnil pre€o dospel k zaveru, Ze najom nahradného vozidla
od 30.10.2023 do 09.11.2023 bol dévodny, nutny a uc€elny, zdévodnil aj pre€o najom za def 10.11.2023
za dévodny, nutny a u€elny nepovazoval.

Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/77/2019 zo dfia 24.10.2019, nutnost a
ucelnost vynaloZenych nakladov v spojeni so zabezpedenim nahradného motorového vozidla za dobu
opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktord bola zavinena klientom Zalovanej, bola
Zalobcom preukazana. Poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobcu z titulu poistnej udalosti nemohol
svoje motorové vozidlo uzivat a dovodne si zabezpecil nahradné vozidlo, preto naklady spojené so
zabezpecenim tohto nahradného vozidla patria do opravneného naroku poskodeného. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZze po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta
na strane poSkodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZenych nakladov za ngjom ndhradného
motorového vozidla.

Poskodeny ucelne vyuzival nahradné motorové vozidlo po¢as obdobia, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo
v servise za ucelom opravy v dosledku Skodovej udalosti, ktori nezavinil on, ale klient Zalovane;j.
S poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 27Co0/81/2021 zo dfia 30.11.2021 a
Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7C0/105/2024, ako i rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 13Cob/121/2017 zo diia 24.01.2018 uviedol, Ze poSkodeny nedokaze nijakym spdsobom ovplyvnit
dizku opravy motorového vozidla

Poskodeny sa ako vlastnik vozidla obratil na autorizovany servis vlastnej znacky vozidla, o samo
0 sebe predpoklada zaruku rychleho a kvalitného vyhotovenia opravy odbornym personalom za
zachovania technologickych postupov danej znacky vozidla. Ak by dany servis nebol schopny dodrziavat
prisne pravidla stanovené dilerom predmetnych vozidiel na uzemi SR, nemohol by dostat’ oznacenie
autorizovany servis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa poskodeny dohaduje 0 moznom termine



zaciatku opravy s autorizovanym servisom, je zrejmé, Ze na danom mieste a v danom €ase bude oprava
vykonana ¢o mozno najrychlejSie, ale najma kvalitne.

K argumentécii Zalovanej, podla ktorej poskodeny splnomocnil autoservis na vSetky ukony vo vztahu
k oprave vozidla uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré do konania prelozila Zalovana podanim zo dha
18.10.2024 nie je vypisané, teda na fiom absentuju vSetky podstatné udaje. Tvrdenie Zalovanej, Ze
by poSkodeny splnomocnil autoservis na vykonavanie vSetkych ukonov vo vztahu k oprave vozidla
a likvidacii poistnej udalosti, nie je pravdivé, nakofko v uvedenom splnomocneni je uvedené, Ze je
udelené len na komunikaciu s poistovriou. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze ,to, Ze autoservis, ako
zastupca poskodeného, mal vedomost’ o ukon&eni opravy ako o vyznamnom momente pre likvidaciu
poistnej udalosti a neinformoval o tom poSkodeného, neméze byt na Skodu Zalovanej“, takto uvedena
argumentacia smerovala vyluéne k preukazaniu neucelnosti uzivania nahradného vozidla aj v den
10.11.2023, pri¢om v tejto Easti sud Zalobu zamietol a Zalovana bola v tejto ¢asti ispesna. Zalovana vo
svojej predchadzajucej argumentacii vibec neuvadzala tvrdenia, ktoré teraz uvadza v odvolani a sice,
Ze splnomocnenim autoservisu na rieSenie Skody, poveril poSkodeny taky subjekt, ktory vedel priamo
ovplyvnit dizku trvania opravy poskodeného vozidla. Pokial Zalovana namieta, e sud poukéazal len na
to, Ze poskodeny nemal $ancu dizku trvania opravy ovplyvnit, Zalovany nijakym spésobom nepreukazal
a ani netvrdil opak, teda, Ze by po$kodeny mal nejaki moznost ovplyvnit dizku opravy.

Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nikde neuviedol zaver, Ze by poskodenému prinalezala
nahrada prenajmu za najom nahradného vozidla za akukolvek dlhu opravu vozidla, riadne vsak
zdévodnil z akych dévodov povazoval dizku najmu za primerand.

K poukazu Zalovanej na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/173/2020 dal do pozornosti,
Ze dévodom odmietnutia dovolanie bola jeho nepripustnost, pri€om dovolaci sud nikde v rozhodnuti
neuvadza, Ze by sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Argumentaciu Zalovanej ohladom prenajmu vozidla bez finannej u€asti je nutné povazovat za ucelovu
obranu s cielom vyhnut sa povinnosti uhradit’ poistné plnenie. PoSkodeny po dopravnej nehode ma
narok na najom nahradného vozidla a rovnako tak ma narok na to, aby poistovia vinnika tieto naklady
preplatila, nakofko poSkodeny sa do uvedenej situacie dostal nie z vlastnej viny, ale z viny klienta
poistovne.

5.

Zalovana v replike zotrvavajuc na odvolacich dévodoch uviedla, Zze sud prvej instancie zarover
porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou
a predlozenymi dékazmi vo vztahu k postdeniu primeranosti dizky opravy, pojazdnosti vozidla a
plnomocenstvom autoservisu na konanie v mene posSkodeného. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.: 11Co0/38/2024 zo dfia 20.11.2024 akcentujucom nutnost
(ne)spochybnit ¢asové udaje uvedené v odbornom vyjadreni. UZ v podani zo diia 06.02.2024, spolu
s ktorym predloZila uvedené odborné vyjadrenie, namietla, Ze vozidlo bolo pojazdné, s &im sa v3ak
sud nijakym spdsobom nevysporiadal. Namietala, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil vSetky dokazy
vo vzajomnych suvislostiach, désledne sa nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, a to najma
otadzkou nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla tak z hladiska toho, Ze posSkodené vozidlo
malo byt pojazdné, ako aj z hladiska toho, Ze ilo o firemné vozidlo a nahradné vozidlo bolo prenajaté
aj poCas sviatkov.

Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze plnomocenstvo zo diha 16.10.2023 nie je vyplnené, uviedla, Zze do
konania bolo z jej strany predloZené riadne vyplnené plnomocenstvo. Je mozné, Ze v dosledku tvorby
kopii sudom sa viditelnost zhorsila na vyhotoveni doruéenom Zalobcovi. Citatelnost dékazu alebo jeho
nevyplnenie, nebolo v konani pred sidom prvej inStancie zo strany Zalobcu nijako spochybnené, ide
teda o novoty v odvolacom konani. Plnomocenstvo ma vplyv na celkovy vztah medzi autoservisom a
klientom, ktory ma nasledne dosah na jej vztah so Zalobcom.

6.

Zalobca v duplike opakujuc svoju predchadzajicu argumentéciu obsiahnutt vo vyjadreni k odvolaniu
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/34/2024 zo dna 15.10.2024,
podfa ktorého ,Odborné vyjadrenie &. 43/2023 znalca Automotive Solution4u, s.r.o., Bratislava, ktoré
vypracoval na objednavku Zalovanej znalec vo veci posudenia ¢asového rozsahu opravy predmetného
motorového vozidla podla nazoru odvolacieho sidu nemdze zasadnym spOsobom zvratit zisteny
skutkovy stav, a to trvanie opravy predmetného vozidla v servise Lion Car, s.r.o. za stavu, Zze v
konani nebolo preukdzané konanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie opravy predmetného
motorového vozidla, ¢o v konani preukazané nebolo, pri¢om je potrebné uviest, Ze odborné vyjadrenie
je s prihliadnutim na konkrétne skutkové zistenia v zasade do zna¢nej miery hypotetické.”



NestotozZnil sa ani s tvrdenim Zalovanej, Ze by sa sud nemal vysporiadat' s predloZzenymi dékazmi vo
vztahu k postdeniu primeranosti dizky opravy, kedze sud prvej indtancie tak uginil v bodoch 33. a 34.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Preto mu nie je zrejmé, ¢im mal sud vo vztahu k Zalovanej
porusit pravo na spravodlivy sudny proces, ak sa ,nevysporiadal“ s argumentaciou tykajucou sa
plnomocenstva autoservisu, ked uvedenym plnomocenstvom sa Zalovanej snazil preukazat neucelnost
najmu za den 10.11.2023, v Com dal sud Zalovanej napokon za pravdu a stotoznil sa s jeho
argumentaciou.

7.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9.

V sudenej veci bola podstata odvolacej argumentacie Zalovanej strany zaloZena na tvrdeni, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na fiou predloZzené Odborné vyjadrenie €. 18/2024, ¢im mal sud prvej inStancie
k nespravnym skutkovym zisteniam o okolnostiach vzniku naroku na nahradu Skody vo forme nahrady
najmu za nahradné vozidlo poskodenému subjektu.

10.

K takto formulovanému odvolaciemu argumentu odvolaci sud uvadza, Ze je v rozpore s faktickym
stavom, kedZe ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 31.), na o poukazala i Zalujuca
strana, sud prvej inStancie sa predmetnym odbornym vyjadrenim zaoberal a vysvetlil, pre€o pri svojom
rozhodovani nevychadzal zo zaverov odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanou. Obdobny zaver
plati aj vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, podla ktorej sa sud prvej inStancie nevysporiadal
kvalifikovane s namietkami vo vztahu k zastupeniu poskodeného.

11.

V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, ze nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho
zéaveru, ktory koresponduje uréujicim tvaham Ustavného sidu SR vyslovenym v jeho naleze sp. zn.
ll. US 602/2022 dha 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®., resp. Ze
»Ucelnost' nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.*

12.

Vo vztahu k nosnej odvolacej namietke akcentujucej vlastné odborné vyjadrenie Zalovanej ohladne
dizky opravy vozidla (hoci ide o predpoklad dizky opravy ,z technického hladiska“, s naslednym
odhadom v podobe vieobecného stanovenia Easovej rezervy ivahou) upriamuje odvolaci sud pozornost
Zalovanej na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 291/2025 dia 06.08.2025. V ramci neho Ustavny
sud SR vytkol prislusnému sudu neredpektovanie/odklon od jeho skorSich zaverov (t.j. predovSetkym
od vy$Sie oznadeného nalezu Ill. US 602/2022 zo dha 16. februara 2023), ked vSeobecny sud
(v obdobnej veci) za podstatnu dobu povazoval nevyhnutni dobu opravy na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu (t. j. taktiez v zmysle
Zalovanou predloZzeného odborného vyjadrenia, ako je tomu i v sidenej veci).

13.

Ustavny sid SR vo vy$sie oznagéenom naleze okrem iného uviedol:

.34. Nosnou (taziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci suvisiacou s predmetom sudnej ochrany je
otazka uplatnenia naroku z hfadiska podmienok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene



a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) upravujuceho
priamy narok poSkodeného (nahrada Skody) v spojeni s § 442 Obcianskeho zakonnika (ndhrada Skody)
tak, ako je Specifikovany v bode 28 tohto nalezu (ndhrada za ngjom nahradného motorového vozidla).

35. Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, 11l. US 476/2024).

36. Vo veci sp. zn. lIl. US 602/2022 sa ustavny sud vyjadril stotoZfiujuco s ndzorom vo veci konajliceho
odvolacieho sudu, podla ktorého u&elnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

37. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval
porovnatefnost’ situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci
ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustdlil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.
m. [Il. US 602/2022, Ill. US 476/2024).

38. Dolezitym kritériom na posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januéra
2021 (m. m. lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024).

39. Krajsky sud v dbévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povazoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom konstatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného ucelu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto ndlezu), ako aj uelnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu)...."

14.

Odvolaci sud uzatvara, Ze stanovenie nevyhnutnej doby opravy poskodeného motorového vozidla nie
je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla, ktory
zaver jednoznaéne rezultuje z vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 291/2025
zo dia 06.08.2025. Z uvedeného dévodu odbornym vyjadreniam tykajucim sa (nasledného) posudenia
Casoveho rozsahu opravy poskodeného motorového vozidla predkladanym Zalovanou vo viacerych
obdobnych pripadoch, nemozno vo vztahu k posudeniu primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného
vozidla priznat’ Ziadnu relevanciu.

15.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych konajuci sud zaloZil svoje rozhodnutie. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna.

16.

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze sa sice
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998); a na
tieto argumenty Zalovana dostala dostatoénu odpoved zo strany napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Naviac odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr. uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US
342/2010).

17.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo prosté
spochybrovanie spravnosti rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Porugenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

18.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok lll.), ktory plne zodpoveda vzajomnému
procesnému uUspechu stran v konani a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym. Vo vyroku II.
odvolanim nenapadnutom zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025
Mgr. Méria Kasikova
predsednicka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu

JUDr. Zuzana Krivdova

¢lenka senatu

(sudkyria spravodajkynia)



