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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulac¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., adresa na doruovanie: XXX XX A. XX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, ICO:
36 806 498 proti zalovanému: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX E., pravne zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o. v likvidacii, so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina,
ICO: 47 232 072, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne a
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/254/2010-1253 zo diia 14. novembra 2024,
takto

rozhodol:

l.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dia 25.09.1993 a zaniklo dia 30.01.2008, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 27C/61/2006-42 zo diia 12.12.2007 a
to tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na
pozemku CKN parcela €. 32/3 a CKN parcela &. 30/3, zapisany na LV €. XXX pre katastralne uzemie
E., obec E., okres Zilina a pozemok CKN &. 30/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2 a
pozemok CKN ¢&. 30/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, pricom oba pozemky su zapisané
na LV & XXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres Zilina, vSetko spolu v hodnote 189.871,01 Eur
(vyrok 1.). Zalovaného zaviazal zaplatit zostatok Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania
na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory FO vo forme: Gveru, nenavratného prispevku, €islo zmluvy
511/3991/1997 zo dfia 20.02.1998 vo vyske 3.031,16 Eur (vyrok Il.). Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu
58.284,04 Eur, a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.). Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.) a Statu - Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
konania - trov $tatu vodi Zalobkyni v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a rovnako priznal Statu
- Slovenskej republike narok na nahradu trov konania Statu voci zalovanému v rozsahu 50 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VLI.).

2. Pocgas trvania manzelstva strany sporu nadobudli do masy BSM ako aktiva nehnutelnosti, a to rodinny
dom supisné Cislo XX postaveny na pozemku CKN parcela €. 30/3 a 32/3, zapisany na LV & XXX



pre katastralne Uzemie E., obec E. a okres Zilina, ako aj pozemky parcelné &. 30/1 o vymere 133 m2
zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcelné ¢. 30/3 o vymere 89 rp2 zastavana plocha a nadvorie,
oba zapisané na LV & XXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres Zilina.

3. Dospel k zaveru, Ze nezistil Ziadne vynimoc€né skuto€nosti, okolnosti pre uréenie disparity podielov.
Odvolaci sud v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti €. k. 7C0/64/2022-879 konstatoval, Zze neboli
zistené také vynimocCné skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, aby sud nevychadzal z rovnakého
podielu oboch manzZelov na spoloénom majetku. Neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k zaveru o dévodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov byvalych manZelov. Aj podfa ustélene;j
sudnej praxe vysku podielov méze ovplyvnit napriklad skuto&nost, Ze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepri€ifioval o nadobudnutie zveladovania
spoloénych veci a podobne. V danej veci neboli preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit Zalovanym poZadovanu disparitu. Ako vyplyvalo z vyjadreni oboch stran sporu ani jeden
z manzelov nebol ochotny byvat' u rodi€ov toho druhého manzela, preto kazdy, s vynimkou kratkeho
Casového obdobia kedy spolu Zili v prenajatom dome, zostali Zit' u svojich rodi€ov. Napriek tvrdeniam
zalovaného o rozvrate manzelstva od samého zadiatku uvedenému nesvedCi samotné spravanie
Zalobkyne a Zalovaného, ktori obaja akceptuju uvedeny stav byvania, hoci neStandardny v zmysle
manzelského spoluzitia, v roku 1994 a 1995 nadobudli pozemky do BSM a v roku 1997 zagali stavat
rodinny dom, z ktorého dévodu obaja spolo&ne aj poziadali o Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania.
Nebolo spornym, Ze Zalobkyfia zabezpe€ovala osobnu starostlivost a vychovu ich maloletého dietata.
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal existenciu relevantnych skuto&nosti odévodriujucich zaver,
Ze by jeho podiel na spolo€nom majetku mal byt vy38i ako na strane Zalobkyne. Nezistil skutoCnosti,
okolnosti pre urenie disparity podielov.

4. Medzi stranami sporu nebolo spornym prikazanie rodinného domu, pozemkov do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

Pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Martiny Cervenej &. 48/2024
zo dfia 10.04.2024, ktora stanovila hodnotu nehnutelnosti spolu vo vySke 189.871,01 eur a to rodinného
domu sup. & XX s prisluSenstvom vo vySke 181.128,65 eur a pozemkom vo vyske 8.742,36 eur.
Znalkyna urcila hodnotu nehnutefnosti ku driu 10.04.2024, t.j. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku
a podla ich stavu ku diu zaniku BSM, t.j. ku driu 30.01.2008 (pravoplatnost rozsudku o rozvode
manzelstva). Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/113/2020 je zrejmé, Ze pre ocenenie
veci na ucely vyporiadania BSM, je ur€ujuci stav veci v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, priom treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam platnym v Case, ked sa BSM
vyporiadava. Rovnaky zaver bol vysloveny aj v uzneseni Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2019
zo dia 31.03.2020.

Zalobkyna suhlasila so znaleckym posudkom Ing. Martiny Cervenej &. 48/2024. Zalovany podal namietky
k znaleckému posudku &. 48/2024 Ing. Martiny Cervenej, Ze na strane &. 20 znaleckého posudku je
nevhodne pouzita trieda v polozke 2 poloha nehnutelnosti, znalkyfia zvolila triedu |., ma za to, Ze
vhodnejsia trieda je II. Easti obce mimo obchodného centra, hlavnych ulic a vybranych sidlisk, z dovodu,
Ze nehnutelnost sa nenachadza v obchodnom centre, na hlavnej ulici, ani na vybranom sidlisku obce E..
Zalovany uviedol, Ze triedu Il. zvolil predchadzajuci znalec Ing. Bogar v znaleckom posudku &. 3/2019,
ako aj znalec Ing. Bukovec v znaleckom posudku &. 89/2023. Dalej namietal na strane 20 znaleckého
posudku, Ze bola nevhodne pouZita trieda v polozke 19, znalkyria zvolila triedu Il. dobra nehnutelnost,
pricom v popise stavby uviedla, Zze v €ase uréovania stavebno-technického stavu k 31.01.2008 bol dom
neobyvany a nedokon&eny, neboli dokon&ené vybavenia pracovne, susiarne, kupefne, WC, kuchyne
fasadne upravy, podlahy, klampiarske konstrukcie ostatné, dvere v I. PP. Podla Zalovaného z uvedeného
tazko povazovat predmetnl stavbu za dobru nehnutelnost, je potrebné ju skér charakterizovat’ v
triede Ill. ako priemernu nehnutelnost. Zalovany uviedol, Ze znalkyfia dostatoéne nezohladnila stav
nehnutelnosti a to, Ze zaklady a pivnica nehnutefnosti su postavené zo starej tehly zo zbiraného domu
na tejto parcele, Ze na fotkach v znaleckom posudku €. 3/2019 znalca Ing. Bogara je vidiet, Ze postavené
obvodné murivo nema izol4ciu, murivo v pivnici je celé zvihnuté a vznikaju velké praskliny. Okna na
celom dome su drevené s dvojsklom, ktoré je zvnutra zahmlené, samotna znalkyfa Ing. Cervena si
zvihnuté mary vyfotila, ako aj praskliny, aj zahmlené okna, o v8ak nezohladnila v znaleckom posudku.
Zalovany poukazoval na neobjektivnost znalkyne, ma pochybnosti o nestrannosti znalkyne. Obhliadky
domu sa okrem Zalobkyne a Zalovaného zucastnila aj pravna zastupkyria Zalobkyne JUDr. Mikulcova,
ktora mala podla Zalovaného od zaliatku zasahovat svojimi vyjadreniami do prace znalkyne, snazila



sa ju ovplyvnit, rovnako ju ovplyviiovala aj pri hodnoteni polohy nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Zze
existuji dévodné pochybnosti o spravnosti a objektivnosti znaleckého posudku Ing. Martiny Cervenej a
navrhoval, aby sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku &. 89/2023 znalca Ing. Adriana
Bukovca zo dfia 12.07.2023 a nie zo znaleckého posudku Ing. Martiny Cervenej &. 48/2024.

K uvedenym namietkam sa znalkyfia podrobne vyjadrila vo vyjadreni zo dfia 26.06.2024, v ktorom
uviedla k bodu 1/, Ze v znaleckom posudku na strane 20 pri zatriedovani nehnutefnosti do vypoctu
metddy polohovej diferenciacie pouzila poloZzku 2. Poloha nehnutelnosti - vztah k centru obce pouZzila
triedu . obchodné centra, hlavné ulice a vybrané sidliska. Tuto triedu pouzila z dévodu, Ze nehnutefnost
realne navstivila a redlne vykonala obhliadku, o €om sved¢i aj prezencna listina z obhliadky (priloha
€. 2 znaleckého posudku). Bez realnej obhliadky na mieste nehnutelnosti, in situ, znalec nemdze/
nevie posudit dané nehnutelnosti. Ohodnocované nehnutelnosti lezia na ulici B., nedaleko kostola a
daldej hlavnej obcianskej vybavenosti obce, na zkludnenej ulici, s rovinatym povrchom, v centre
obce. Ide urcite o lokalitu v centre obce, zo skisenosti takato lokalita je bez pochyb urcite trieda I.
K bodu 2/ pri zatriedovani nehnutelnosti do vypoc¢tu metddy polovej diferenciacie pouzila polozku 19.
Néazor znalca pouzila triedu Il. dobra nehnutefnost. Tuto triedu pouZzila z dévodu, Ze nehnutelnost
realne navstivila a z hladiska svojej odbornosti, svojich doterajSich skusenosti a z hladiska pouZitia
predchadzajucich tried pri vypocéte vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (trieda 1-18). Za priemernu
nehnutelnost s triedou lll. povazuje nehnutelnost v menej vhodnej lokalite, s priemernym stavebno-
technickym stavom, s priemernym konstrukéno-materialovym a dispozi¢nym rieSenim. Ohodnocované
nehnutelnosti rozhodne za priemerné nepovaZzuje, povazuje ich za dobré a takuto triedu v posudku
aj pouzila. To, Ze uviedla, Ze v Case urCovania stavebno-technického stavu k 31.01.2008 bol dom
neobyvany a nedokoné&eny, nebolo dokonéené vybavenie pra¢ovne, susiarne, kupelne, WC, kuchyne,
fasadne upravy, podlahy, klampiarske konstrukcie ostatné, dvere v 1.PP - neznamena, Ze trieda, nazor
znalca nemdze byt vyborna alebo ako pouzila v posudku ona, dobra. To by kazdy rozostavany dom
musel byt priemerny i ked by i8lo o nad$tandartnu nehnutelnost vo vyberovej lokalite. Nazor znalca na
dokoné&enosti nezavisi, ale zavisi na nazore znalca (odbornost, skusenosti), ktory by mal zohladfiovat
zatriedenie nehnutelnosti podla predoslych znakov (od 1 do 18). Drobné nedostatky (rosenie okien,
trhliny v omietke, nie statické, pouzité murivo bol bezny pérobetdn z roku vystavby, s€asti tehla) suvisia s
beZznym opotrebenim stavby, nie z radikalnym poniZzenim nehnutelnosti do niZ3ej triedy na lll. priemerna
nehnutelnost. Znalkyha v uvedenom vyjadreni zotrvala na svojich zaveroch, ktoré uviedla v znaleckom
posudku, svoje zavery podrobne oddvodnila. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyria vykonala
osobnu obhliadku nehnutefnosti, podrobne oddvodnila uvedené polozky v znaleckom posudku a to
polozku €. 2 poloha nehnutefnosti (trieda I.) a polozku &. 19, ktoru oznacila ako dobra nehnutelnost
(trieda Il), tieto zvolené polozky podrobne odévodnila aj vo svojom vyjadreni.

Vo vyjadreni zo dia 21.08.2024 znalkyra uviedla, Ze nikdy nepo&ula meno a priezvisko A. B., doty&nu
osobu nikdy nestretla, nikdy o nej nepocula, taktieZ ani jej pravnu zastupkyfiu. Dotyéné osoby videla
prvykrat na obhliadke, taktieZ aj p. F. B.. Pri vypracovani znaleckého posudku postupovala podfa svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, nemala ziadny iny zaujem pre strany sporu: Zalobkyru ani Zalovaného
nemala v umysle poskodit, ani im prilepSit. Pri vypracovani znaleckého posudku ¢&. 48/2024 postupovala
nezaujato a nestranne pre obidve strany sporu.

5. Navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania v zmysle § 207 ods. 3 CSP zamietol,
nakolko mal za to, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie, nejde o obzvlast
zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie a ani zavery znalcov nie suU v zrejmom
rozpore. Pokial Zalovany vo vyjadreni 05.11.2024 tvrdil, Ze aj po vyjadreni viacerych znalcov znalkyra
pouzila nespravnu metodiku k posudeniu polohy stavu nehnutelnosti, Zalovany tieto svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany mal moznost do nariadeného pojednavania predlozit
znalecky posudok i z jeho strany a nepreukazal Ziadne objektivnhe dovody, ktoré by mu v tom
branili. Znalecky posudok Ing. Cervenovej bol dorugeny pravnemu zéstupcovi Zzalovaného 02.05.2024
a navrh na nariadenie znaleckého dokazovania podal az vo vyjadreni doru¢enom sudu 05.11.2024.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sa vyjadril, Ze pokial sud bude nazoru, Ze nie je
dévod na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, tak Zalovany je ochotny sam
pozZiadat' znalecky ustav o vypracovanie znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazal na zasadu
hospodarnosti konania, nakolko konanie trva od roku 2010, ide o neucelné zvySovanie trov konania,
predizovanie stdneho konania. S poukazom na dorudenie znaleckého posudku Ing. Cervenovej
pravnemu zastupcovi zalovaného dha 02.05.2024 do nariadeného pojednavania 14.11.2024 (vySe
6 mesiacov) ma zato, Ze Zalovany mal dostato¢ny €asovy priestor, aby predlozil znalecky posudok
z jeho strany. Zaroven poukdzal na sudcovsku koncentraciu konania, strany sporu boli v priebehu



konania pou€ené o sudcovskej koncentracii konania v predvolaniach na pojednavanie, ako aj vo
vyzve zo diia 29.01.2021 a v kone€nom dbsledku aj po€as ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku
bola povinnost strany postupovat’ hospodarne. Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sa
vyjadril, Ze Zalovany poziada znalecky ustav o vypracovanie znaleckého posudku, poukazal na zdsadu
hospodarnosti konania ako aj nato, Ze znalecky posudok Ing. Cervenovej bol dorugeny pravnemu
zastupcovi Zalovaného 02.05.2024 a Zalovany mal dostatoény €asovy priestor od maja do novembra
2024 aby zabezpecdil znalecky posudok.

6. V pévodnom rozsudku 28.10.2021 sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Katariny Brezaniovej
€. 190/2021 zo diia 15.07.2021, ktora stanovila hodnotu predmetnych nehnutelnosti ku driu 15.07.2021
a uviedla polozku 19 ako dobra nehnutelnost, trieda Il. Zalovany vo vyjadreni 16.08.2021 k tomuto
znaleckému posudku uviedol, Ze nema podstatné pripomienky, z odborného hfadiska ocenenie
nehnutelnosti nespochybriuje a vo&i znaleckému posudku neméa namietky. Zalovany vtedy nenamietal
polozku 19 v znaleckom posudku Ing. Brezaniovej, nenamietal ani iné polozky v znaleckom posudku.
Hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu bola v znaleckom posudku ustalena podla
technického stavu ku driu zaniku BSM 30.01.2008 v aktualnej cenovej urovni v danom mieste a Case,
ku ktorému sa BSM vyporiadava. Po zruSeni odvolacim sudom pévodného rozsudku Zalobkyha
predloZila znalecky posudok €. 118/2023 Ing. Katariny Brezaniovej zo dria 05.06.2023, ktora stanovila
hodnotu nehnutelnosti ku drfiu 05.06.2023 vo vySke 192.755,37 Eur a v polozke 19 uviedla nazor
znalca, Ze ide o dobru nehnutefnost, trieda Il.. Tento znalecky posudok bol vypracovany v sulade
s citovanou judikaturou, teda vychadzal zo stavu veci ku driu zédniku BSM a ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu. Zalovany k znaleckému posudku Ing. Brezéniovej &. 118/2023 uviedol,
Ze je znagne nadhodnoteny a nenamietal Ziadne konkrétne polozky, ani polozku 19. PredloZil spolu
s tymto vyjadrenim znalecky posudok &. 89/2023 Ing. Adriana Bukovca zo diia 12.07.2023, ktory
nemozno aplikovat a z neho vychadzat, nakolko v zavere znalec uviedol: 1/ stav nehnutelnosti ku dfiu
30.01.2008 a vdeobecnu hodnotu — vypocet ku driu 30.01.2008, 2/ stav nehnutelnosti ku diu 12.07.2023
a vSeobecnu hodnotu — vypoctu ku driu 12.07.2023. Uvedené zavery znalca tak nie su v sulade
s ustalenou Judikatirou Najvy$sieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/113/2020, 2Cdo 9/1997). Zalobkyha
namietala spravnost znaleckého posudku Ing. Bukovca.

7. Znalkyfia G. H., ktora vypracovala znalecky posudok &. 48/2024 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina &.k. 8C/254/2010-11116, podrobne zdévodnila svoje zavery, uviedla, na zéklade akych
skuto€nosti dospela k zaveru, ¢o sa tyka polohy nehnutefnosti a konstatovania, Zze ide o dobru
nehnutelnost’ (v tabufkovej Casti polozka 2 poloha nehnutefnosti - obchodné centra, hlavné ulice a
vybrané sidliska, trieda |., poloZzka 19 dobra nehnutefnost, trieda Il.), uvedené zaroven aj podrobne
slovne popisala v &asti 3. znaleckého posudku a) Analyza polohy nehnutelnosti, kde uviedla, Ze
predmetom ohodnotenia je rodinny dom sup. €. XX s prisluSenstvom a pozemok parcela CKN ¢&.
30/1 a 30/3 v k.u. E., na ulici B.. Obec E. s po¢tom obyvatelov 1542 (k 31.12.2022) je obec na
Slovensku v okrese Zilina, asi 9 km na vychod od mesta |.. Obec sa nachadza v severovychodne;
Casti Zilinskej kotliny, na juznom okraji Kysuckej vrchoviny, asi 8 km vychodne od centra Ziliny. V
tesnej blizkosti na zapad sa nachadza vyrobny zavod Kia Motors Slovakia a MOBIS. Pristup do obce
vedie po ceste 11/583 (Zilina - Terchova), ktora vedie stredom obce. Ide o lokalitu v centre obce
na vybranej ulici. Dopyt po nehnutelnostiach podobného typu v porovnani s ponukou v rovnovahe.
Pristup k ohodnocovanym nehnutefnostiam je z parcely CKN &. 790/2, ktoré je evidovana na LV &. X,
vlastnikom je obec E.. Okolitu zastavbu tvoria starSie rodinné domy, novostavby rodinnych domov a
objekty obcianskej vybavenosti Standardného typu. Pozemok pri rodinnom dome je rovinaty, ma takmer
obdiZnikovy pédorysny tvar. Ide o rodinny dom samostatne stojaci, giastoéne podpivniéeny s 1.PP, 1. NP
a 1. PK, s vybornym dispozi¢nym rieSenim, vlastnym dvorom a predzahradkou. Hustota obyvatelstva
v okoli je priemerna. Nehnutelnosti lezia v centre obce, autobusova zastavka SAD je vzdialena do
5 minut pesi, vlakova zastavka C. nie je v beZnej peSej dostupnosti. Orientacia obytnych miestnosti
je prevazne juhozéapad, juhovychod. Ohodnocované nehnutelnosti su napojené na verejny elektricky
rozvod, vodovod a plynovod, kanalizcia je rieSena do Zumpy. Ide tu o lokalitu s blizkostou lesa do
1000 m. Negativne ucinky okolia na nehnutefnost boli zistené bezné. Podla ndzoru znalca ide o dobru
nehnutelnost. Znalkyra sa v znaleckom posudku podrobne vyjadrila, pre€o urcila uvedenu nehnutelnost
v polozke 2 poloha nehnutelnosti vztah k centru obce, trieda ., v poloZke 19 dobra nehnutefnost, trieda
Il. Znalkyria polozky (2, 19) uviedla jednak v tabulkovej asti ZP a zarovefi sa k nim podrobne slovne
vyjadrila aj v popisnej ¢asti znaleckého posudku (str. 18 ZP), zaroveh sa znalkynia podrobne vyjadrila k
uvedenym polozkam €. 2, 19 aj vo vyjadreni zo dfia 26.06.2024.



Nemozno konstatovat, Ze zavery v znaleckom posudku Ing. Cervenej &. 48/2024 a v znaleckom posudku
Ing. Brezaniovej €. 118/2023 su v zrejmom rozpore. V danej veci vychadzal zo znaleckého posudku
Ing. Cervenej (znalecké dokazovanie bolo nariadené na navrh zalovaného, nakolko znalecky posudok
Ing. Brezaniovej €. 118/2023 povazoval za nadhodnoteny). Nemozno hovorit ani o zrejmom rozpore
medzi znaleckym posudkom Ing. Cervenej a znaleckym posudkom Ing. Bukovca &. 89/2023, nejde o
rovnocenné znalecké posudky, zavery znalca Ing. Bukovca su v rozpore s ustalenou judikaturou, ako
bolo uvedené. Znalecky posudok Ing. Bukovca nedava odpoved na otazku, aka je hodnota nehnutelnosti
v Case vyporiadania/vypracovania znaleckého posudku zohfadriujuc stav nehnutefnosti ku dfiu zaniku
BSM, t.j. ku driu 30.01.2008, teda v jeho zavere nie je uvedend aktualna hodnota nehnutefnosti v stave
nehnutelnosti ku driu 30.01.2008.

Pokial ide o znalecky posudok Ing. Bogara €. 3/2019 zo dfa 26.07.2019, na ktory poukazoval Zalovany
taktieZ nemozZno z neho vychadzat s poukazom na uvedenu hodnotu nehnutefnosti ku dfiu 26.07.2019
a s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax, kedy je potrebné pri ocenovani veci patriacich do
vyporiadavaného BSM vychadzat zo stavu veci ku diu zaniku BSM, avSak z ceny v Ease, kedy dochadza
k vyporiadavaniu. Zarovefi poukazuje aj na to, Ze znalec Ing. Bogar v danom znaleckom posudku
ohodnotil pozemky vo vyske 6.366,96 v rovnakej vySke ku diu zaniku BSM, t.j. 30.01.2008 a v tej istej
vyske aj ku diiu vypracovania znaleckého posudku, t.j. ku diiu 26.07.2019, teda hodnota nehnutefnosti -
pozemkov bola zo strany znalca stanovena v rovnakej hodnote v roku 2008 a aj v roku 2019, priCom ide
o Casove rozpatie 11 rokov a je vSeobecne zname, Ze ceny nehnutelnosti sa zvySovali aj v uvedenom
obdobi. Pokial znalec v znaleckom posudku uviedol pri polozke 2 poloha nehnutelnosti - ¢ast obce,
trieda Il. a polozka 19 priemerna nehnutefnost, trieda Ill. - uvedené znalec uviedol iba v tabulkovej
Casti znaleckého posudku a blizSie slovne nezdbvodnil, neSpecifikoval, pre€o urlil uvedené polozky
tak, ako ich uviedol v znaleckom posudku. Proti znaleckému posudku Ing. Bogara podala Zalobkyria
namietky dia 27.08.2019, kde namietala viaceré polozky a zavery znalca, medzi inymi aj nazor znalca
ako priemerna nehnutelnost (polozka 19), ked mala za to, Ze nehnutelnost spifia vetky naleZitosti pre
moderné byvanie, namietala aj koeficient vSeobecnej situacie, koeficient funkéného vyzitia tzemného,
koeficient prevySujucich faktorov pozemkov atd. Ing. Bogar sa k uvedenym namietkam Zalobkyne
vyjadril vo vyjadreni zo diia 03.03.2021, kde k namietke Zalobkyne, €o sa tyka poloZky 19 priemerna
nehnutelnost iba jednou vetou uviedol, Ze na zaklade vykonanej obhliadky povazuje nehnutelnost za
primeranu. BlizSie uvedené nezdbvodnil, pre€o dospel k takémuto zaveru a neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, svoje zdovodnenia. Iba v tabufkovej €asti znaleckého posudku znalec uviedol polozka 19
priemerna nehnutelnost, trieda lll., polozka 2 poloha nehnutelnosti, East obce, trieda Il., bliZzSie uvedené
ale Ziadnym spbésobom slovne nezddvodnil, neSpecifikoval. V danej veci bol vykonany vysluch znalca
Ing. Bogara na pojednavani dfia 20.07.2021, znalec na niektoré poloZené otazky nevedel jednoznacne
odpovedat.

Z ni¢oho nevyplyva, Ze by znalkyfia Ing. Cervena pouzila nespravnu metodiku pri vypracovani
znaleckého posudku. Zalovany svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukéazal a pokial poukazoval
na vyjadrenia inych znalcov, Ziadne vyjadrenia inych znalcov nepredlozil. K vyslovenej pochybnosti
o nestrannosti znalkyne Zalovanym v zmysle, Ze zastupkyria Zalobkyne mala zasahovat do prace
znalkyne, k tomuto sa vyjadrila znalkyna vo vyjadreni 21.08.2024, v ktorom uviedla, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku postupovala podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a postupovala
nestranne a nezaujato pre obidve strany sporu. Vychadzal teda zo znaleckého posudku €. 48/2024
Ing. Cervenej, tento znalecky posudok povaZzoval za objektivny pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial
zalovany poukazoval na to, Ze je povinnostou sudu predvolat znalkyfiu Ing. Cervenu, aby objasnila
svoje zavery, ide o sporové konanie, kde sud v zmysle CSP vykonava dOkazy na navrh stran sporu
a takyto navrh na vykonanie dékazu nebol zo strany Zalovaného podany a zaroven znalkyfia sa podrobne
vyjadrila k ndmietkam Zalovaného vo svojich pisomnych vyjadreniach. Podla znaleckého posudku Ing.
Cervenej hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 189.871,01 Eur, z toho 1-ica predstavuje 94.935,50
Eur a kedZe nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, prinalezi mu povinnost
vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadania sumu vo vySke 94.935,50 Eur.

8. Co sa tyka uverov, za pasiva patriace do masy BSM strany sporu zhodne uviedli Gver zo Statneho
fondu rozvoja byvania a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory FO vo forme: Uveru, nenavratného
prispevku €. zmluvy 511/3991/1997 zo dna 20.02.1998, kde ako zmluvné strany vystupovali veritel:
Statny fond rozvoja byvania a na druhej strane diznici: Zalobkyha a Zalovany. Na zaklade uvedenej
zmluvy bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 500.000,-Sk, t.j. 16.596,95 eur a
nenavratny prispevok vo vyske 150.000,-Sk, t.j. 4.979,08 eur, splatky boli dojednané k 15. dfiu v mesiaci.



Podla potvrdenia zo Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 17.10.2024 Zalovany zaplatil od 30.01.2008
do 31.10.2024 na dany uver celkovo sumu 14.072,01 eur a do konec&nej splatnosti mu zostava este
zaplatit sumu vo vySke 3.031,16 eur (€o pozostava zo sumy nesplatenej istiny do konca splacania v
sume 2.853,75 eur a nesplatenych urokov do konca splacania v sume 177,41 eur). Pasiva spolu teda
predstavuju sumu 17.103,17 eur, na tychto pasivach sa Zalobkyfia a Zalovany maju podiefat kazdy v
jednej polovici, t.j. v sume 8.551,59 eur. V tomto pripade sa Zalobkyfa, ma podielat na splateni zavazku
v rovnakej miere ako Zalovany, to je v jednej polovici. Teda aj Zalobkyfia sa ma podielat’ na pasivach v
jednej polovici, o predstavuje sumu 8.551,59 eur.

9. Zalovany poukazoval na to, Ze vystavba rodinného domu bola realizovana nielen z tveru zo Statneho
jeho matky. Zalobkyna tvrdila, Ze vystavba rodinného domu bola financovana z Gveru zo Statneho fondu
rozvoja byvania a z finan¢énych prostriedkov, ktoré zarobili strany sporu, av8ak nepreukazala uvedené
tvrdenia, Ze manzelia, t.j. Zalobkyfa a Zalovany v tom Case disponovali takymi finan&nymi prostriedkami/
prijmami, s ktorymi by bolo mozné realizovat celu vystavbu rodinného domu v stave ku driu 30.01.2008.
V tomto smere bolo dékazné bremeno na Zalobkyni, ktora nenavrhla a ani nepredloZila Ziadne dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni ohladne prijmov, prave naopak, nielen v tomto konani Zalobkyha
poukazovala (ale aj na konania vedené na Okresnom sude Zilina ohladne vyZzivného na maloleté dieta
sp. zn. 21P/235/2009, sp. zn. 37P/274/2010) poukazovala na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vystavba rodinného domu bola realizovand
okrem Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 16.596, 95 Eur a nenavratného prispevku
vo vyske 4.979,08 Eur aj z finanénych prostriedkov, ktoré si Zalovany pozigal od tretich oséb. Zalovany
svedeckymi vypovedami svedkov J. B., D. K., L. J., L. B. ako aj listinnymi dékazmi preukazal od
tychto os6b finanéné pdzicky, ktoré aj vratil fyzickym osobam z uverov a poziciek, ktoré si zobral
Zalovany za tymto ucelom: L. B. - pozi€al dfia 30.01.1998 Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
260.000,-K¢&, zalovany menovanému vratil dria 20.07.2008 sumu 265.000,-K¢ a to z Uveru poskytnutého
spolo¢nostou M. N. D., D. na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 12.06.2008, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 420.000,-K& (mesacna splatka 8.211,-K¢). L. J. - pozi€al dha
20.01.1999 Zalovanému finan&né prostriedky vo vy8ke 250.000,-K¢&, Zalovany menovanému vratil dfia
17.03.2009 sumu 250.000,-K¢ a to z averu poskytnutého spolo€nostou H. A,, L.. D. na zaklade zmluvy
0 Uvere zo dfa 05.02.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 200.000,-
K& (mesadna splatka 3.678,-KE). D. K. - pozi¢al dia 27.11.2002 Zalovanému finanéné prostriedky
vo vyske 150.000,-K¢&, Zalovany menovanému vratil dia 15.07.2008 sumu 150.000,-K& a to z averu
poskytnutého spolo&nostou M. N. D., D. na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 12.06.2008, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie uveru zalovanému vo vyske 420.000,-K¢&. J. B. - pozi¢al v obdobi od 22.11.1997 do
22.12.2002 Zalovanému finan¢né prostriedky spolu vo vyske 908.387,-Sk, Zalovany menovanému vratil
v obdobi od 30.12.2008 do 29.12.2012 spolu sumu 908.387,-K¢ a to z iveru poskytnutého spolo¢nostou
O. P, L.. D. na zaklade zmluvy o rychlej p6Zi¢ke zo dfia 30.08.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbdzicky Zalovanému vo vyske 400.000,-K& (mesacna splatka 8.869,-K¢), z pbdziCky od spoloénosti
Quatro (Consumer Finance Holding, a.s.) na zaklade zmluvy o poskytnuti bezucelovej péZi¢ky zo dna
23.04.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky Zalovanému vo vyske 3.000,-eur (mesacna
splatka 122,50 eur), na zaklade zmluvy o poskytnuti beztucelovej péziCky zo dfa 26.03.2010, predmetom
ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky Zalovanému vo vyske 3.000,-eur (mesadéna splatka 122,60 eur). Zalovany
preukazal, Ze na zdklade zmluv o pdzickach mu fyzické osoby pozi€ali finanéné prostriedky, ktoré im
nasledne Zalovany vratil, Zalovany sa vyjadril a preukazal z akych finanénych prostriedkov tieto pozi¢ané
10. Pokial ide o finanéné prostriedky — dar, ktoré mal Zalovany ziskat' od svojej matky, na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 21.05.1995 vo vy8ke 780.000,- Sk (25.891,26 Eur) v darovacej zmluve
bolo uvedené, Ze matka mu daruje uvedent sumu na kupu pozemku €. 30, 31 a 32 a na vystavbu
rodinného domu. Ku kupe pozemkov vdak doslo este pred uzatvorenim darovacej zmluvy, a to kiipnou
zmluvou zo diia 27.02.1995 a 29.07.1994. Vypoved svedkyne B. B. — matky Zalovaného vyhodnotil
ako nedbéveryhodnu a mal pochybnosti o jej vierohodnosti, a to nielen pre blizky vztah, ale hlavne
s poukazom na to, Ze svedkyria nevedela konkrétne odpovedat na polozené otazky. Nebolo jednoznacne
preukazané, Ze skutocné finanéné prostriedky v uvedenej vySke svedkyrna mala k dispozicii v tej dobe
a Ze boli skutoCne aj realne darované z jej strany zalovanému. Svedkyna nevedela jednoznacne uviest,
kofko si nasetrila sama a kolko jej dala jej matka a mal za to, Ze s poukazom na prijem svedkyne v tom
obdobi, nemohla si ani realne nasporit uvedent sumu. Nemal teda preukazané, Ze skuto€ne finanéné
prostriedky v uvedenej vyske boli svedkyriou darované Zzalovanému.



11. Zalobkyfa urobila predmetom sporu aj hypotetické najomné vo vyske 36.000,- Eur (1.000,- Eur
x 36 mesiacov) za prenajom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV €. XXXX od 09.03.2017
argumentujuc § 123 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze ako polovi¢na vlastni¢ka uvedenych
nehnutelnosti ma narok na ich uzivanie, resp. na ich uzitkovd hodnotu vo vyske 18.000,- Eur. Uvedeny
narok vyhodnotil ako nedévodny, ktory neméa zaklad v § 143 a nasledujuce OZ. Slo o nehnutelnosti
patriace do BSM, ktoré boli predmetom vyporiadania v danom spore, neslo o nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu.

12. Co sa tyka prehlasenia Zalovanej zo dfia 24.06.2024 o tom, Ze neboli pouzité finanéné prostriedky
tvoriace BSM manzelov na vystavbu rodinného domu, toto prehlasenie bolo napisané v advokatskej
kancelarii JUDr. DuSana Chlapika, pri¢om pravny zastupca Zalovaného k uvedenému prehlaseniu
v priebehu konania uviedol, Ze obidvaja u€astnici darovali matke Zalovaného B. B. pozemky, ktoré
mali spolo¢né a dévodom tohto darovania bolo, Ze Zalobkyrnia do budicna nechcela mat’ ni¢ spolo¢né
s akymkolvek majetkom, ktory by patril do manZzelstva a tento v podobe dvoch parciel bol darovany
matke Zalovaného. Vo vztahu k stavbe domu bola Zalobkyha oboznamena ¢o to stalo a vtedy sa
vyjadrila, Ze nechce mat ni€ spoloéné ani so stavbou domu ani s p6zickami a s ni€im dalSim. Dfia
24.06.2024 obidvaja tito uc€astnici sa k nemu dostavili a na ich poZiadanie uvedené prehlasenie
vypracoval. Zalobkyfa namietala svoj podpis na tomto vyhlaseni, bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pismoznalectva PhDr. Erika Strakova, ktora vypracovala znalecky posudok a v zavere
uviedla, Ze podpis na ¢estnom prehlaseni je pravym, vlastnoru¢nym podpisom Zalobkyne. Nasledne
sa zalobkyha vyjadrila, Ze uvedené prehlasenie nepodpisala s plnym vedomim, museli jej to nejako
podstréit, pretoze nevie, pre€o by to robila. Nikdy kvdli tomu nenavstivila kancelariu JUDr. Chlapika, ale
za inym ucelom, a to za u€elom darovacej zmluvy, kedy dve parcely, ktoré boli eSte pod tym domom,
darovali svokre, matke Zalovaného. Zalovany sa vyjadril, Ze Zalobkyfia ho sama poZiadala, Ze mu
podpiSe dom, pozemky na neho alebo na jeho mamu, Ze by to bolo nespravodlivé vo&i nemu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobkyfia a Zalovany darovacou zmluvou dha 22.06.2024 darovali obdarovanej
matke Zalovaného pozemky, a to parcelu &. 31 a parcelu €. 32 zapisané na LV ¢. XXX. Sud mal
pochybnosti o pravdivosti vypovede Zalobkyne k uvedenému prehlaseniu. Svoje tvrdenia, Ze jej to
malo byt podstréené, Ze jej nie je zrejmy obsah tohto prehlasenia Ziadnym spdsobom nepreukazala.
V kontexte aj s tym, Ze Zalobkyfa nepreukazala, z akych finanénych prostriedkov mal byt postaveny
rodinny dom okrem Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania, a to v takom stave, aky bol ku dfiu
31.08.2008. Zalobkyna nepreukazala, Ze strany disponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
celu vystavbu rodinného domu ku stavu januar 2008. Mal za to, Ze Zalobkyha v tomto prehlaseni
potvrdila iba to, Ze okrem Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania, aj z inych finanénych prostriedkov,
ktoré nepatrili do BSM (p6zi¢ky Zalovaného) bola realizovana vystavba rodinného domu. Zalobkyfa
si viackrat rozporovala vo svojich vyjadreniach, resp. uvadzala nepravdivé skutoCnosti, ako podpis
na vy$Sie uvedenom &estnom prehlaseni, podpis na kupnych zmluvach ohladne pozemkov zo dha
29.07.1994 a 27.02.1995. Poukazal na to, ze do spisu bolo predlozené €estné prehlasenie zalovaného
zo dfia 14.03.2016 o tom, Ze dbvody, ktoré uviedol na vyporiadanie BSM su vymyslené a nepravdive, ¢o
Zalovany poprel a predlozil znalecky posudok PhDr. Eriky Strakovej €. 26/2023, ktorym preukazal, Ze na
tomto Eestnom prehlaseni sa nejedna o autenticky podpis Zalovaného. Konanie o vyporiadanie BSM sa
tyka stran sporu, t.j. Zalobkyne a Zalovaného a pokial bolo do spisu predloZené toto Eestné prehlasenie
tretou osobou (neznamou), tato osoba musela mat vedomost’ o spore, ktoré prebieha medzi stranami
pod sp. zn. 8C/254/2010. Vzhlfadom na uvedené sud na takéto &estné prehlasenie neprihliadal.

13. Na z&klade uvedenych skutoCnosti Zalovanému boli prikdazané do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti a to rodinny dom sup. €. XX a pozemky CKN ¢&. 30/1 a CKN ¢&. 30/3, nehnutefnosti spolu
v hodnote 189.871,01 eur, CiZze Zalovanému prinaleZi vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu z titulu
uvedenych nehnutelnosti sumu 94.935,50 eur. Co sa tyka pasiv, Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania, Zalovany celkovo zaplatil na dany uver od 30.01.2008 do 31.10.2024 sumu spolu vo vySke
14.072,01 eur, do koneénej splatnosti zostava zaplatit na dany aver eSte sumu 3.031,16 eur (2.853,75
istina + uroky 177,41 eur). Pasiva spolu teda predstavuju sumu 17.103,17 eur, na tychto pasivach sa
ma podielat kazdy z byvalych manzZelov v jednej polovici, o predstavuje teda sumu 8.551,59 eur, teda
Zalobkyha je povinna na uvedenom uUvere sa podielat sumou vo vyske 8.551,59 eur. Pokial ide vnos
z vylu&éného majetku Zalovaného na majetok patriaci do BSM, zohladnil sumu 30.152,92 eur (zmluva
o pOzi¢ke uzatvorena medzi Zalovanym a J. B.), polovica z uvedenej sumy je vnosom Zalovaného na
majetok patriaci do BSM, ¢o predstavuje sumu 15.076,46 eur; zohladnil sumu 5.919,73 eur (zmluva
o pdziCke uzatvorend medzi Zalovanym a D. K.), polovica z uvedenej sumy je vnosom Zalovaného na
majetok patriaci do BSM, €o predstavuje sumu 2.959,87 eur; zohfadnil sumu 9.866,21 eur (zmluva o



pbZicke uzatvorena medzi Zalovanym a L. J.), polovica z uvedenej sumy je vnosom Zalovaného na
majetok patriaci do BSM, €o predstavuje sumu 4.933,11 eur; zohladnil sumu 10.260,86 eur (zmluva
o pOziCke uzatvorena medzi Zalovanym a L. B.), polovica z uvedenej sumy je vnosom Zalovaného na
majetok patriaci do BSM, ¢o predstavuje sumu 5.130,43 eur. Vnosy Zalovaného do spolo¢ného majetku
tak spolu predstavuju sumu 56.199,72 eur a narok Zalovaného vodi Zalobkyni na vyplatenie nahrady
titulom vnosov predstavuje polovicu v sume 28.099,87 eur.

14. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 58.284,07 Eur
(suma 94.935,50 Eur — 8.551,59 Eur — 28.099,87 Eur). Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3
dni a plynie po pravoplatnosti rozsudku, avSak sud mbéze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu.
Vzhladom k vySke Zzalovanému uloZenej povinnosti stanovil dihSiu lehotu, a to 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze konanie o vyporiadani
BSM je sice navrhovym konanim, ale pecifickost' tohto konania spociva v tom, Ze ho mdze podat
ktorakolvek strana v zaujme vyporiadat ich spolo&ny majetok. Sud nie je viazany navrhmi strén sporu,
ale urgity spdsob vyrovnania vztahu vyplyva z pravnych predpisov, preto nemozno hovorit o Uspechu
alebo neuspechu niektorej zo stran sporu. Ani jedna zo stran sporu nemala plny Uspech s poukazom
na to, o pozadovala, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov
konania.

16. Vo veci vznikli i trovy Statu, a to nariadenim znaleckého dokazovania, ked znale¢né bolo sCasti
uhradené z preddavkov stran a z rozpoctovych prostriedkov bola uhradena suma 209,99 Eur (znalec
Ing. Bogér). Znalkyne Ing. Cervenej bolo znaleéné vyplatené vo vyske 700 Eur z preddavku a suma
95,78 Eur z rozpoc&tovych prostriedkov sudu a teda celkové trovy Statu predstavuju sumu 305,77 Eur.
S poukazom na vysledok konania vo veci samej ako aj vyrok o trovach konania rozhodol tak, Ze stat ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a vo€i Zalovanému u kazdého v rozsahu 50 %.

17. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany voci vyrokom Il. a lll., a to
z dévodov v § 365 ods. 1 CSP pism. f/, h/. Pokial ide o vyrok Il. ohfadne poskytnutého Gveru Statneho
fondu rozvoja byvania poukazal na bod 42 a bod 57 napadnutého rozsudku a teda z celkového vycislenia
je zrejmé, Ze bol zohladneny v celom rozsahu podiel Zalovaného vo vyske 8.551,59 Eur zo zostatku
uveru v sume 17.103,17 Eur. V rozpore s tymto skutkovym stavom sud vyrokom Il. zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit zostatok Uveru vo vySke 3.031,16 Eur a k tomuto vyroku sa sud v rozsudku nevyjadril
a neoddvodnil k ¢omu zdroven namieta, Ze tento vyrok nema ani vecné opodstatnenie. K vyroku Il
Uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Cervenej &. 48/2024, ktorym
bola stanovena hodnota nehnutefnosti 190.000,- Eur podla pouZitej metddy polohovej diferenciacie.
Toto tvrdenie znalkyne nie je opodstatnené ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyfa nevychadzala
zo stavu nehnutelnosti v ¢ase zaniku BSM, ale vypoéitala ich cenu podfla stavu ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku. Co sa tyka technického stavu a rozostavanosti rodinného domu, podla znalkyne
tato nevychadza z miestneho Setrenia 08.04.2024 a zo znaleckého posudku €. 3/2019 znalca Ing.
Bogara. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok Ing. Bogara, podla ktorého nehnutelnosti
predstavovali v Ease vypracovania znaleckého posudku 26.07.2019 vySku 104.000,- Eur. Znalkyha Ing.
Cervena neprihliadala na tento znalecky posudok, hoci vo svojom posudku uvadzala, Ze vychadza
aj z tohto posudku. Znalkyfa Ing. Cervena ocenila nehnutelnosti podla technického stavu ku driu
vypracovania znaleckého posudku vo vyske 190.000,- Eur, na zaklade metddy polohovej diferenciacie,
kym za pouZitie tejto metddy bola hodnota nehnutelnosti podla znaleckého posudku Ing. Bogara vo
vy$ke 104.000,- Eur a podra Ing. Cervenej 190.000,- Eur. K metdde polohovej diferenciécie pri hodnoteni
nehnutelnosti, tato vychadza z polohovych kritérii nehnutefnosti vo vztahu ku stanovenym kritériam
podfa uréeného koeficientu polohovej diferenciacie. Pouzity koeficient vyjadruje pomer medzi technickou
hodnotou a vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti. Priemerny koeficient polohovej diferenciacie vyplyva
z metodiky USI Zilina, ktory je pre obytné budovy v obciach dany v orientanom rozpéti 0,2 az 0,3,
ich stanovenie je na Uvahe znalca. Preto namietal objektivnost znaleckého posudku Ing. Cervenej
anavrhoval, aby sud poveril k vypracovaniu znaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva Zilina, ktory
navrh sud zamietol a nepovazoval za potrebné ani vypo&ut znalkyfiu Ing. Cervenu. Boli vypracované
dva znalecké posudky, a to znalecky posudok €. 118/2023 Ing. Brezaniovou z 05.06.2023 a znalecky
posudok €. 89/2023 Ing. Bukovca, ktoré sud nemal za relevantné z dévodov, Ze obaja znalci neuviedli vo
svojich posudkoch hodnotu nehnutelnosti ku driu 30.01.2008, ale vdeobecnu cenu ku driu vypracovania
znaleckého posudku. Nestotoznili sa s nazorom, Ze sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pre uréenie
disparity podielov. So stanoviskom sudu v bode 17. odévodnenia nesuhlasi, nakolko je v rozpore s § 150
OZ. Obciansky zakonnik nevyvodzuje taxativne dévody pre uréenie velkosti spoluvlastnickych podielov,
ich uplatnenie zaleZi od okolnosti konkrétneho pripadu v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych



mravov. Poukazal na sudnu prax a mal za to, Ze €o sa tyka potreby maloletych deti v Case zaniku
BSM neexistovala Ziadna konkrétna skutoCnost potreby maloletej dcéry (zdravotny stav, invalidita
a podobne). K starostlivosti o rodinu, deti a obstaravanie spolo€nej domacnosti nie je pouzitelné, teda
ani neobstaravala potreby spolo€nej domacnosti. K negativnym okolnostiam o manzelstve poukazuje
na skutkovy stav, podla ktorého uc€astnici uzavreli manzelstvo diia 25.09.1993, po uzavreti ktorého
zacali byvat v rodi€¢ovskom dome manzela, z ktorého sa asi po tyZzdni odstahovala Zalobkyna k svojim
rodiCom. Dria 25.01.1994 sa narodila dcéra a po jej narodeni Zalobkyfia aj s dcérou odiSla byvat
k svojim rodi¢om. Napriek Ziadostiam Zalovaného o obnovenie manzZelského spoluzitia a navratov
do spolo¢nej domacnosti Zalobkyrfa tak neurobila. V rozvodovom konani sud preruSil konanie za
uCelom zmierenia manzelov, av8ak bezvysledne, Zalobkyna trvala na rozvode. Svojvolnym opustenim
spolognej domacnosti po piatich dfioch spoluzitia a neochote obnovit manzelské spoluZitie je nielen
krajne fahostajny pristup Zalobkyne k uzavretiu manzelstva, ale zaroven aj prejavom zalobkyne, Ze
manzelstvo je uzavreté ucelovo, bez citového vztahu k manzelovi. Takéto konanie Zalobkyne mozno
zo spoloCenského hladiska kvalifikovat ako hrubé porusSenie dobrych mravov. Z konania Zalobkyne
vyplyva, Ze o rodinu a obstaravanie spolo¢nej domacnosti sa v désledku opustenia spolo€nej domacnosti
nestarala. Pokial ide o to, Ze v roku 1994 a 1995 mali spoloéne nadobudnut pozemky a v roku
1997 poziadat o Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania, tak bolo preukazané, e kupne zmluvy
Zalobkyrfia odmietla podpisat, z ktorého dévodu v mene Zalobkyne podpisal tieto zmluvy Zalovany
a pokial sa tyka o Gverové zmluvy zo Statneho fondu rozvoja byvania, tito opatovne odmietla podpisat
Zalobkyha a az na naliehanie zalovaného, Ze bez jej podpisu nebude poskytnuty aver, zmluvu podpisala.
Takisto z prehlasenia zalobkyne 24.06.2004, podfa ktorého na vystavbu rodinného domu neboli pouzité
finanéné prostriedky tvoriace BSM, Zalobkyfia v obave o uspech v spore tvrdila, Ze listinu nikdy
nepodpisala, o bolo vyvratené znaleckym posudkom. Nasledne tvrdila, Ze tato listina jej bola podstréena
a nevie €o podpisala. Tiez poukazali na zaver sudu, Ze Zalobkyfa si viackrat rozporovala vo svojich
vyjadreniach alebo uvadzala nepravdivé skuto€nosti a do ramca u&elovych tvrdeni zalobkyne s Umyslom
dosiahnut’ uspech v spore zaraduje aj navrh zalobkyne, ktorym uplatnila voci Zalobcovi ako podielova
spoluvlastnicka v 1-ici narok na zaplatenie 36.000,- Eur titulom ngjomného. V sudnej praxi je ustéleny
pravny zaver podla ktorého, ak v rodine jeden z manzelov je zarobkovo €inny a druhy z manzelov sa
stara o deti a obstarava spolo¢né potreby rodiny, je vyrovnavaci podiel z vyporiadania BSM rovnaky.
Zalobkyfa po piatich diloch manzelstva opustila bez akéhokolvek relevantného dévodu spoloént rodinu,
z ktorého dévodu pouzitie § 150 OZ nie je pouzitelné pre uplatnenie rovnakych vyporiadavacich
podielov, nakolko Zalobkyria sa svojim konanim zbavila moznosti starat sa o rodinu a zabezpe&ovanie
potrieb spoloénej domacnosti. Tvrdenie, Ze Zalobkyha sa starala o dcéru zverenu do jej osobne;j
starostlivosti je nedbévodné, ked pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ma
druhy rodi¢ zachované rovnocenné pravo podieflat’ sa na potrebach a vychove dietata, ¢o Zalovany plnil
plnenim vyZivovacej povinnosti a navitevami dietata. V ¢ase zaniku BSM bola predmetna nehnutelnost
stavebne nedokond&ena, o potvrdili aj znalecké posudky. Zalovany v dalSom obdobi po zaniku BSM
vykonal vSetky dalSie potrebné stavebné Upravy na dokonCenie stavby, ktoré od zaniku BSM doteraz
udrziava. Podla sudnej praxe, ak po zaniku BSM uzival vec jeden z manzelov, pri prikdzani veci do
jeho vlastnictva mozno vychadzat z ceny veci v &ase zaniku BSM (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 2Cdo/811/2003, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/73/2007). Sud k tomuto stanovisku
nezaujal Ziadne stanovisko. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje napadnuty rozsudok za
prekvapivy a jeho odévodnenie za nepresvedCivé a zakladné pochybenie vidi v poruseni § 365 ods.
1 pism. f/ CSP a procesny postup sudu vyustujici v poruseni prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces a jeho rozhodnutie. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

18. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa, a to konkrétne proti
vyroku lll., s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasi so sumou
58.284,04 Eur na vyrovnanie podielov s tym, Ze ako vnos v prospech Zalovaného zohladnil vietky
pdzicky poskytnuté Zalovanému v celkovej sume 56.192,72 Eur (1.693.075,70 Sk), z ktorého dévodu
jej podiel ponizil o polovicu tejto sumy, a to 28.099,86 Eur. Pokial vychadzal zo znaleckého posudku
&. 48/2024 znalkyne Ing. Cervenej, s tymto sa stotoznila. V navrhu navrhovala hodnotu nehnutelnosti
na sumu 199.163,51 Eur, priCom Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na vystavbu neboli
pouzité pefiazné prostriedky patriace do BSM a na pojednavani uviedol, Ze bol postaveny z finanénych

do spisu dékazy o poskytnuti daru vo vysSke 780.000,- Sk a pdzicky vo vySke 1.693.075,70 Sk, teda
spolu v sume 2473.075,70 Sk a tato suma mala byt udajne pouzita na vystavbu rodinného domu,
okrem uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania v sume 500.000,- Sk. Celkovo mal tak rodinny dom



postaveny v §tadiu do zédniku BSM za sumu 2.973.075,70 Sk. Tato suma je takmer totozna so sumou,
ktora predstavuje vyporiadaci podiel za nehnutelnosti uvedeny Zalobkyriou v Zalobnom navrhu. Ma
ktoré predstavuju takmer totoznu vySku akej sa Zalobkyha domaha v podanej Zalobe. Dar od B. B.
bol suidom vyhodnoteny ako nepreukazany. Sud prvej inStancie podfa Zalobkyne vazne pochybil, ked
boli poskytnuté veritelmi Zalovanému. Dava do pozornosti, Ze existenciu finanénych prostriedkov
na uctoch veritelov nemozno povaZzovat za dbékaz o ich poskytnuti. Je neredlne, aby svedkovia
pozi€iavali zalovanému finan¢né prostriedky na dobu neurcitu a bezdro¢ne. Svedkovia boli pritom jeho
brat a traja kolegovia, ti mali mat' finanéné prostriedky nasporené z vykonu podnikatelskej €innosti.
Zalovany pritom vykonaval rovnakd pracu ako oni, teda je logické, Zze si mohol rovnako ako oni
vystavbu rodinného domu zarobit’ svojou podnikatel'skou ¢innostou. Za najvacésie pochybenie povazuje
BSM. O uvedenom neexistuje Ziadny dokaz. Neexistuje Ziadny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, kolko
finanénych prostriedkov bolo potrebnych na postavenie rodinného domu a tiez absentuje akykolvek
teda Zalobkyha nepreukazala, z akych finanénych prostriedkov bol postaveny rodinny dom, tak tuto
skuto€nost' nepreukazal ani zalovany. Takymto konanim doslo k hrubému poruseniu prava zalobkyne
na spravodlivy sudny proces, ked sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze v3etky listinné dékazy
tykajuce sa darovacej zmluvy aj zmliv o péziCke boli napisané vyluéne zalovanym, ktory sam viedol ich
evidenciu bez toho, aby o nich mali druhé strany nejaky doklad. Tieto listinné dokazy boli vyhotovené
ex post podla toho, kofko predstavuje vyplatok kolko si pozadovala Zalobkyha a v3etky listinné dékazy
predloZené Zalovanym boli spochybnené a Zzalobkyria od zaciatku len ich existenciu namietala. P6Zicka
od L. B. bola zalovanym preukazana len nim vyhotovenou pisomnou zmluvou a dokladom o existencii
finanénych prostriedkov na ucte a osoba pre umrtie vo veci nevypovedala a sud nekriticky, napriek
uvedenému, véetky dokazy zalovaného akceptoval. Zalovany sam na prvom pojednavani uviedol, ze
ku dfiu rozvodu nebol rodinny dom dostavany, vébec nebolo postavené vrchné podlazie ani pivnica,
dom bol obyvatefny len na dve miestnosti a odo dfa rozvodu manzelstva sa dom dalej stavia. Tieto
tvrdenia su dékazom o zavadzani zalovanym, a tym jeho neddveryhodnosti aj v otazke vnosov do BSM.
Skutognost, Ze odvolaci sud uloZil povinnost’ zaoberat' sa otazkou, z akych finanénych prostriedkov
bola realizovana vystavba rodinného domu eSte neznamena, Ze sud sa ma nespravodlivo stotoznit
s vymyslenymi pdzi¢kami Zalovaného. Ma zato, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCrovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie vychadza z nedostatoéného a nespravne zisteného skutkového stavu a poukazuje na
skutoCnost, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V3etky vy3Sie uvedené odvolacie dévody su dévodom na zmenu napadnutého rozsudku,
nakol'ko boli konanim sudu vazne porusené jej prava, vec je nespravne skutkovo a pravne posudena
a rozsudok vo vyroku lll. je nespravodlivy. Navrhuje zmenit rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 86.383,92 Eur a priznat jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, pokial namietal vyrok Il. uviedla, Ze tento vyrok
povazuje za spravny a jeho znenie nepovazuje za vecne neopodstatnené ako uvadza zalovany. Vo
vztahu k vyroku lll. ohfadne namietaného znaleckého posudku poukazali na rozhodnutie odvolacieho
sudu €. k. 7C0/64/2022 ako aj NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/113/2000. A na zaver znaleckého
posudku Ing. Cervenej na strane 23, kde sa uvadza, Ze pri uréovani véeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti je potrebné vychadzat z ich stavu v €ase zaniku BSM, t.j. ku dfiu pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo stran sporu rozvedené diia 30.01.2008 a v cene zodpovedajucej a platnej
v Case, ked sa BSM vyporiadava. Sudny znalec tak vypracoval znalecky posudok v intenciach zakona
a zadania sudu. Dalej ide o tvrdenu disparitu podielov tak z odvolania Zalovaného nevyplyvaji nové
skuto&nosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal a nebral ich do tvahy pri ur€eni, Ze je potrebné
v danom pripade aplikovat' disparitu podielov. Poukazuje na negativne okolnosti v ich manzelstve,
pri¢om argumentuje, Ze on chcel udrzat manzelstvo a Zalobkyha trvala na rozvode. Zalobkyha dava
do pozornosti, Ze navrh na rozvod podal Zalovany a Zalobkyfha s navrhom na rozvod nesuhlasila.
Konanie bolo dokonca prerudené za ucelom zvazZenia navrhu a bol to prave Zalovany, ktory odmietol
manzelsku poradiiu. Tento argument je tak len dalSim zavadzanim Zalovaného. Pokial ide o zasluhovost
o nadobudnutie a udrzanie majetku, nemozno hovorit o vylunej zasluhe Zalovaného. Nehnutelnosti
nadobudli v roku 1994 a 1995 a v roku 1997 zacali stavat rodinny dom, na ktory si v roku 1998 zobrali
spoloény uver, teda obaja akceptovali stav, Ze Zalobkyna zabezpeduje osobnu starostlivost' a vychovu



o ich maloleté dieta a Zalovany sa venoval vystavbe spolo¢ného rodinného domu. Aj Zalobkyna
participovala na vystavbe domu. Tato skutoénost vS§ak neméze byt ddvodom na disparitu podielov, ktorej
sa Zalovany domaha, t.j. ich povodna dohoda manzelov nemézZe byt z dévodu rozvodu manzelstva
a nasledného vyporiadania BSM nutnost'ou aplikacie disparity podielov. V kazdom manZzelstve su nejako
rozdelené ulohy, a preto ich nie je mozné ucelovo zneuzivat pri vyporiadani BSM. Naopak Zalovany sa
absolutne nezaujimal o spolo€nu maloletu dcéru, o je tiez ddvodom na disparitu podielov, ktorej by sa
Zalobkyha mohla domahat. Poukézala na § 390 pism. a/ CSP a zotrvala na svojom odvolacom navrhu.
20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne vo vztahu k vyroku lll. uviedol, Ze sam podal odvolanie
voci vyroku Il. a lll., z ktorych dévodov zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom v odvolani.

21. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v&as sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. Hoci sporové strany proti rozsudku podali odvolanie, a to Zalovany v rozsahu vyroku Il. a lll.
a zalobkynia v rozsahu vyroku lll., odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jedna o zavislé
vyroky, preto je povinny preskimavat rozsudok v celom rozsahu.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil (rozsah BSM, pdzicky, vnosy
z vyluéného vlastnictva do BSM, teda z akych prostriedkov bol postaveny rodinny dom, hodnota
nehnutefnosti /vyhodnotenie jednotlivych znaleckych posudkov a namietky k nim/, disparitu stran).
Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje
a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

24. K odvolacej namietke Zalovaného ohladne poskytnutého tveru Statneho fondu rozvoja byvania, ze
z oddvodnenia rozsudku v bodoch 42. a 57., teda z celkového vycislenia je zrejmé, Ze bol zohladneny
v celom rozsahu podiel Zalovaného vo vySke 8.551,59 Eur zo zostatku uveru v sume 17.103,17 Eur,
pri¢om zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit zostatok uveru vo vyske 3.031,16 Eur a tento vyrok
sud neoddvodnil, musi odvolaci sud priznat, Ze sud prvej inStancie nedal uplne odévodnenie, pre€o bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie zvysku Uveru. Z kontextu oboch bodov oddévodnenia je vSak zrejmé,
Ze k tomu doslo z dévodu, Ze Zalovany predmetny Uver uhradzal po cely €as, teda aj po zaniku BSM (v
Case od 30.01.2008 do 31.10.2024 uhradil 14.072,01 eur), na ktoru skuto€nost’ bolo prihliadané a podla
vyjadrenia Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 17.10.2024 zostalo e$te zaplatit sumu 3.031,16
eur, k omu vyrokom Il. zaviazal Zalovaného, ale zaroven uvedené v polovici zapocital v prospech
zalovaného. Teda uzavrel, ze od zaniku BSM 30.01.2008 bolo potrebné uhradit sumu 14.072,01 eur
(ktord uz uhradil Zalovany) a sumu 3.031,16 eur, na ktoru zaviazal Zalovaného, €o spolu predstavuje
sumu 17.103,17 eur a kazdy z byvalych manzelov sa na uvedenom podiefa v polovici, t.j. v sume
8.551,59 eur, ktord sumu odpodital pri vypocéte sumy, ktoru je Zalovany povinny vyplatit' Zalobkyni na
vyrovnanie podielov z vyporiadavaného BSM.

25. Ohladne odvolacej namietky k znaleckym posudkom zo strany Zalovaného odvolaci sud poukazuje
na body 19. — 22, 27. — 38., v ktorych sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal vSetkymi znaleckymi
posudkami, ktoré boli vo veci vykonané a vyhodnotil ich pouzitefnost’ pre dany spor &i uz z asového
hladiska, ako aj z dovodu spravnosti vypracovania v sulade s ustalenou judikaturou (4Cdo/113/2020,
6Cdo/53/2019), teda Ze ocenenie veci na Ucely vyporiadania BSM bolo vykonané tak, Ze sa vychadzalo
zo stavu veci v €ase zaniku BSM (30.01.2008), av8ak stanovenim vSeobecnej ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu. TaktieZ sa zaoberal nalezite zo vSetkymi ndmietkami sporovych stran
k znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie uvedené spravne oddvodnil, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi vo vysSie oznaCenych bodoch odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie a na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), nakolko zo strany odvolacieho sudu by sa jednalo
iba o opakovanie rovnakych dévodov. Spravne sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku Ing. Cervenej &. 48/2024, ktory bol vypracovany na uznesenia stdu o nariadeni znaleckého
dokazovania a bol v sulade s ustélenou judikaturou.



26. Pokial zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze boli vypracované dva znalecké posudky, a to
znalecky posudok €. 118/2023 Ing. Brezaniovou z 05.06.2023 a znalecky posudok &. 89/2023 Ing.
Bukovca, ktoré sud nemal za relevantné z dévodov, Ze obaja znalci neuviedli vo svojich posudkoch
hodnotu nehnutefnosti ku diu 30.01.2008, ale vSeobecnu cenu ku dfiu vypracovania znaleckého
posudku, tak takyto zaver sud prvej instancie vo svojom odévodneni nevyslovil. V bode 28. konstatoval,
Ze znalecky posudok €. 118/2023 znalkyne Ing. Brezaniovej bol vypracovany v sulade s citovanou
judikaturou, teda vychadzal zo stavu veci ku difiu zéniku BSM a z ceny v Case, kedy dochadza
k vyporiadaniu, teda z ocenenia v ¢ase vypracovania znaleckého posudku. K znaleckému posudku &.
89/2023 Ing. Bukovca v bode 29. odévodnenia uviedol, Ze tento nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze
v zavere uviedol: 1. stav nehnutefnosti ku driu 30.01.2008 a veobecnu cenu nehnutelnosti k rovnakému
datumu, 2. stav nehnutefnosti ku driu 12.07.2023 a vSeobecnu hodnotu k tomu istému datumu, preto
uvedené zavery nie su v sulade s ustalenou judikaturou NajvySSieho sudu SR. Rovnaké zavery vyslovil
i v bode 8. odévodnenia. Sudom bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zo diia 10.01.2024
znalkyfiou Ing. Cervenou z dévodu namietok Zalovaného k znaleckému posudku Ing. Brezaniovej &.
118/2023, ktory povazoval za nadhodnoteny a navrhoval vykonat znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom, ¢o sud vyhodnotil, Ze nie je dévod nariadovat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
(bod 8. odévodnenia). V bodoch 24. — 26. podrobnejSie odévodnil, pre€o zamietol navrh Zalovaného na
vykonanie dokazu znaleckym ustavom a odvolaci sid dopifia pokial na pojednavani diia 14.11.2024
opat navrhoval vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, pripadne, Ze sdm zabezpedi tento
znalecky posudok, hoci znalecky posudok Ing. Cervenej mu bol dorugeny uz diia 02.05.2024 a mal
moznost sa k nemu vyjadrit, v ¢ase pojednavania 14.11.2024 ani netvrdil, Ze medziCasom znalecky
Ustav uz poziadal o vypracovanie znaleckého posudku. Preto sud prvej inStancie spravne poukazoval
na sudcovsku koncentréaciu konania, ako aj na hospodarnost konania, aj s poukazom na dizku celého
konania. Vzhladom na uvedené tvrdenie Zalovaného v odvolani je neopodstatnené.

27. Zalovany dalej v odvolani tvrdil, Ze podia sudnej praxe, ak po zaniku BSM uzival vec jeden
z manzelov, pri prikdzani veci do jeho vlastnictva mozno vychadzat z ceny veci v €ase zaniku
BSM (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2Cdo/811/2003, rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn.
25Co0/73/2007). Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, na ktoré sud prvej indtancie
poukazoval aj v tomto rozhodnuti vychadzal z judikatury NajvySsieho sidu SR ohladne stanovenia
hodnoty veci, ktoré su predmetom vyporiadania BSM (4Cdo/113/2020, 6Cdo/53/2019).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo
ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktorého znie:
,D0 ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut' aj nadalej pouZzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvysSich sadov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 CSP
teda nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky, na ktoré dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani. (3 Cdo 50/2019)

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ uvedenu v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 6/2017 zo dna 06. marca 2017, kde sa
uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Preto odvolaci sud sa neciti byt viazany rozhodnutiami, na ktoré Zalovany v odvolani
poukazoval.

28. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 150 OZ a nespravne posudil
disparitu podielov stran. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze odklon od principu rovnosti podielov v zmysle
§ 150 Obcianskeho zakonnika je postupom vynimoénym, ktory musi byt opodstatneny konkrétnymi
okolnostami. Zo zasady rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Ide o
vyvratitelnd pravnu domnienku a preto tu ma sud moznost ur€it podiely v inom pomere v zavislosti od



dalSich hladisk uréenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Sud pri uréeni vysky podielov prihliadne na
hladiska uvedené v tretej vete ustanovenia § 150 Obgianskeho zakonnika, t. j. na potreby maloletych
deti, na to ako sa kazdy z manzelov stara o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloéného majetku. Rozdielna vySka podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva méze
byt vyjadrena nielen percentualne alebo zlomkom, ale i prikazanim urcitej veci len jednému z manzelov
bez toho, aby bol ohladne nej zaviazany na finanéné vyrovnanie. VySku podielov mézu ovplyvnit také
okolnosti, akou je alkoholizmus, uzZivanie drog, vykon trestu odfiatia slobody, bezdévodné opustenie
domacnosti, lahkomyselné preberanie zavazkov. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne také
vynimoc&né okolnosti, ktoré by oddévodiovali uréenie rozneho podielu stran konania na vysporiadavanom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a v pinom rozsahu odkazuje na zavery sudu prvej inStancie
v tejto otazke. Uvedené nezaklada ani oddelené hospodarenie manzelov. ManZelstvo uzavreli
XX XX.XXXX a rozvedené bolo pravoplatne 30.01.2008, pric¢om navrh na rozvod podal Zalovany v r.
2006, preto tvrdenie, Ze Zalobkyfa trvala na rozvode je irelevantné. Podla tvrdenia stran prevaznu Cast
manzelstva neZili v spolo€nej doméacnosti, ked ani jeden z manzelov nebol ochotny byvat u rodic¢ov
druhého manzela, preto kazdy s vynimkou kratkeho ¢asového obdobia, kedy spolu Zili v prenajatom
dome, zostali Zit' u svojich rodiCov. Hoci Zili kazdy u svojich rodi€ov kupovali v tom ase pozemky na
vystavbu rodinného domu, uzavreli zmluvu so SFRB za G&elom poskytnutia Gveru na vystavbu rodinného
domu, teda vykonavali spologne veci a snazili sa spolone zabezpegit budicnost. Zalovany nasledne
zabezpecfoval stavbu rodinného domu a Zalobkyna vykonavala starostlivost o ich maloletd dcéru
a zabezpec€ovala jej potreby. V €ase rozvodu maloleta dcéra mala 14 rokov, kedy bolo potrebné stéle
vykonavat' starostlivost’ o fiu, preto tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ¢o sa tyka potreby maloletych
deti, v Case zaniku BSM neexistovala Ziadna konkrétna skutocnost potreby maloletej dcéry (zdravotny
stav, invalidita a pod.) je neopodstatnené. Spésob spoluzitia manzelov (sporovych stran) bol dlhodobo
oboma akceptovany, ktory nakoniec viedol k rozvratu manzelstva a pri€iny rozvratu manzelstva nemali
priamy dopad na spolo¢ny majetok a starostlivost’ o dieta. Pokial Zalovany poukazuje na prehlasenie
Zalobkyne z 24.06.2004, Ze neboli pouzité finanéné prostriedky tvoriace BSM, sud prvej inStancie
v bode 55. odévodnenia spravne prijal zaver, Ze (v kontexte s tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala z akych
dalsich finanénych prostriedkov /okrem Gveru SFRB/ mal byt postaveny rodinny dom, nepreukazala,
Ze disponovali s dostatoénymi finanénymi prostriedkami na celu vystavbu rodinného domu ku stavu
januér 2008) potvrdila v tomto prehlaseni, Ze okrem Uveru bola realizovana stavba domu aj z inych
finanénych prostriedkov, ktoré nepatrili do BSM — p6zi¢ky Zalovaného, na ktoré bolo pri vyporiadavani
BSM prihliadané. Zalovany relevantnost odklonu od zasady rovnosti podielov nepreukézal.

preto sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked tieto odpocital pri stanoveni vySky sumy na
vyrovnanie podielov, ako vnosy Zalovaného do BSM. Odvolaci sud zd6razfuje, ako bolo konstatované
aj v predchadzajucom bode, Zze Zzalobkyfia nepreukazala z akych finanénych prostriedkov bola
financovana vystavba rodinného domu, okrem poskytnutého Gveru z SFRB a skutognost Ze by mali
disponovat s dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na vystavbu, o vyplyva aj z obsahu jej prehlasenia
z24.06.2004. Naopak zalovany produkoval dbkazy o poskytnuti poZziciek, ktoré mal nasledne po rozvode
uhradzat' z iverov od bank a p6zi¢ky od nebankovky, tieto dbkazy sud prvého stupria vyhodnotil v zmysle
§ 191 CSP v bodoch 47. — 51., na ktoré body odévodnenia odvolaci sud poukazuje, nakolko sa s nim
v plnom rozsahu stotoZriuje. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze pbézic¢ka od L. B. bola preukazovana
iba Zalovanym vyhotovenou pisomnou zmluvou a dokladom o existencii finanénych prostriedkov na uéte.
Vysluch tejto osoby ako svedka pred suidom nebolo mozné vykonat’ vzhfadom k tomu, Ze tento zomrel
drfia XX XX.XXXX. Preto odvolanie Zalobkyne povazuje za neopodstatnené.

30. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, s poukazom na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
a neddvodné odvolanie Zalobkyne ako aj Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 2 CSP, ked ani jedna strana v odvolacom konani nemala Uspech.
32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



