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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, na neverejnom zasadnuti konanom diia 27.
augusta 2025, v trestnej veci proti odsudenému A. B., v konani o povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 13.6.2025, sp. zn. 5Nt/20/2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy
konania vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 1T/137/2020, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost odsudeny A. B., a to ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti. V rozsiahlych
pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Zze poSkodenéa na pojednavani sama vypovedala dria 10.6.2025,
Ze mu nebola druzkou a ani tak neZili ako druh — druzka, nemali medzi sebou citovy vztah. Predvolany
svedok policajt, ktory z dria 18.8.2020, ked sa skutok stal diia 10.6.2025 vypovedal na pojednavani,
Ze oni — policia preto napisali do zapisnice, Ze druzka lebo si mysleli, Ze ked poSkodenu nasli v dome
jeho mamy C. B., Ze je to asi druzka. No na otazku &i ho pozna osobne pan policajt — svedok alebo
dihsie odpovedal, Ze nie, prvykrat ho videl vtedy v roku 2020. Cize toto odpoveda tomu, Ze sa v rychlosti
vySetrovania stala chyba. Nemal absolutne znalosti ¢o to druzka znamenad, ked' ho prvykrat vypo&uvali
v TrebiSove a robili zapisnicu. Odsudeny sa to dozvedel az na vdzbe po nastudovani trestného prava
— knihy a obhajcom na navsteve OCTK. Poskodena mu nemohla byt druzkou, ked poéas celého ich
poznania sa mala aj inych partnerov a on iné partnerky. Zodpoveda tomu aj svedkyria D. A. a policiou
rieSeny partner poskodenej E. F., ktory sa mu dokonca vyhrazal — CVS:ORP-2407/SM-KE-2020. Novou
skuto€nostou su aj predloZené telefonické rozhovory s osobou a jeho vtedajSou partnerkou, svedkyriou
D. A. a to viac ako 50 telefonatov z vazby, navsteva v Ustave zo strany D. A., ¢o potvrdzuje dlhodoby
nepretrzity kontakt a to pred skutkom, v €ase skutku a dIhSiu dobu po skutku vo vazbe. To, Ze jeho mama
vzala poskodenu do podnajmu a boli dohodnuté na plateni najmu neznamena, ze mu bola druzkou.
Prave to, Ze platila najom jeho mame za byvanie neguje pojem druzka, ktory sa mu kladie za vinu.
Pred skutkom, v &ase skutku chodili za poSkodenou aj do Somotora ini partneri poSkodenej, kde ju
autom vzali aj na 2 hodiny niekam pre¢, CiZze aka mu to bola druzka. V dalSom poukézal na tu
skuto€nost, Ze nemal absolutne Ziadnu $ancu sa obhajovat a uspiet na prvostuprfiovom sude v TrebiSove
pred samosudcom Mgr. E. D., nakolko nemal dobré vztahy so zvolenym obhajcom JUDr. G. E., kde
padali na pojednavaniach vymeny nazorov a sudca Mgr. E. D. mu opakovane hovoril, Ze si ma vymenit
obhajcu, no nebolo to jednoduché uz ked finan€ne zaplatil tohto obhajcu. Preto Ziada svoju Ziadost
o obnovu konania prijat, lebo bol odsudeny aj v zaujatosti zo strany sudcu, ktory vSetko negoval, ¢o
vypovedal a v8etky jeho navrhy na dokazovanie zamietol — konfrontaciu, rekonstrukciu, najdenie noznic,
s ktorymi sa skutok stal a jeho mobilny telefén kde ma videonahravky ako ho poskodena fyzicky napada.



NestotoZnuje sa s odsudenim prvostupriového sudu v Trebidove, kde sa mu kladie za vinu § 155 ods.
1, 2 umyselny trestny ¢&in a to z dévodu, Ze dizka doby lie¢enia 6 aZ 8 tyzdiov je vykonstruovana
a prehnana. Nezodpoveda zraneniu v rozmere 2 stehov tenkej koZe, z dovodu nedobre vyhotoveného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, pretoZe hibka zranenia nie je mozna 7,5 cm, lebo noznice
meraju 7 cm a rana vznikla strednou intenzitou, a preto Ziadal sud o najdenie noznic. PoSkodena 3x
zmenila svoju vypoved, kde sa vyjadruje, Ze je si urcite ista o farbe, no raz to bola biela, potom &ierna
atd. Miesto kde sa skutok stal poSkodena opisuje, vypoveda iné miesto, tvrdi Ze stal pri kuchynskej linke,
no policia urobila fotografie z miesta €inu, no akosi nesedi poSkodenej vypoved. V celom pripade su
chyby. Poskodena je viackrat sudne trestana.

Najdenie noznic by preukazalo, Ze znalkyfia sa myli a znalecky posudok z odboru zdravotnictva nie
je dobre vyhotoveny, lebo nie je mozné tym padom takého zranenie, ktoré uvadza. Rekonstrukcia by
preukazala, Ze predné zranenie sa nestalo Umyselne, lebo nie je mozné, Ze niekomu umyselne urobite
zranenie vpredu, ked k Vam stoji viac bokom vzadu, ale tak ako uviedla znalkyria, Ze pri prudkom oto&eni
sa poSkodenej na obvineného, tak vtedy sa stalo to predné zranenie v reflexe a v zlaku vystrel ruku.
Takisto na otazku prokuratora, Ze kto Siel za kym pri potycke poSkodena vypovedala, Ze ona iSla za nim
do domu, Cize toto tiez preukazuje, Ze nie on Siel za poSkodenou s umyslom utocit na fiu, ale tak ako
vypovedal v roku 2020 vo vypovedi, Ze Siel s noznicami v ruke von na dvor do altanku strihat' tabak, ktory
mama priniesla z roboty ked prisla. Je rozdiel ist za niekym s umyslom utocit’ a rozdiel vychadzat z izby
von na dvor a stretnat’ tam 1 a pol promile opitu Zenu s noZzom v ruke, ktora ma ultimatum od policie,
jeho a jeho mamy majitefky domu, aby sa vystahovala ked nemala velmi ani kam ist. PoSkodena dha
10.6.2025 vypovedala na otazku, ¢i pozna osobu D. A. odpovedala, Ze ano pozna, Zze zo Somotora a Ze
chodila do domu jeho mamy C. B., no vo vypovedi tvrdila nie€o iné.

Odsudeny zaslal pisomné doplnenie odvolania vo&i zamietnutiu obnovy konania sp. zn. 5Nt/20/2024,
kde uviedol Ze nesuhlasi s rozhodnutim prvostupriového sudu TrebiSov. Novou skuto&nostou je to, Ze
poskodena A. H. dfia 10.6.2025 na sudnom pojednavani vypovedala, Ze nezila s nim ako druzka, ale
iba ako partnerka vo vztahu, v ktorom mali nezhody a rozchadzali sa. Potvrdila, Ze ani na jednej posteli
nespali a Ze spala so svojou dcérou. Predlozil sudu aj uznesenie ako dokaz, Ze mala posSkodena podas
ich poznania sa vztahu aj inych partnerov. Navrhuje preverit CVS:ORP-2407/SM-KE-2020. Bolo mu
vyhrazané jej partnermi. Nezdiela s poSkodenou Ziaden majetok, dieta, uradny doklad, absolutne ni¢
&o by preukazovalo, Ze mu bola druzkou. Dalej st to vyZiadané telefonické hovory z vézby a dlhodoby
kontakt s osobou D. A., s ktorou bol vo vztahu — pomere pred skutkom cca mesiac, v €ase skutku
a dlhodobo po skutku €o preukazuju telefonické hovory z vazby a navsteva v Ustave. Boli v kontakte aj
koreSpondencne no v Ustave to neeviduju.

Dalej uviedol, Ze vypoved I. J. preukazuje, Ze este pred skutkom chcel vztah ukongit s poskodenou a
aj driom 26.7.2020 na meniny jeho mamy C. B. vztah s poSkodenou ukon€il a to z dévodu, Ze sa ocitol
v cele predbezného zadrzania vd'aka poskodenej, nakolko telefonovala policii, Ze odiSiel zdomu na aute
vratit’ pozi€ané naradie na koniec obce Somotor po poziti alkoholu. Predvolany svedok hliadka policie
dnia 10.6.2025 na pojednavani Okresnom sude TrebiSov vypovedal, Ze preto napisali do zapisnice, Ze
druzka, lebo si mysleli ked poSkodenu nasli v dome jeho mamy C. B.. No na otazku ¢&i ho pozna policajt
osobne, alebo dIh&iu dobu odpovedal, Ze nie. Nesuhlasi, Ze mu je kladeny za vinu § 155 ods. 2, a preto
Ziada o povolenie obnovy konania. V pripade sa nachadza vela chyb, s ktorymi sa sudca Mgr. E. D.
nevysporiadal a vSetky jeho navrhované dbkazy zamietol.

Opéatovne poukazuje na to, Ze rekonstrukciou méze byt preukdzané, ze skutok predného zranenia sa
nestal umyselne. Aj znalkyna uviedla vetu, Ze poSkodend sa na neho prudko otogila, o mbéze znamenat’
vela, 1 - Pridanie na intenzite zranenia, 2 — Neumyselné predné zranenie nakolko pri prudkom oto&eni
sa na neho v zlaku a reflexe vystrel ruku a tak vzniklo zranenie. Neumyselnému zraneniu zodpoveda aj
otazka prokuratora — poskodenej kto iSiel za kym, o poSkodena potvrdila, Ze ona za nim, ¢o potvrdzuje,
Ze nie on Siel za poSkodenou s umyslom utocit. Rekonstrukciou mdze byt aj preukazané, Ze jeho
vypoved je pravdiva a miesto skutku opisuje pravdivo a presne, pricom poSkodena opisuje miesto skutku
inde a je to nafotené aj policiou, o nadvazuje tomu, Ze nemohol sa stat’ skutok, ako tvrdi podkodena,
Ze stala chrbtom pri kuchynskej linke. Vymyslena vypoved. Nesuhlasi s hibkou zranenia kde znalkyria
uvadza 7,5 cm. Nie je mozné takeé zranenie, lebo meral tie isté noZnice vo vykone trestu akymi sa skutok
stal a celé noznice meraju 7 cm. Dalej nesuhlasi s dizkou doby lieGenia, kde znalkyria uvadza 6 az 8
tyzdnov. Znalecky posudok je vyrekonStruovany — nepresny.

V d'alSom poukazal na vypoved mamy C. B. - majitelky domu, ktora vypoveda, Ze jej v dome chybaju
len noznice, Ziadny ndz. Majitelka domu C. B. bola dohodnuta s poskodenou na plateni najmu vo
vyske zaplatenia vody, elektriny. On nie je majitelom domu. Diiom 28.7. mu bolo doru€ené uznesenie



ako prvostupriovy sud vo veci rozhodol. Od 13.6.2025 preslo 45 dni. Ziada Krajsky sud v Kosiciach
o povolenie obnovy konania.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu TrebiSov ma nedostatky. Uvadzaju sa v iom nepresne opisané
vypovede z dfia 10.6.2025, ked bola na pojednavani vypoc€uta poskodena a aj svedok policie z dfa
18.8.2020. Toto uznesenie a celkové rozhodnutie sudcu JUDr. Jozefa Nadzama povazuje za u&elové pre
kolegialitu na Okresnom sude TrebiSov so sudcom A. E. D., ktory ho odsudil. V konani sa robili umyselné
prietahy dévodom bolo predvolavanie inych svedkov na pojednavaniach, ktoré boli odro€ované a za
maximalne natiahnuty ¢as povaZuje aj doru€enie uznesenia a to po 45 dioch napriek kontaktovania
jeho zvoleného obhajcu JUDr. J. K..

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze file_0.jpg
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svoju Ziadost o povolenie obnovy konania smeroval vodi skutku uvedeného pod bodom &. 1,
kvalifikovaného ako ublizenie na zdravi podla § 155 ods. |, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a od6vodnil
predovSetkym tym, Ze v ase spachania skutku, za ktory bol odsudeny poSkodena nebola jeho druzka.
Poukazal predovietkym na to, Ze existuju dbkazy preukazujuce tuto skutoénost zaznamom na OO
PZ Streda nad Bodrogom, kde bolo oznamené, Ze poSkodena bola opakovane vyzyvana, aby opustila
spolo€nu domacnost a v rodinnom dome file_2.jpg
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matky odsudeného zostala iba preto, lebo nemala kam ist s dvoma maloletymi detmi. K prerudeniu
spoluzitia doSlo priblizne tri tyZdne pred skutkom, pri€¢om s poskodenou nemali file_4.jpg
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spoloéné dieta a ni¢ nenasvedc&ovalo tomu, Ze sa jednalo o jeho blizku osobu. file_6.jpg
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Poskodena v tej dobe uz udrziavala vztah s inym muzom. Na preukazanie neexistencie file_8.jpg
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partnerského vztahu s poSkodenou navrhol vypolut svedkov D. A. a L. B., dalej Ziadal vypodut
prisludnikov PZ OO PZ o realizovanom zakroku drfia 16.08.2020 v rodinnom dome, kde byvala aj
poskodena. Taktiez Ziadal vypoCut’ poskodenu file_10.jpg
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okolnostiam ich vztahu, predovSetkym na to, Ze v Case spachania skutku poSkodena udrziavala
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vztah s inym muzom, s ktorym néasledne maju aj spoloéné dieta. Jeho vztah k poSkodenej
charakterizoval ako kamaratsky vztah a sexualny vztah.file_16.jpg
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Ziadal vykonat' rekonstrukciu, dalej vykonat opakované obhliadanie miesta, kde mali byt odhodené
noznice a vyhotovit' novy znalecky posudok z odboru lekarstva z hfadiska posudenia file_20.jpg
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vzniknutého zranenia predmetom, ktory uvadza podkodena a predmetom, ktory uvadza on. Taktiez
vykonat' kontrolny znalecky posudok z hladiska posudenia dlzky praceneschopnosti poSkodene;j.
Podstatny vyznam z hladiska kontrolného znaleckého posudku by bolo zistenie mechanizmu vzniku

zranenia, ked jedno zo zraneni mohlo vzniknut pri prudkom oto€eni sa poSkodenej k nemu.
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V ramci povolenia obnovy konania Ziadal okresny sud, aby vypocul dalSie osoby, ako M. N., I. A, H. H.,
ktoré osoby sa nachadzaju vo vykone trestu spolu s nim, priom sa jedna o osoby, ktoré boli odsudené
za trestné Ciny, ktoré mali spachat na poskodenej. Vysluchom tychto oséb sa malo preukazat to, Ze
medzi nim a poSkodenou nemohol byt vztah blizkych osdb, ktory je charakterizovany tym, Zze ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha pravom pocitovala, ako vlastnu ujmu.file_26.jpg
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Odsudeny v ramci vysluchu opakovane poukazoval na skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o

povolenie obnovy konania a doplnenymi navrhmi.file_28.jpg
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Dal do pozornosti vypoved svedkyne D. A., ktora potvrdila existenciu vztahu medzi file_30.jpg
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nim a poSkodenou, pri€om on jej opatovne zdéraznil, Ze s poSkodenou uz nechce mat file_32.jpg
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ni¢ spolocné a to, Ze Zili v jednej domacnosti jej bolo zname od jeho matky. Vo vztahu file_34.jpg
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k uvedenej svedkyni uviedol, ze z UVTOS Kosice bolo zistené, Ze on odoslal file_38.jpg
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postu v troch pripadoch a dfia 16.09.2020 priblizne mesiac po skutku osobne navstivila file_40.jpg
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odsudeného. On 17 krat kontaktoval svedkyriu telefonicky v priebehu roka 2020 v Case, file_42.jpg
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ked bol vo vazbe file_44.jpg
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Dalsi svedok M. N. uviedol, Ze Zil v spolo&nej doméacnosti s poskodenou a vo file_48.jpg
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vykone trestu odnatia slobody je z toho dbvodu, Zze sa vlamal do bytu, ktory spoloCne uZivali s
poskodenou.
Poskodena uviedla okolnosti, ako sa zoznamili a ako prebiehalo ich spoluzitie. Vztah file_50.jpg
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s nim spociatku brala vazne, ale postupne sa jej vztah zoslaboval, ked jej asi mesiac, file_52.jpg
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alebo dva pred skutkom, Ze jej ubliZi a dva tyZdne pred skutkom nemali ani intimny vztah a bala sa ho.
Poskodena potvrdila, Ze posledné dva tyzdne pred skutkom uz nespali ani na file_54.jpg
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spolocnej posteli, kaZzdy spal zvlast. Taktiez potvrdila vztah s I. A., ktory je jej byvaly partneras O. O.,
ktory je otcom jej druhorodenej dcéry.

Dalsie dékazy zo strany Okresného sudu TrebiSov, ktoré boli nim navrhnuté boli zamietnuté, nakolko
podla nazoru sudu nemdzu prispiet k tomu, aby vysli najavo skuto€nosti, file_56.jpg
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alebo dOkazy sudu skér nezname. Okresny sud TrebiSov v ramci tohto konania vysluch poskodenej
kvalifikoval ako jednoznaéné potvrdenie, Ze iSlo o druzobny pomer medzi fiou a nim, Ze Zili v spologne;j
domacnosti, a to v jednej izbe a Ze spolu intimne Zili. Podla tychto znakov sud posudil jeho vztah a
poskodenej, ako vztah blizkych os6b, a preto iSlo o chranenu osobu.

Podla nazoru sudu zo strany obhajoby neboli predloZzené také nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by
boli hoci do malej miery pripustali povolenie obnovy konania. Popretie vztahu s poSkodenou v Case
spachania skutku mala potvrdit samotna poskodena a svedkyne C. B.a D. A..



Uviedol, Ze popretie vztahu mdze byt nepostacujucim, ale spochybnenie existencie vztahu minimalne
dva tyZdne pred spachanim skutku zo strany poskodenej je podstatnou a délezZitou skuto€nostou, ktora
povoluje obnovu konania, aby sa file_58.jpg
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skutok posudzoval podla § 155 ods. 1 Tr. zak., a takto sudu umoznil uloZenie trestu niz8ej trestnej sadzby,
nakol'ko v tomto pripade je trestna sadzba od Styroch az 10 rokoch.

Novymi dékazmi v zmysle ustanovenej judikatury sud obnovuje konania, je potrebné povaZovat nielen
také dékazy, ktoré v pdvodnom konani neboli vykonané, ale aj také, ktoré vykonané boli, avSak ich obsah
v porovnani s povodnym konanim sa zmenil. V tomto pripade sa file_60.jpg
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jedna o zmenu vo vypovedi poSkodenej, ked tato poukazala na preruSenie spoluZitia minimalne
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dva tyZdne pred spachanim skutku.
Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zo strany okresného sudu vykonané ddkazy file_68.jpg
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v rdmci konania o povoleni obnovy konania v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude file_70.jpg
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TrebiSov pod sp. zn. 1T/137/2020 boli nespravne vyhodnotené zo strany sudu, lebo boli splnené
podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr.por., a preto Ziada, aby uznesenie Okresného sudu
TrebiSov zo dia 13.06.2025, sp. zn. 5Nt/20/2024 bolo zruSené a bola povolena obnova konania, vedena
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 1T/137/2020.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Po oboznameni sa z obsahom spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny podanim zo dha
07.09.2024 dorucenym Krajskému sudu v KoSiciach dna 10.9.2024 Ziadal o obnovu konania sp. zn.
1T/137/2020, ktoru Ziadost nasledne krajsky sud postupil Okresnému sudu Trebigov. Ziadost odévodnil
tym, Ze poSkodena nebola v ¢ase spachania trestného €inu jeho druzkou, s touto nezil ani nespal
na jednej posteli. Neexistuje Ziaden dbkaz, ze poSkodena bola jeho druzkou. Takisto uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby mu bolo kladené za vinu, Zze poskodena mu bola druzkou. Dal§imi pisomnymi
podaniami, doplneniami k tejto Ziadosti ziadal vypoc€ut’ v konani svedkov D. A., C. B., poSkodenu A.
H. (pdvodne Zemanova). Dalej uvadzal v doplneni z 13.11.2024, Ze Ziada vypo&ut policajtov z OO PZ
Streda nad Bodrogom, ktorym pri zakroku dfia 16.08.2020 mal uvadzat, Ze chce, aby druzka opustila
pribytok. Poukazoval na skuto&nost, Ze v &ase skutku mala poskodena iného priatela. Ziadal vykonat
rekonstrukciu trestného €inu, najma najdenie predmetu Gtoku, a to noznic, ktoré neboli najdené. Tvrdil,
Ze tieto noznice mali dizku 7 cm. Uvadzal tiez, Ze nesuhlasi ani s dizkou doby lietenia 6-8 tyzdriov
uvedenej v znaleckom posudku z odvetvia sudneho lekarstva. Tvrdil, Ze znalecky posudok bol umyselne



vykonstruovany. Zaroven navrhoval vypo&ut dalSich svedkov, ato . A. a O. O.. Dal$imi podaniami po¢as
konania sa domahal vypocutia svedkov M. N., I. A, H. H., P. E. a F. Q., pri€om od tychto vysluchov
nasledne po€as konania upustil, najma u I. A. a H. H.. Vo v8etkych pisomnych podaniach odsudeny
poukazoval najma na skuto€nost, Ze jeho vztah s poSkodenou A. H. v ¢ase spachania skutku nebol
vztahom druha a druzky. Poukazoval na to, Ze poSkodena je neddveryhodna osoba, pretoze pocas ich
spoluzitia pozivala alkohol a kvdli nej sa viaceré osoby dostali do vykonu trestu odriatia slobody.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 11.04.2023,
sp. zn. 1T/137/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1.6.2023, sp. zn.
8T0/48/2023 bol A. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 124 ods. 4 Tr. zak.
a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovefi mu sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest
prepadnutia veci, ato 1 ks klieste s posuvnym kibom a bola mu uloZené aj povinnost nahradit poskodenej
A. H. 8kodu vo vySke 5.242 - EUR. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2023.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
urcil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypoc¢ul odsudeného A. B. a svedkov, a to D. A,,
D.R., C.B., M. N,, P. E. a svedkyrfiu - poSkodenu A. H. a rozhodol o podanom navrhu.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze v8etky skuto€nosti, ktoré neboli
prebraté v pdvodnom konani, a ktoré boli odmietnuté v konani sudcom, suviseli s tym, Ze neboli vypocuti
vSetci svedkovia, ktorych navrhoval, najma policajti z OO PZ Streda nad Bodrogom. Nevedel, ¢o je to
druzka. Tvrdil, Ze s A. H. neboli vo vztahu. Do podnajmu byvat k nim do Somotoru ju zavolala jeho
matka. Pripustil, Ze sa s A. H. poznal uz pred skutkom, spoznali sa v KoSiciach, pricom v tom ¢ase bola
partnerkou A. H.. Nasledne ju zoznamil so svojou matkou a t& ju zavolala byvat k nim, lebo uz s fiou
mal pohlavny styk a chcela, aby boli spolu, ale podla neho to nebola Zena prerfiho. Nebol proti tomu, aby
prisla byvat k nim do K.. Zo zaciatku bolo vSetko v poriadku, vedel, Ze poSkodena pije, ale nepodital
s tym, Ze to takto dopadne.

Na verejnom zasadnuti prokurator v koneénom navrhu navrhol navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut, lebo neboli zistené podmienky, neexistuju nové skutoCnosti, resp. predloZzené dbkazy.
Rovnako z vysluchu svedkyne poSkodenej H. vyplynulo, Ze sa jednalo o partnersky vztah medzi
poskodenou a odsudenym, ktory sa postupne spravanim odsudeného zhorSoval, ako aj ich spoluZitie,
¢o potvrdila svedkyria vo vypovedi.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti vo svojom koneCnom navrhu uviedol, Ze podstatna
skutoCnost, ktord sa tyka obnovy konania je preukazovanie vztahu medzi odsudenym a posSkodenou.
Ide o podstatnu skuto€nost vzhfadom na to, Ze bol odsudeny za prisnejsiu kvalifikaciu podfa § 155 ods.
2 pism. b) Tr. zak. na chranenej osobe. Chranenu osobu rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna
11.04.2023 vymedzil ako blizku osobu podfa § 127 ods. 4 Tr. zak. Uvedené ustanovenie jednoznacne
pouziva pojem blizka osoba a ta hovorova re€ a praktiky ako druh druzka su skér pojmami kazdodenného
Zivota, ktoré nie su naplnené v tomto pripade konkrétnym trestnopravnym obsahom, a to aj z dévodu, Ze
samotna poskodena uviedla, Zze minimalne dva tyZdne predtym ako sa stal skutok intimne spolu nezili,
spal kazdy vo vlastnej posteli a podla dékazov poSkodena podala trestné oznamenie na odsudeného.
Odsudeny vyzval poskodenu, aby opustila spolo€ni domacnost, minimalne dfa 17.08.2020. Aj ked
nie je zrejmé, ani podstatné, ¢i sa vztahy narusili az tak, Zze tento vztah nie je vztahom a prestéva
byt vztahom blizkej osoby v Case, ked sa skutok stal, podstatné je to, Ze k 18.08.2020 o 13:00 hod.
tieto dévody naplnené neboli. Z uvedeného dévodu nie je mozné skutok, ktory sa stal 18.08.2020
vymedzit’ ako ubliZzenie na zdravi na chranenej osobe, a to vd'aka vypovedi samotnej poskodenej, ktora
v tomto pripade tvrdila, Ze sa jednalo o vztah priatel'sky. Podstatné je predovSetkym tvrdenie poSkodene;j,
nakol'ko tvrdenie a postoj odsudeného mézu byt v tomto pripade spochybnené jeho zamerom dosiahnut
lepSi vysledok ako v pévodnom konani. Dékazom, ktory preukazuje skutoCnost, Ze vztah medzi
odsudenym a poSkodenou nebol vztahom blizkej osobe, je aj podanie trestného oznamenia zo dna
17.08.2020, ked' poskodena podala trestné oznamenie na odsudeného. Samotné trestné oznamenie
v danom pripade preukazuje, Ze osoba, ktora mat’ byt blizkou osobou umyselne chce spbsobit’ ujmu
druhej osobe, a je zrejmé, Ze v takom pripade je vylu€ené, aby tuto ujmu pocitovala ako vlastnu. Popri
dalSich namietanych skuto€nostiach, ktoré boli konkretizované aj v ramci pévodného trestného konania,



a s ktorymi sa sud nevysporiadal spésobom dostatoéne presvedCivym a predovsetkym potvrdzujiucim
spravodlivost’ celého konania ako je nenajdenie noznic, ktorymi bolo zranenie poSkodenej spdsobené,
resp. iného predmetu, mechanizmus vzniku zranenia poskodenej, &i dizka jej PN, ide o skutognosti,
ktoré by mali sud viest k tomu, aby povolil obnovu konania nakolko su splnené podmienky uvedené v
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu sa pripojil k navrhu obhajcu a dodal, Ze § 38 ods. 5 Tr. zak.
bol novelou zmeneny, nakolko mu bola spodna hranica zvySena o 3,5 roka, z toho dévodu chce povolit
obnovu. Dalej uviedol, Ze mu boli odmietnuté navrhované dékazy, najméa rekonstrukcia, ako sa skutok
stal, lebo nie je mozné, aby spdsobil umyselné zranenie, ked mu po8kodena stéla chrbtom, ako sama
vypovedala. Ako v8ak uvadza znalkyna, pri prudkom oto€eni poskodenej smerom na obvineného doslo
k zraneniu. PoSkodena pritom 3x zmenila svoju vypoved, dvakrat vypovedala pod vplyvom alkoholu
a bola viackrat sudne trestana. V dalSom poukazal aj na nedodrZanie antibiotickej lieCby a telesného
Setrenia samotnou poskodenou, nakolko po&as lieGenia uzivala alkohol, &o predizuje dizku lie¢enia.
Nesuhlasi ani s uréenou dizkou liedenia v trvani 6-8 tyzdrov, teda takmer dva mesiace, pretoze i$lo
iba o dva stehy, ktoré sa hoja rychlejSie ako zlomené kosti. Uviedol, Ze sam urobil chybu, ked stiahol
odvolanie na Krajskom sude v KoSiciach, nakolko mu z kancelarie prezidenta SR prisli dokumenty, Ze
musi byt pravoplatne odsudeny, ak trva na Ziadosti o milost. Poukézal aj na § 155 ods. 2 Tr. zak.,
ktory sa podla neho nezaklada na podloZzenych dékazoch a neexistuje Ziadne potvrdenie o tom, Ze
poskodena bola jeho druzkou, ako mu je kladené za vinu. PoSkodena mala viacero partnerov na sex, ¢o
podfa neho preukazuje, Ze medzi nimi nebol kvalitny vztah, kedZe mala inych partnerov aj partnerky,
¢o preukazal papierom z policie. Nema s fiou deti, spolo¢ny Zivot ani iné vazby, preto Ziada o povolenie
obnovy konania z tychto dévodov.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu
nezname a zaroven &i by tieto skutoénosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dbékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pdvodné
pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Staznostny sud poznamenava, Ze skimanie,
¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie,
sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a
novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi
byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,



¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda neméze byt kazda nova skuto&nost
alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sudu.
Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (.
US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Vyrok o zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadny nedostatok. KedZe okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil dostatoéne a presveddivo, krajsky sud na odévodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dovody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania, ani v ramci dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajiceho konania zname a zrejmé, resp. takeé,
ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania a ktoré by mohli
odbévodnit’ &i uz sami o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami alebo dékazmi iné rozhodnutie o
vine. Odsudeny navrhol vykonat dokaz vysluchom svedkov a poSkodenej, ako aj rekonstrukciu trestného
¢inu. Uvedené dbkazy mali podfa jeho nazoru preukazat, Ze vztah medzi odsudenym a poskodenou
nebol vztahom druha a druzky, a teda, Ze nejde o osobu blizku. Takyto postup krajsky sud povazuje za
obstrukény, kedZe ciefom odsudeného bolo spochybnit pravnu kvalifikaciu skutku s umyslom dosiahnut
zmenu rozhodnutia o vine a nasledne ovplyvnit' aj uloZzeny trest. Pokial ide o navrh na vykonanie
rekonstrukcie, ta mala podla odsudeného preukazat, Ze skutok nebol spachany noZzom, ale noznicami.
Touto otazkou sa vSak okresny sud uz podrobne zaoberal v pévodnom konani, a to na zaklade
znaleckého posudku aj vysluchu znalkyne, preto okresny sud rekonstrukciu nenariadil. Okresny sud
zaroven spravne skon$tatoval, Ze poSkodena A. H. aj v ramci konania o povoleni obnovy uvadzala
totozné skuto€nosti ako v pdvodnom konani, a to Ze jej vztah s odsudenym bol vztahom druha a druzky,
t.j. Zili spolu v spolo€énej domacnosti, spali v jednej izbe a v jednej posteli. Na tomto zaklade okresny sud
kvalifikoval ich pomer ako vztah blizkych osbb. Z uvedenych dévodov preto aj krajsky sud uzavrel, Ze
v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Zaverom krajsky sud poznamendva, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su tak kvalifikované,
Ze su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné, nez pdovodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia. Ak chce odsudeny dosiahnut obnovu konania
a za tymto u€elom navrhne vysluch svedkov, z ich vypovedi musi jednozna¢ne a bez rozumnych
pochybnosti vyplynut existencia takej sudu predtym neznamej skutocnosti, ktora by mohla odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste, odliSné od pévodného rozhodnutia, €o sa vS8ak v danom pripade
Zjavne nestalo.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného
povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



