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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v
spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezZie 4, ICO: 31 340 890, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Relevans s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8A, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zastupenému
JUDr. LuboSom Juréom, advokatom so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 7.341,30 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 10Csp/68/2023-234 zo dia 26.2.2025 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie ostava nedotknuty vo vyroku Il. o ¢iastonom zastaveni konania a vo
vyroku lll. o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnej Casti (vyroky I. a IV.)

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 10.144,39 eura, spolu s Urokom

z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.305,30 eura od 14.3.2023 do 25.8.2023 a zo sumy 7304,81
eura od 26.8.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zarover vyrokom II.
zastavil konanie o zaplatenie 0,49 eura a Uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 0,49 eura od
26.8.2023 do zaplatenia s ohfadom na spat'vzatie Zaloby v tejto Casti. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok I11.).

2.S poukazom na aplikaciu § 38 ods. 2, 52 ods. 1 — 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 9 zak. & 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov (ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud prvej indtancie konstatoval
CiastoCnu dévodnost Zaloby.

3.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel (eSte s obchodnym menom D. E., F.) a
Zalovany ako dIZznik uzatvorili dfia 12.2.2021 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 7.600 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v
mesacnych splatkach. 15lo o spotrebitelskd zmluvu, pri€om Zalovany si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, a to povinnost uhradzat riadne a véas dojednané splatky, neplnil. Zalobca
preto vyhlasil uver za pred€asne splatny dia 7.11.2022.



4.Za preukdzané sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze opravnenie Zalobcu Ziadat’ splatenie celého Gveru
v pripade omeskania s uhradou splatky v zmysle § 565 OZ bolo dojednané v &lanku 4.4 zmluvy. Pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru,
Zalobca, v sulade s § 53 ods. 9 OZ, vo vyzve zo diia 10.10.2022 upozornil Zalovaného na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. TaktieZz nebolo sporné, Ze v €ase vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru bol Zalovany v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace. Uvedena skutoCnost
vyplynula aj z prehladu vykonanych uhrad, kedZe ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola
ako posledna uhradena splatka evidovana splatka splatna 10.6.2022, teda Zalovany bol v omeskani s
Uhradou 4 splatok.

5.Nakolko je povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok,
okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 7.304,81 eura, predstavujucu
rozdiel medzi poskytnutym uverom v sume 7.600 eur a Zalovanym vykonanymi uhradami na istinu v
sume 295,19 eura (do vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru vo vyske 291,22 eura a po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru dia 13.3.2023 vo vySke 3,48 eura a dna 25.8.2023 vo vyske 0,49 eura),
uroky vo vyske 2.408,26 eura, predstavujuce rozdiel medzi vySkou urokov, na uhradu ktorych bol
Zalovany povinny v zmysle zmluvy (celkova suma na uhradu 10.870,84 eura - suma istiny 7.600 eur,
t. j. 3.270,84 eura) a uhradami zalovaného zapocitanymi na uroky vo vySke 862,58 eura (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi).
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, preto sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov do dojednanej koneénej splatnosti averu, t. j. do 10.2.2029.

6.KedZe sa zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to vo vySke 131,49 eur, predstavujucej uroky z omeskania
od poskytnutia uveru do 13.3.2023, prihliadajuc k vykonanej Ciasto¢nej thrade dfia 25.8.2023.

7.Napokon sud prvej inStancie prisudil Zalobcovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 299,83 eura, predstavujucich odmenu jeho advokata za zaslanie predzalobne;j
vyzvy zo dfia 19.6.2023 (uznesenie NS SR sp. zn. 3MObdo 2/2010).

8.Ako neddvodnu okresny sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych poplatkov vo vySke 36 eur.
Predovsetkym mal za to, Ze Zzalobca uvedeny narok v podanej Zalobe dostato&ne nekonkretizoval, lebo
neuviedol, o aké poplatky a za aké obdobie sa jedna, pripadne kedy mu vznikol narok na ich zaplatenie.
9.Hoci sudu neprislucha ,vyc€itavat® absentujuce skutkové tvrdenia z listinnych dékazov, z vyzvy na
predCasné splatenie Uveru zistil, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu poplatkov za upomienky.
Zalobca v8ak zaroven nepreukézal, Ze si so Zalovanym povinnost platenia uvedenych poplatkov
individualne dojednal. V &lanku 3.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli uvedené poplatky, ktoré boli
medzi Zalobcom a Zalovanym individualne dojednané. Su€astou uvedeného dojednania vSak poplatky
za upomienky neboli. Ani v sadzobniku poplatkov, predloZzenom Zalobcom, neboli uvedené poplatky za
upomienky. Sadzobnik poplatkov pre pripad omeskania so splacanim Uveru upravoval len pravo banky
uplatnit’ si thradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim uveru.

10.Pokial sa Zalovany v konani branil skuto€nost'ou, Zze v €ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento pravny ukon neschopnym, v dosledku ¢oho bola
zmluva o spotrebitelskom uvere, v zmysle § 38 ods. 2 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, sud
prvej inStancie tuto argumentéciu neakceptoval.

11.Zo Zalovanym predlozenych lekarskych sprav, ani zo znaleckého posudku, vypracovaného v konani
vedenom pod sp. zn. 5Csp/34/2021 totiz nevyplynulo, Z2e by Zalovany v €ase podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t. j. dfia 12.2.2021 trpel duSevnou poruchou, v désledku ktorej by nebol schopny
ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky.

12.Casovo poslednou lekarskou spravou pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola sprava z
neurologického vySetrenia zo dfia 7.8.2020, v ktorej je konstatované, Ze Zalovany ma stabilizovany stav,
s poslednym epileptickym zachvatom v januari 2018. V sprave psychiatra zo dfia 18.2.2020 je uvedené,
Ze zalovany potvrdil, Ze nepije alkohol od hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, t. j. od januara
2018. Podla prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia zo diia 30.1.2018 bol Zalovany prepusteny
s diagnézou F10.3 Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu. Casovo najbliz$ou
lekarskou spravou po podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere je prepustacia sprava z psychiatrického
oddelenia G. nemocnice s poliklinikou G. H. zo dia 7.7.2021, v ktorej je uvedené, Ze Zalovany pil 4



dni, Ze je miestom, osobou, situaciou a asom orientovany spravne a ako prepustacia diagn6za bola
konstatovana porucha psychiky a spravania zapri¢inena pozivanim alkoholu.

13.Z uvedenych sprav podla okresného sudu vyplyva, Ze posledny epilepticky zachvat mal Zalovany v
januéri 2018, od uvedeného datumu bol jeho zdravotny stav neurolégom hodnoteny ako stabilizovany. Z
psychiatrického hladiska boli v lekarskych spravach kon&tatované diagnézy F10.2 (syndrom zavislosti)
a F10.3 (abstinenény syndrém), pricom Zalovany pri vySetreniach u psychiatra tvrdil, Ze abstinuje. Pokial
aj bol od 26.6.2021, t. j. viac ako 4 mesiace po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere, hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni s diagnézou syndrém zavislosti od alkoholu, podla prepustacej spravy tah
pitia trval 4 dni.

14.0krem toho, nespdsobilost Zalovaného uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere z dovodu tvrdenej
duSevnej poruchy nebola preukdzana ani znaleckym posudkom H. F. |. &islo 49/2024. Znalec sice
skumal sposobilost Zalovaného konat' v suvislosti s pravnymi ukonmi zo dfia 28.4.2021, 5.5.2021 a
21.5.2021, vzhfadom na ich ¢asovu blizkost’ ku datumu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by v obdobi od 12.2.2021 do 28.4.2021 doslo u neho k zmene
duSevného stavu, mal sud za to, Ze zavery znaleckého posudku su plne aplikovatelné aj na posudenie
spbsobilosti zalovaného uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Hoci znalec zistil u zalovaného
pravidelné uzivanie alkoholu v §tadiu zavislosti a organické zmeny osobnosti, su¢asne konstatoval,
ze v obdobi podpisu zmluv dria 28.4.2021, 5.5.2021 a 21.5.2021 bola proklamovana abstinencia, ktora
bola verifikovana zdravotnou dokumentaciou, pri¢om recidiva bola zachytena az juli 2021, po 4 dfiovom
tahu v piti. Znalec konstatoval, Ze v dfioch 28.4.2021, 5.5.2021 a 21.5.2021 bol zalovany v stave,
kedy mal zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ale nie forenzne vyznamne a v ramci svoje;j
mentalnej schopnosti bol schopny podpisat predmetné zmluvy, rozumel, pre€o podpisuje zmluvy a s
velkou pravdepodobnostou bol v stave porozumiet ich obsahu.

15.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal su prvej inStancie preukazané, ze Zalovany bol spdsobily
uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere a uvedena zmluva je platna.

16.Nadvazne okresny sud rozhodol, Ze Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom znalca H. I.
nevykona, kedZe zisteny skutkovy stav povazoval za postacujuci pre rozhodnutie vo veci. Vykonavanie
dalSieho dokazovania by preto bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Znalec vysledky
vykonaného znaleckého skimania uviedol do znaleckého posudku. Pokial Zalovany navrhol vypo&ut
znalca ohlfadom jeho dudevného stavu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, vzhladom na
opisanu aplikovatelnost zaverov znaleckého posudku na posudenie stavu Zalovaného v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povazoval vypoCutie znalca za nehospodarne a bez vplyvu na pravne
posudenie veci.

17.V sulade s § 255 ods. 2 CSP sud prvej inStancie priznal v spore uspesnejSiemu Zalobcovi vo i
Zalovanému pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 10.144,88
eura, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 99,65 % (pri celkovej vySke uplatneného naroku
10 180,88 eura, pozostavajuceho z istiny 7.305,30 eura, urokov 2.408,26 eura, urokov z omeskania
131,49 eura, poplatkov 36 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 299,83 eura, pricom
Zalobcovi prisluchal narok na nahradu trov konania aj v €asti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie 0,49 eura
zastavené z dévodu uhrady vykonanej dfia 25.8.2023, kedZe zastavenie konania z hladiska procesného
vysledku zavinil Zalovany, ktory uvedenu sumu zaplatil po zacati konania), jeho neuspech 36 eur (v
Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta), o v percentualnom vyjadreni &ini 0,35 %. Pomer Uspechu
a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 99,3 % (99,65 % - 0,35 %), v ktorom rozsahu priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

18.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zrusSit napadnuty rozsudok a vratit
vec sudu prvej inStancie, aby tento mohol vykonat navrhovany dékaz a znovu rozhodnut. Odvolatel totiz
nesuhlasil s nevykonanim navrhnutého dokazovania vysluchom znalca H. I..

19.Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na skutognost, Ze zo zapisnice
o pojednavani konanom dfia 26.2.2025 vyplyva, zastupca Zalovaného po vypocuti si predbezného
pravneho posudenia veci navrhol pripojenie spisu sp. zn. 5Csp/34/2021, v ktorom bol vykonany znalecky
posudok vo vztahu k zmluvam uzatvorenych Zalovanym v obdobi podpisu 28.4.2021, 5.5.2021, a
21.5.2021. Sud navrhu na vykonanie tohto d6kazu vyhovel a za u¢elom zabezpecenia pripojenia spisu



prerusil pojednavanie. Po vydani uznesenia o pokracovani v pojednavani sa sud oboznamil so zavermi
znalca, posudil skutkovy stav a zaroveri odmietol vykonat dbkaz vysluchom znalca. Sud odmietol
vykonanie dékazu vysluchom znalca z dévodu, Ze zavery znaleckého posudku boli plne aplikovatelné na
posudenie stavu Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a z tohto dévodu by bolo
vypoclutie znalca nehospodarne a bez vplyvu na pravne posudenie veci. Znalec vo vy3Sie uvedenom
posudku konstatoval, Ze Zalovany v diioch 28.4.2021, 5.5.2021

s 21.5.2021 bol v stave, kedy mal znizené rozpoznavacie a ovlddacie schopnosti, ale nie forenzne
vyznamne a v ramci svojej mentalnej schopnosti bol Zalovany schopny podpisat zmluvy a porozumiet ich
obsahu a vyznamu. Tak ako sud, aj Zalobca predpoklada, Zze vysluchom znalca, ktory znalecky posudok
vyhotovoval, sa znalec méze obmedzit' iba na zistenia, vyjadrenia a zavery z vySetrenia, ktoré vykonal
v spojitosti s vyhotovovanim posudku v konani sp. zn. 5Csp/34/2021. Vzhladom na tento fakt je potom
skuto€ne neucelné vykonanie dékazu vysluchom znalca, ktori by bol svojou povahou duplicitny.

20.Ak by teda znalecky posudok, ktorého pripojenie navrhol sam Zalovany nebol postadujuci, je otazne
&i takyto domnely, resp. tvrdeny nedostatok mozno zhojit iba vypovedou znalca. Zalobca ma za to, Ze
od uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uzatvorenia posudzovanych zmluv v konani sp. zn.
5Csp/34/2021 ubehol kratky Casovy Usek a znalec konstatoval organické zmeny osobnosti spocivajuce
najma v moralnej a socidlnej oblasti a v strate vy&Sich citov, priom podfa nazoru Zzalobcu toto nemalo,
resp. nemohlo mat zasadny vplyv na volu, vedomie a vnimanie Zalovaného v pripade uzatvarania zmluv
vSeobecne.

21 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutymi
ponechal odvolanim nenapadnuté vyroky o €iasto¢nom zastaveni konania a o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a rozhodnutie v napadnutej Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22.V rdmci jedinej predostretej odvolacej namietky Zalovany trval na nim navrhovanom vysluchu znalca
(H. 1) a to na ucely preukazania, Ze v €ase podpisu dotknutej zmluvy o spotrebitefskom uvere trpel
dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym.

23.Vo vSeobecnosti v rozoberanej suvislosti plati (§ 185 ods. 1 CSP), Ze sud nie je povinny vykonat
vSetky stranami navrhované ddkazy a je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona.

24 Zaroven sa ako korektiv opisaného principu vyZaduje, aby sud vysvetlil (§ 220 ods. 2 veta druha
CSP), preco (ten-ktory) navrhnuty dokaz nevykonal.

25.V okolnostiach posudzovanej veci je z takto naznaenych vychodisk potrebné uzavriet, Ze sud
prvej indtancie naplnil dotknutd zdkonnu poziadavku, ked podrobne a presvedcivo vysvetlil svoju vahu
veducu k zamietnutiu dékazného navrhu Zzalovaného. Ako vyplyva z uplnej citacie (body 10 az 15
tohto oddvodnenia), okresny sud komplexne vyhodnotil chronolégiu skutkovych zisteni tykajucich sa
zdravotného stavu Zalovaného. Predmetny sumar/prehlad skuto&ne s dostato€nou mierou istoty (danou
logicky konzistentnou myslienkovou konstrukciou okresného sudu) vedie ku kon$tatovaniu, Ze:

- ani mnozstvo Zalovanym predloZenych lekarskych sprav, ktoré dosvedCujucich historiu (prvé spravy
z obdobia r. 2025) problémov s alkoholom na strane Zalovaného, av8ak, ako naleZite uviedol sud
prvej indtancie, z ur€ujuceho hladiska (spravy) koncia v roku 2020 potvrdenim o stabilizovanom stave
Zalovaného a dlhsie trvajucej (cca 2 roky) abstinencii

- arovnako ani znalecké dokazovanie (posudok H. I. €. 49/2024), ktoré opisuje proklamovanu abstinenciu
v obdobi april a maj 2021 a nasledne ,recidivu® zachytenu v juli 2021 v podobe 4 dAového ,tahu v piti“ (a
2 dnovej hospitalizacii naznagujucej menSiu zavaznost symptomatiky) Zalovanym, napriek ktorému vSak
podla znalca rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Zalovaného neboli zniZzene vo forenzne vyznamne;j
miere, t. j. bol schopny podpisat zmluvy (v dioch 28.4, 5.5. a 21.5. 2021)

neumoznuju vyvodit zaver o moznosti existencie kvalifikovaného deficitu v duSevnom stave Zalovaného
k rozhodnému okamihu (12.2.2021 — uzavretie zmluvy o Uvere).

26.Uvedené plati o to viac, Ze ani samotny odvolatel fakticky neuvadza konkrétne skutoénosti, vo vztahu
ku ktorym by sa znalec (ktory vypracoval vy3Sie spomenuty znalecky posudok) v ramci vysluchu vébec
mohol vyjadrit. Inymi slovami, Zalovany skutkovo netvrdi, z akych konkrétnych dévodov (tobdz neuvadza
obmedzenie/pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony sudom) by napriek preukazanej predchadzajucej



stabilizacii jeho stavu v obdobi pred podpisom zmluvy Zalobcu a ,excese, v juli 2021 (t. j. cca pol roka
po podpise zmluvy, avdak bez zdsadného vplyvu na urujuce zlozky prejavu vble) mala/mohla vzniknut
relevantna pochybnost o kvalifikovanom deficite rozpoznavacej/ovlddacej zloZky na strane Zalovaného
v Case uzavretia posudzovanej zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

27.Zhrnlc opisané, z pohladu vyhodnotenia (potrebnosti) dbkazného navrhu Zalovaného nie je mozné
dospiet’ k zaveru o pochybeni sudu prvej inStancie, na zaklade ¢oho pristupil krajsky sud k potvrdeniu
napadnutého rozsudku v merite veci, ako i v zavislom vyroku o trovach, vo vztahu ku ktorému neboli
formulované Ziadne Specifické ndmietky.

28.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalobcu v odvolacom konani. O vySke tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej inStancie.

29.Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



