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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455 proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO 42 174 856, o zaplatenie 168 Eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 9. jula 2024 &. k.
49C/38/2024-75, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému (dalej len ako ,Zalovana“ - podla
pravidiel sklofiovania pridavnych mien v prislusnom Zenskom rode) povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
168,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 168 Eur od 02.02.2024 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Zaroven Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenia, Ze dna 19. 12.
2023 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle
zn. Ford Smax, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol poskodeny A. B. (dalej len ,poSkodeny®).
K vzniku spésobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v &ase nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovane;.

Na zaklade Zalobcom a Zalovanou produkovanych listinnych dékazov dospel k nasledujicim skutkovym
zisteniam: diia 19. 12. 2023 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca zmluvu o ngjme
€. 1678/2023, ktorej predmetom bol ngjom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, AT,
EC: C., a to na dobu od 19.12.2023 do 08.01.2024. Dalej bolo v zmluve dojednané denné najomné vo
vyske 77,- Eur, zmluvné najomné vo vySke 56,-Eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,-Eur.

Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 1678/2023 Zalobcu bolo predmetné osobné motorové
vozidlo Zalobcom odovzdané a poSkodenym prevzaté dria 19.12.2023 a poSkodenym odovzdané a
zalobcom prevzaté dna 08.01.2024.



Dria 08.01.2024 vystavil Zalobca fakturu €. 182024, ktorou so splatnostou dfia 23.01.2024 fakturoval
poskodenému za prenajom nahradného vozidla za obdobie od 19.12.2023 do 08.01.2024 sumu 1 206,08
Eur (21 x 56,-Eur) a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,-Eur vratane DPH.

Dha 08.01.2024 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky, v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma penaznu pohladavku vocdi Zalovanej ako poistovni,
ktora riesi $kodu spésobenu vozidlom zn. Skoda Rapid, ECV: C. XXX D., vo vy$ke 1206,08 eur s DPH z
titulu jeho naroku voci Zalovanej podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon &. 381/2001 Z.z.“), priCom ide o narok na nahradu uc€elne vynaloZenych
nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Poskodeny
touto zmluvou dalej postupoval zalobcovi pohfadavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal
uhradit’ poSkodenému za postupenie pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). V
bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je
odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1206,08,-Eur s DPH, ktora zodpoveda
fakture €. 182024 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom poSkodenému ako najomcovi nahradného
motorového vozidla. V bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy
zapocitavaju, priCom Zalobca si bude postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat’ vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

Dha 08.01.2024 poSkodeny podpisal Cestné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze mal od Zalobcu
zapoziCané nahradné vozidlo po dobu od 19.12.2023 do 08.01.2024 z dbvodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti €. 9572177574 zo diha 19.12.2023 servisované v autoservise. Zaroven poskodeny
prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny.

Listom zo dria 08.01.2024 Zalobca oznamoval Zalovanej, Ze diia 08.01.2024 postupil svoju pohladavku
voci Zalovanej spocivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu 3kody) vyplyvajuce z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo
vySke 1206,08 eur s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu, ¢im jeho
pohladavka preSla na zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovanu poZiadal o jej plnenie na dalej
Specifikovany bankovy ucet.

Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo dia 17.01.2024 oznamovala Zalobcovi, Ze diia 17.01.2024
ukondila Setrenie poistnej udalosti, uznala primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla 18 dni od
19.12.2023 - 05.01.2024 a priznala poistné plnenie Zalobcovi v sume 1 038,08 Eur.

Vychadzal z toho, Zze podla rozhodovacej praxe sudov je skuto&nou Skodou je aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo. PoSkodeny nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany,
a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a uc€elnych nékladov spojenych so
zaplatenim ceny za najom zapoZi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa v sudnom spore eSte
splnenia dal$ich podmienok (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 22. 11. 2017, sp. zn.
13Cob/110/2017).

Postupenie pohladavky poskodeného voéi Zalovanej na nahradu nakladov za uZivanie nahradného
vozidla na zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi zalobcom a
poskodenym, povazoval za platny pravny Ukon, v désledku ktorého je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu na uplatiiovanie si ¢asti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani. Skutoénost, Ze
poskodeny priamo neplnil svoj zavazok z ngjomného Zalobcovi, ale tento uhradil jeho zapoéitanim oproti
pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky, nema dopad na
vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to s poukazom na skuto&nost, Ze zapoditanie je jednym zo
spbsobov zaniku zavazku. Pohlfadavku poskodeného voci Zalovanej na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla posudil ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si pocas
opravy poskodeného vozidla prenajal ndhradné vozidlo, v désledku fakturacie prenajmu nahradného
vozidla zo strany Zalobcu.

Relevantnym pre posudenie naroku bolo, Ze poSkodenému v dbsledku dopravnej nehody dfia vznikla na
jeho motorovom vozidle Skoda. Vzhladom na potrebu poskodeného pocas trvania opravy poSkodeného
vozidla vyuzivat nahradné motorové vozidlo, neuznal kratenie poctu dni, za ktoré sa malo vyplatit
najomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovanej, nakofko ngjomna zmluva
bola uzatvorena na obdobie od 19.12.2023 do 08.01.2024 (t.j. 21 dni ndjmu). Nebola dévodna namietka
Zalovanej, ze s prihliadnutim na e-mail, ktory bol zasielany poSkodenému drfia 05.01.2024 (na ¢&. I.



23 spisu) a ktorym bol podkodeny vyzyvany, aby ozndmil €islo U¢tu, nakolko sa ma jednat o totalnu
Skodu, bolo potrebné skratit dobu, za ktoru bolo priznané najomné za nahradné motorové vozidlo do
dnia odoslania predmetného e-mailu. Predmetnu e-mailovl spravu nemozno povazovat za oznamenie o
skoné&eni preSetrovania poistnej udalosti. Poukazal pritom na e-mail zo diia 08.01.2024 (na €.1. 35 spisu),
v ktorom sa uvadza, Ze poistna udalost’ bola ukonenda ako totalna Skoda a uhrada mala byt zaslana
poskodenému na uUcet servisu, priCom v e-maili sa zarovef uvadza, ze nahradné vozidlo je potrebné
odovzdat. S prihliadnutim na obsah oboch e-mailovych sprav povazoval za zrejmé, Ze oznamenie o
ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti, ako aj o spdsobe vybavenia Skodovej udalosti predstavuje druhy z
nich (e-mail zo dfia 08.01.2024). V nadvaznosti na pokyn Zalovanej obsiahnuty v tejto e-mailovej sprave
poskodeny v ten isty def aj nahradné motorové vozidlo vratil. Nie je potom dévodné, aby Zalovand kratila
poistné plnenie spocivajuce v nahrade najomného za tri dni najmu nahradného motorového vozidla,
v sUvislosti s &im poukézal na zavery vyslovené Ustavnym sudom SR v naleze lll. US 602/2022-34 zo
dna 16.02.2023.

Navrh Zalovanej na vypoclutie svedka poskodeného zamietol z dbvodu, Ze v sudnom spise sa
nachadzalo dostatok listinnych dokazov, na zaklade ktorych mohol sud vec rozhodnut bez vykonavania
dalSieho dokazovania, ktoré malo preukazovat rovnaké skutoCnosti, ktoré boli preukdzané listinnymi
dbkazmi, ktorych obsah Zalovany navySe nespochybroval. Konstatoval, Ze nemal dévod spochybrhovat
Cestné vyhlasenie poskodeného a nebol ani dévod prevolavat svedka a klast mu otazku, odpoved
na ktoru je uz obsahom tohto ¢estného prehlasenia. Z e-mailovej komunikacie je zrejmé, kedy sa
poskodeny dozvedel o tom, akym spésobom mienila Zalovana posudzovat’ $kodovu udalost. Ostatné
skutoCnosti, ktoré mali byt vysluchom svedka skumané, by nemali dopad na rozhodnutie sudu v
tejto veci, kedZe Zalovana nesporila, Ze S8koda na poskodenom motorovom vozidle, spésobena pri
dopravnej nehode bola dovodom pre umiestnenie motorového vozidla do autoservisu. Otazky, ktoré
Ziadala Zalovana klast poSkodenému v pripade, ak by ho sud ako svedka na pojednavanie predvolal
(t.j. otazky smerujuce k tomu, akym spdsobom si vyberal autoservis, ako aj spolo¢nost, od ktorej si
prenajal nahradné motorové vozidlo, a aké informéacie mu boli poskytnuté pri prenajme nahradného
motorového vozidla, &i zistoval ceny najmov u inych poskytovatelov sluzieb, atd...) boli bez relevantne;j
suvislosti s predmetom konania, kedZe poSkodeného nemozno zatazit v désledku poSkodenia jeho
motorového vozidla nie jeho zavinenim este aj tym, aby si robil prieskum cien a trvania oprav vozidiel
jednotlivych servisov predtym, ako svoje motorové vozidlo umiestni do servisu za ucelom opravy.
Rovnako to plati aj pri vybere spolo¢nosti, od ktorej si prenajme nahradné motorové vozidlo. Bez
relevancie s predmetom sporu boli otazky Zalovanej smerujuce k tomu, & poSkodeny by mohol dosiahnut’
rovnaky komfort vyuzitim taxisluzby, resp. &i by bolo podfa jeho nazoru s ohladom na poc&et najazdenych
kilometrov hospodarnejSie vyuZzit taxisluzbu, resp. kedy mu Zalobca mal poskytnut informaciu o moznosti
zapocitat si narok vo&i nemu oproti naroku na poistné plnenie vo€i Zalovanej, ako aj o tom, & povazoval
vysku denného najmu za primeranu. Ku Stylizacii otazok, ktoré pravny zastupca Zalovanej Ziadal klast
svedkovi, hoci sa na nariadené pojednavanie ani neustanovil poukazuje zaroven na to, Ze vypovedou
svedka sa maju skumat skutoCnosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami, a nie svedkove nazory.

Na zaklade vySSie uvedeného priznal Zalobcovi voci Zalovanej aj zostavajucu sumu nakladov v suvislosti
s najmom nahradného motorového vozidla, ktoré Zalovana od poistného pinenia odpo¢itala, t.j. spolu
vo vysSke 168,-Eur (1206,08 Eur Zalobcom vod&i Zalovanej v rdmci poistnej udalosti uplathena suma
- 1038,08 Eur, Zalovanou na zaklade vybavenia poistnej udalosti Zalobcovi zaplatena suma z titulu
poistného pinenia).

KedZe sa Zalovana dostala s plnenim Zalobcovi priznanej sumy do omeskania priznal Zalobcovi z
priznaného Zalovaného naroku aj urok z omeskania (vo vySke 9,5 % (zakladna urokova sadzba ECB k
1. driu omes&kania 4,5 % + 5 percentualnych bodov = 9,5 %), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to od 02.02.2024,
t.j. od nasledujuceho dfia plynuceho od uplynutia 15 dni odo dfia skon&enia preSetrenia poistnej udalosti
(ktoré bolo skon&ené diia 17.01.2024), a to podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 308/2011 Z.z., ato aj s
poukazom na nélez Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 z 14.10.2021.

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie odvolania
odbvodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.



Namietala, Ze v predmetnom konani doSlo k nespravnostiam v procese zistovania rozhodujucich
skutkovych okolnosti, vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych
zaverov na zaklade subjektivneho nazoru sudu.

Konajuci sud v danej veci nespravne posudil fou predlozeny dbékaz, ktorym dfia 05.01.2024 bolo
prostrednictvom e-mailu oznamené, Ze predmetna Skodova udalost je rieSena ako totalna Skoda.
Zalobca uviedol v Zalobe obdobie najmu vozidla ohraniéené dobou ,zotrvania poskodeného vodidla v
autoservise az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode Zalovanym®, priCom neSpecifikoval, ako ma
predmetné oznamenie vyzerat a ani Ze ma ist o oznamenie o skon¢eni Setrenia poistnej udalosti ako
totalnej Skody.

E-mailovi komunikaciu zo dfia 05.01.2024 je mozné povazovat za ozndmenie, v zmysle ktorého mal
byt najom nahradného vozidla ukonceny, kedZe tak zneli podmienky dojednania doby najmu najomne;j
zmluvy predlozenej Zalobcom.

Ako dbkaz navrhol vysluch podkodeného, ktory sa sud rozhodol nevykonat, nakofko povazoval ¢estné
prehlasenie poskodeného za dostacujuce. Je v8ak presvedCend, Ze poSkodeny a rovnako tak servis
FINAL CD boli oboznameni o totalnej Skode z jej strany prostrednictvom e-mailu ktory obsahoval
oznamenie o totalnej Skode, a to uz diia 04.01.2024 o 8:02. Z uvedeného dévodu bolo v konani potrebné
vypoclut’ poskodeného, nakolko v ¢estnom prehlaseni bolo uvedené, Zze sa o rieSeni poistnej udalosti
ako totalnej Skode dozvedel az diia 08.01.2024. Rovnako tak bolo poSkodenému z jej strany zasielané
oznamenie o totalnej Skode pisomne prostrednictvom posty, zo dfia 2.1.2024.

Vzhladom na uvedené povazovala Eestné vyhlasenie predloZzené Zalobcom za nevierohodné, pricom v
konani vyvstala potreba odstranit predmetny rozpor prave vysluchom poskodeného.

Existencia skuto€nej S8kody spocivajica v nakladoch na prenajom nahradného vozidla je podmienena a)
nutnostou a u¢elnost'ou tychto vynalozenych nakladov a b) dobou, po€as ktorej bol poskodeny vyluceny
z uzivania svojho vozidla.

S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019. sp. zn. 3Cob/47/2019 uviedla,
Ze v kontexte citovaného ,uznesenia“ mozno vyvodit’ zaver, Ze poistovatel je povinny nahradit’ naklady
najmu nahradného vozidla poSkodenému len v pripade, Ze ngjom trval po nevyhnutnu dobu. Preto
povaZovala kratenie nakladov ndjmu nahradného vozidla z jej strany za dévodné.

Mala za to, Ze na z&klade skutkového stavu v predmetnej pravnej veci je potrebné vyvodit' zaver, Ze
dfiom oboznamenia sa so skuto¢nostou, Ze poistna udalost je rieSena ako totalna Skoda, je potrebné
povazovat def, kedy bola tato skuto€nost poSkodenému oznamena prvykrat, teda dha 5.1.2024.
Predmetny e-mail bol zaslany v €ase pracovnej doby, pri€om sa dostal do dispozi¢nej sféry poSkodeného
uz v dany pracovny defi a mal mozZnost' sa s nim oboznamit.

Pre posudenie nutnosti a u&elnosti najmu teda neméze byt podstatné len to, ako bolo ozndmenie
o totalnej Skode podkodenému formulované, nakofko sam Zalobca v najomnej zmluve nepozadoval
presnu formulaciu oznamenia ukon&enia Setrenia poistnej udalosti. Dfia 05.01.2024 oznamila, Ze poistna
udalost’ je Setrena ako totalna 8koda a v €asti vyzvy na oznadmenie Cisla u¢tu odpovedal na dopyt
poskodeného. Na zaklade uvedeného je presvedCena, Ze spdsob, ktorym oznamila poSkodenému
predmetnu skuto€nost je dostaéujuci.

4,

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na zékladny zmysel a ugel poistenia. Nazor Zalovane;j,
podla ktorého naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla po zisteni a oznameni tzv. totalne;j
Skody na vozidle nie je mozné povazovat za nutné a ucelné, je v rozpore s deklarovanym ucelom
poistenia, pretoZze by u tej skupiny poistenych, ktorym vznikla na automobile totalna Skoda, viedol
k vzniku poistoviiou nepreplacanych nakladov na dalSi prenajom, t.j. k popretiu naroku na nahradu
Skody z povinného zmluvného poistenia poskodenym, ktorych naklady su neporovnatelne vy3ssie oproti
nakladom poskodenych, ktorych motorové vozidlo je opravitelné a v désledku dopravnej nehody nie su
nateni vynakladat’ dalSie finanéné prostriedky na kiipu nového automobilu.

Vykladajuc pojem ,skutoénej Skody“ uviedol, Ze sud pravne posudil nim uplatneny narok v sulade so
zasadami poistenia a reparacie $kod.

V prejednavanom spore je ur€ujuca skuto€nost, Ze sa posSkodeny dostal do situacie, ked bol nateny
si prenajat’ nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej
klientom Zalovanej, ateda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného
vélového konania, ale bol v priamej priinnej suvislosti so  Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil dosledky zapri€inené
poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav.



V suvislosti s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti v celom rozsahu poukézala na argumentéaciu pred
sudom prvej indtancie a odévodnenie z napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci poSkodeny uZival nahradné vozidlo po dobu 21 dni, t. j. od 19.12.2023 do 08.01.2024,
avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla nasledne Zalovana priznala
len za 18 dni trvania najomného vztahu. Uviedol, Ze doru€enie predmetného oznamenia v tomto pripade
nie je relevantnou skutoénostou ktora odévodnuje ukon€enie najmu nahradného vozidla, nakoflko neslo
0 oznamenie, ktorym Zalovana ukongila poistnu udalost a poukazala poistné plnenie, t. j. nejde o
kone&né oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. Zalovanou uvedené oznamenie ma povahu
prvotného oznamenia, ktorym Zalovana dava poSkodenému na vedomie, akym spdsobom bola
poistna udalost doposial' rieSena. PoSkodeny vratil nahradné vozidlo v defi kedy mu bolo doru¢ené
Oznamenie o ukond&eni Setrenia poistnej udalosti a poukazanie poistného plnenia, a to dria 08.01.2024.
Uvedené vyplyva aj z predlozeného Cestného prehlasenia poskodeného. Uvedené vyslovil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lII.
US 602/2022-34.

V pripade, ak by sa Oznamenie zo dna 05.01.2024 povazovalo za oznamenie o ukonceni Setrenia
poistnej udalosti, nie je mozné od poSkodeného spravodlivo ziadat, aby mal svoje osobné
a pracovné povinnosti naplanované tak, aby k odovzdaniu ndhradného vozidla doS$lo ihned, t. j. v def
doruc¢enia predmetného oznamenia. Defi 05.01.2024 kedy Zalovany dorucil oznamenie o totalnej Skode
bol piatkom, na zaklade ¢oho by objektivne prvym moznym dfiom na odovzdanie ndhradného vozidla
bol pondelok, t. j. 08.01.2024.

Zaverom dal do pozornosti Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/121/2019 zo dia
28.05.2020, podfa ktorého : ,AZ jednostranny pravny ukon oznamenie o ukonéeni vySetrovania
Skodovej udalosti je ukonom, ktorym poistitel oznamuje skon&enie vySetrenia, potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit (§ 11 zak. €. 381/2001 Z.z. primerane § 797 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika), od ktorého momentu nastéva aj splatnost’ poistného plnenia. Doru€enie ukonu ozndmenia
o ukoné&eni vySetrovania Skodovej udalosti s vysvetlenim a jeho doru€enie do dispozicie Zalovaného i
v zmysle Specialnej upravy zak. ¢. 381/2001 Z.z. je momentom, od ktorého ma poskodeny objektivnu
vedomost, Ze sa jedna o ekonomicky neucelnu opravu, ktord vedomost nadobudol poskodeny az
tymto jednostrannym ukonom. Objektivha vedomost sa do dispozicie poSkodeného dostala teda az
dorucenim tohto ozndmenia. V danom pripade si poskodeny uplatnil nevyhnutny naklad len za obdobie
tak ako ustalil okresny sud v bode 33., 35. napadnutého rozsudku, teda len za nevyhnutnu dobu, ktora
predchadzala ¢asovo dobe jednostranného Ukonu Zalovaného.®

5.

Zalovana nevyuzila pravo reagovat na vyjadrenie Zalobcu replikou.

6.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8.

V sudenej veci bola podstata odvolacej argumentacie Zalovanej strany zaloZzend na tvrdeni, Ze naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla mozno povazovat za ucelne vynalozené iba do momentu,
kedy sa posSkodeny dozvie, Ze ide o tzv. totalnu Skodu (t.j. oprava vozidla je nerentabilna), k Somu podla
nazoru odvolatelky doSlo zaslanim e-mailu poSkodenému, a to dfia 05.01.2024.

9.

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sid poukazuje na zaver obsiahnuty v naleze Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl. US 602/2022 zo 16. februara 2023, podla ktorého: ,Za oznamenie o ukon&eni Setrenia
Skodovej udalosti nie je mozné povaZovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia
vozidla, t.j. oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat.



Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a U&elnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny (az) ich prijatim ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.*
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14.
januara 2021.

10.

Preskumavana zalezitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba ngjmu, za ktori mozno Ziadat
nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba
zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu
dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat’ az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.” (Greger, R. Zwickel,
M. Haftungsrecht im Strallenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/
Boston, s. 651).

11.

Obdobne Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/4/2023 z 26.03.2024 (Rc 53/2024) judikoval, Ze
,0znamenim poistovne poskodenému o spdsobe likvidacie Skodovej udalosti ako tzv. totalnej Skody
nezanika ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla, pretoZze poSkodeny ma aj po
doruceni tohto oznamenia poistovne nadalej poskodené motorové vozidlo a nema vedomost o vyske
poistného plnenia.“ PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne nemdze nadalej vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo, &iZze nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej je nuteny uzivat nahradné
motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zzalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., resp. poukazania finanCnych prostriedkov)
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady.

12.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvej inStancie postupoval spravne, ked za oznamenie o skon&eni
Setrenia poistnej udalosti ako aj spésobe jej vybavenia povaZzoval e-mail Zalovanej zo diia 08.01.2024
(€.l. 35 spisu), a nie uz e-mail Zalovanej zo dria 05.01.2024 (&.I. 23 spisu).

13.

Vo vztahu k odvolaciemu argumentu namietajucemu procesny postup sudu prvej inStancie, ktorému
odvolatelka vytykala nevykonanie fiou navrhovaného dbkazu, a to vysluchu svedka — poskodeného
odvolaci sud uvadza, ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol Ziadne pochybenie,
ktoré by akymkolvek spésobom narusilo pravo odvolatela na spravodlivé sudne konanie. V zmysle §
185 ods. 1 CSP patri do pravomoci sudu rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
resp. nevykona, a preto sud nemusi vykonat stranou navrhovany ddkaz, ak zvazZi jeho nadbyto¢nost vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov.

14.

V kontexte zisteného skutkového stavu ako i okolnosti dblezitych pre rozhodnutie ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vykonanie dékazu vysluchom poSkodeného, a to z rovnakych dévodov ako
v bode 41. odévodnenia napadnutého rozsudku vystizne uviedol sud prvej indtancie.

15.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr.
uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US 342/2010).

16.

Taktiez odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo
prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu, €i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym



sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Porugenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

17.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému uspechu stran v konani
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

18.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025
Mgr. Méria Kasikova
predsednicka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu
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Clenka senatu
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