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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobkyne: M. Y., D..
XXXXXXXX, N. O. P. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka,
so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.
so sidlom Pribinova 25, 824096 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35 792 752, o uréenie bezlro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy a iné,

rozhodol:

I. Sdd uruje, Zze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8400042583 zo drna 31.07.2012 uzavreta medzi
zalobkyhou a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

II. Sud zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2047,95 eur zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 50 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala uréenia, Z2e Zmluva o revolvingovom
uvere €. 840004283 zo dnha 31.07.2012 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroénd
a bez poplatkov, ktory navrh odévodnila tym, ze dia 31.07.2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom Uvere &. 8400042583, na zaklade ktorej bola Zalobkyni zapoZi€ana suma 420 eur ,
ktoru sa zaviazala splacat' v 36-ich splatkach vo vySke 23,85 eur. Nasledne dia 11.03.2014 poskytol
Zalovany Zzalobkyni revolvingovy uver vo vySke 278,09 eur, ktory sa mal splatit v 24-mesacnych
splatkach vo vy8ke 23,85 eur a tento revolvingovy Uver Zalobkyrfia neZiadala a bola jej poskytnutéa bez
jej vedomia. Zalovana si zapoditala poplatok vo vy$ke 62,17 eur, ktory vyplyva zo sluzby, ktorou je
moznost odkladu splatok podra bodu 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobkyna ako spotrebitel tito
sluzbu nevyuzila , napriek tomu ju musela zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka,
ktora nie je individualne dojednand, priCom Ziadany uver bol hned znizeny aj o tuto sluzbu, ktoru
Zalobkyha nevyuZila. Poukdzala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/140/2013 zo diia
04.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/307/2014 zo diia 09.09.2015,
ktorymi uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Dalej
uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema zakonom stanovené nalezitosti § 9 ods.2 pism. f/
a k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, absentuje doba trvania zmluvy a termin kone€nej splatnosti
uveru, tiez namietala nespravnost RPMN vo vySke 70,05% a taktieZ udaj o priemernej RPMN vo vySke
46,52%,RPMN uréena v bode 5 zmluvy o spotrebitelskom tvere nie je totozna s RPMN dopisanou
ruéne Zalovanym v bode 6 zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kde je uvedena hodnota RPMN 66,97%
pri roénej Urokovej sadzbe 70,05%. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol nespravny Gdaj
o RPMN 66,97%hnakolko tato neméze byt nizsia ako roéna drokova sadzba uveru 70,05%. Zalobkyha
povaZzuje ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v zmluve za absolutne neplatnu, nakolko je v rozpore s dobrymi



mravmi. Vychadzajuc z udajov na webovom sidle NBS priemernd urokova sadzba z novych uverov pre
domacnost so splatnostou od 1 do 5 rokov v rozhodnom obdobi- v juli 2012 bola vo vySke 11,98% z toho
vyplyva, Ze Urokova sadzba dojednana v zmluve o spotrebitelskom Uvere je neprimerana v rozpore s §
39 Obcianskeho zakonnika. V priebehu konania sud pripustil rozSirenie Zaloby na pojednavani zo dna
08.12.2020 z dévodu, Ze Zalobkyria Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2047,95 eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut a uviedol, Ze
0 naroku zalovaného bolo rozhodnuté pravoplatne v rozhodcovskom konani sp. zn. PK-PC-169/16-
EK vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter zriadenym ZdruZenim zriadovateflov
Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter so sidlom Vojtecha Tvrdého 793, Zilina, a to rozsudkom
zo dna 21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diha 05.10.2016 a vykonatelnost dna 11.10.2016.
Uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v ramci rozhodcovského spotrebitelského konania v sulade
so zakonom €. 335/2014 Z. z., pricom rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie
podfa zakona &. 335/2014 v zakonom stanovenej lehote, ktora ma povahu prekluzivnej lehoty. Nie je
pripustné, aby zakonna uprava ur€ena na preskimanie rozhodcovského rozsudku bola obchadzana
podanim Zaloby o zaplatenie, kedy dlZznik poda Zalobu o plnenie alebo ur€enie, aby sa na rozhodcovské
konanie neprihliadalo. Ak by tomu tak malo byt, potom zakonna uprava dévodov pre podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema Ziaden pravny vyznam, preto namietal prekazku res
iudicata, priCom rozhodnutie rozhodcovského sudu je rovnocenné rozhodnutiu vSeobecného sudu. K
namietkam Zalobkyne k absencii nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy a to absencii konecnej splatnosti
uveru podla splatkového kalendara je diom konecnej splatnosti averu, priom zakon neSpecifikuje
kone&nu splatnost’ Uveru ako poziadavku na uvedenie datumu, pri€om poziadavka kone&nej splatnosti
Uveru bola v posudzovanych zmluvnych vztahoch splnena uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok a spésobom vyplyvajucim z &lanku 4, ods.4,5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove €. k. 13C0/111/2014-166 podla ktorého v zmysle ¢lanku 7 dojednanych predstavuje zaroven
toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori
suc€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi konania. Vychadzajuc z poltu splatok, ich splatnosti je
logické, Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Ak sa Zalobkyria odvolava ohladne ¢&lanku 8, bod 8, bod 8.1 a 8.4 rozsudku Okresného sudu Pre3ov,
nemalo by byt za Ziadnych pochybnosti o tom, Ze je dévod akceptovat nazor vysloveny v uvedenom
rozhodnuti. Zalovany popieral tvrdenia Zalobkyne o neuvedeni vysky, po&tu a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a tieZ tvrdenia Zalobkyne o neuvedeni vysky, po€tu a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza, Ze pocCet splatok je 23,85 eur, vySka splatky 66,95 eur a
splatnost splatky 15. defi v mesiaci. V tomto smere poukazal na eurokomformny vyklad Sudneho dvora
Eurépskej unie v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia ,a.s. proti Klare Birdovej,
tykajuceho sa dvoch prejudicialnych otédzok k udajnej povinnosti lenenia splatok spotrebitelského tveru
vyslovil, Ze ¢lanok 10 ods.2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky tat stanovil tato
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, €o je podporené aj rozhodnutiami NS SR. K namietke o
nespravnosti vypoctu RPMN uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobkyne popiera, pretoZe udaj o RPMN sa pocita
podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o urok z Gveru uviedol, Ze porovnanie uroku z Uveru s bankovymi produktami nie je
spravne, lebo banka si v danom obdobi U¢tovala aj za vedenie Uverového uctu a spracovanie platieb, &ize
urok nebol pre fiu jediny vynos. Obvykla vySka odplaty bola 46,52% a tato nebola podstatne prevySena.
Podstatné prevysenie je podla sudnej praxe ustalené na viac ako 25-27%. K poskytnutiu revolvingu doslo
11.03.2014. Dnia 09.03.2014 sa Zalobkyra kontaktovala so Zalovanym ohladne ziskania informacie,
kedy jej bude revolving poskytnuty. V €asti bezdévodného obohatenia vzniesol namietku premli€ania a
taktiez namietku res iudicata, pre ktoru ziadal zalobu v ¢asti bezdévodného obohatenia zamietnut’.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami
u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom uverovej zmluvy na poskytnutie revolvingového uveru
€. 8400042583 zo dna 31.07.2012 s prilohou, ktoré tvoria zmluvné dojednanie, predZalobnou vyzvou
zo diia 24.07.2019 &.1. 13, vyjadrenim Zalovaného zo dia 25.11.2019 €&.1.29-30 spisu, rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RK-PC-169/16-Ekzo dria 21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.10.2016,



vykonatelnost 11.10.2016 &.l. 35-40 spisu, informacie o RPMN ¢.1.41 spisu z ktorych vyplyva, Ze v €ase
uzavretia zmluvy bolo RPMN pri spotrebitelskych uveroch do 1500 eur 46,52% ¢&.1.41 spisu, zmluvy o
poskytnutie revolvingového uUveru vratane zmluvnych podmienok zo dfia 31.07.2012 &.1.42-43 spisu,
vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného zo diia 10.01.2020 ¢.1.57-58 spisu, vyjadrenia Zalovaného
zo dna 29.06.2020 &.I. 67-75 spisu, rozhodcovskej zmluvy zo dria 31.07.2012 &.I. 84 spisu, vyjadrenia
Zalobkyne zo dfia 22.09.2020 ¢&.1.89-90 spisu, vyjadrenia Zalovaného zo dfa 20.10.2020¢.1.111-115
spisu, vypoCet RPMN v systéme sudu €&.I. 126 spisu, zmeny Zaloby &.1.134 s prilohami ¢€.1.136-139
spisu,, vyjadrenia zalovaného zo dria 01.12.2020 ¢&.I. 146-151 spisu, vyjadrenia exekutorského uradu
k vymahanej sume podla rozhodcovského rozsudku &.1.157 spisu, vyjadrenia zalovaného ¢€.I. 164-167,
173-178 spisu, priloha €.1.182 spisu, vyjadrenia zalovaného zo dha 11.01.2021 ¢&.1.194spisu, dokladu
Zalovaného o uhrade pohladavky €.1.204-205 spisu, vyjadrenia Zalobkyne zo dha 01.02.2021¢.1.217-218
spisu, vypisov z Uctu Zalobkyne €.1.210-277spisu, vyjadrenia Zalovaného ¢&.1.282-284, 286-288 spisu,
ospravedIinenia Zalovaného &.1.330 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. Zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 84000042583 zo dna 31.07.2012 vyplyva, Zze zalobkyna
uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere na zaklade ktorého bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vyske 420 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v 36 ich mesaénych splatkach
splatnych k 15. dfiu v mesiaci , pri vySke uveru 572,40 eur , pri RPMN 66,97%, , pri priemernej RPMN
76,53%, pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 68,46%, pri ro€nej urokovej sadzbe Urokov z omeskania
8,75% ro¢ne. Z uvedenej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze urokova sadzba revolvingového uUveru
vo vySke 68,46% je neprimerane vysoka v rozpore s dobrymi mravmi, ktora je absolutne neplatna v
zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika, ked v €ase uzavretia spotrebitel'skej zmluvy boli uroky za uvery
v bankach platny za Stvrtrok predchadzajici uzavretiu spotrebitel'skej zmluve teda za april- jun 2021
vychadzajuc z priemernych urokovych mier za uvery poskytnutych v eurach rezidentom eurozény - nové
obchody pri spotrebitefskom uvere od 1-5 rokov za Il. Stvrtrok 2012 vo vyske 11,44% a v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy 31.07.2012 vo vySke 11,98%, teda urokova sadzba uvedend v spotrebitelskej
zmluve vo vysSke 68,46%, ktora 5,7 nasobne prevySuje uroky za uUvery v bankach v Case uzavretia
zmluvy, teda sud urokovu sadzbu revolvingového uUveru vyhodnotil ak absolutne neplatnd v rozpore
s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud dospel k
zaveru, Zze RPMN za uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy bola maximalne 46,52% vid dokaz €.1.41
spisu, priCom RPMN uvedena v spotrebitel'skej zmluve vo vyske 66,97%, ktora prekrauje maximalnu
vySku RPMN za uvery v bankach v €ase uzavretia zmluvy, pricom sud pri vypo¢te RPMN vychadzajuc
zo sudneho programu na vypocet RPMNCE.1.126 spisu pri parametroch Uveru a to vysky p6zicky 420
eur, datumu uzavretia zmluvy 31.07.2012, pri 36-ich mesaénych splatkach po 23,85 eur je spravne
73,48% a nie 66,97% ako je uvedené v spotrebitelskej zmluve, pricom vyska uveru je 858,60 eur a nie
572,40 eur ako je nespravne uvedené v spotrebitelskej zmluve, teda ani kone¢na vyska uveru nie je
uvedena v spravnej vyske. V zmluve absentuje kone¢na splatnost’ Uveru uvedend driom mesiacom a
rokom, teda tato obligatérna nalezitost v spotrebitelskej zmluve Uplne absentuje, preto sud povazuje
uverovu zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkov. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela
na tejto urCovacej Zalobe je podfa nazoru sudu dany napriek tomu, Ze bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a nebol v rozhodcovskom spotrebitelskom
konani zruSeny, lebo Zalobkyria sa jeho zruenia v prekluzivnej lehote nedomahala, lebo bezuroénost
a bezpoplatkovost tejto Uverovej zmluvy je nepochybne dana a nemozno ju spochybnit, preto sud
vzhliadol naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelfky na tomto uréeni, ktora bola Zalovanym
jednoznacne poSkodena na svojich spotrebitelskych pravach a bez tohto urenia by bolo jej pravne
postavenie neisté a ohrozené.

5. Z rozhodcovskej zmluvy &islo 8400042583 zo dna 31.07.2012 vyplyva, Ze tato je formularovou
zmluvou, ktora nebola individualne zmluvne dojednana, bola uzatvorena v ten isty deri ako zmluva
o spotrebitelskom revolvingovom Uvere z dbvodu, Zze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze bola individualne dojednana z dévodu, Ze z vypovede Zalovanym navrhnutej
svedkyne Marie Pihikovej, ktora spotrebitelski zmluvu uzatvarala nebolo mozné zistit, &i spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana, lebo Zalobkyfa tvrdila, Ze v prvom rade chcela
ziskat' uver, boli jej predloZené viaceré listiny, ktorych obsah jej nebol vysvetleny, pri€om z vysluchu
navrhnutej svedkyne vyplyva, Ze spotrebitelsku zmluvu so Zalobkyriou spisovala, pamétala si len tofko,
Ze spotrebitelom uvadzala aku C&iastku si beru a na kolko mesiacov, tiez nevedela uviest o aky
finanény produkt Zalobkyria Ziadala, pri€om okolnosti uzatvorenia zmluvy si nepamatala, len potvrdila, Ze



Zalobkyha uzatvarala aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ale k okolnostiam jej uzavretia sa nevedela
s odstupom &asu vyjadrit.

6.V priebehu konania Zalobkyfia rozsirila Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2047,95
eur, priom sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani konanom dria 08.12.2020, pri€om zmena Zaloby
bola Zalovanému doru¢end 04.12.2020 ¢&.1.145 spisu. O uhradach Zalobkyria predlozila na ddkaz o
vySke bezdévodného obohatenia, celt vySku bezdévodného konania uplatneného v Zalobe nevedela
zdokladovat, vychadzala len z vyjadrenia sidnej exekatorky JUDr. Evy Steinerovej zo dita 16.11.2020,
ktorym preukazala v exekuénom konani vymozenu a Zalobkyfiou uhradent sumu 1749,91 eur &.1.157
spisu vratane trov exeku¢ného konania vo vySke 1749,91 eur, ktord sumu vymohla sudna exekutorka
na zaklade exeku¢ného titulu- pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku &.k. PK-
PC-169/16-EK, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter dfa 21.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.10.2016 a vykonatelnost 11.10.2016 v prospech Zalovaného podla ktorej sa sudna
exekucia skoncila vymoZzenim sumy drnia 16.07.2020 a vykonavala sa dvomi sp6sobmi a to prikazanim
pohladavky z uctu v banke a zraZkami z déchodku, pri€¢om sudna exekucia bola vykonana na zaklade
poverenia sudu v exekuénom konani, v ktorom exekucny sud nezastavil exekuéné konanie, ale vydal
poverenie na vykonanie exekucie ked posudil exekucny titul ako pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul a neposudil Zmluvu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zo dria 31.07.2012 exekuénom konani
ako nulitny pravny ukon, preto doslo v exekuénom konani k vymozZeniu sumy 1749,91 eur spolu s trovami
exekucie, ktoré boli vymahané v obdobi od 30.09.2019 do 14.07.2020.

7. Z rozhodcovského rozsudku predloZzeného Zalovanym ¢&.1.35-40 spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola
v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter rozsudkom sp. zn. RK-
PC-169/16-EK zo diia 21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 05.10.2016 a vykonatelnost
11.10.2016, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy 5722,40 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 0,0425% ro¢ne zo sumy 23,85 eur
od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,85 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,85 eur
od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,85 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 477 eur od
21.12.2015 do zaplatenia a to az do dia , kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania
dosiahne celkovo sumu 420 eur, priom odo drfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je
Zalovana / v tomto konani Zzalobkyfia povinna zaplatit Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vySke 8,05%
roéne zo sumy 572,40 eur do zaplatenia, nahradu nakladov 56,12 eur, trov konania zo zaplateného
poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 38,16 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 112,24 eur.
Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote, cela suma bola na jeho zaklade vymozena v exekuénom konani JUDr.
Steinerovej- sudnej exekutorky a tieZz exekucné konanie sa viedlo na zaklade poverenia sudu, preto sud
dospel k zaveru, Ze sa zalovany tymto vykonom exekucie bezdévodne neobohatil, ale tieto sumy boli
vymozené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym
titulom, preto tieto sumy vymozZené v exeku€nom konani nemozno posudit ako bezdévodné obohatenie,
ale ide o plnenie z pravneho dévodu- teda na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktory nebol zruSeny, lebo Zalobkyria sa jeho zruSenia v prekluzivnej lehote nedomahala na zaklade
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

8. Zalovany preukéazal listinnym dékazom, Ze na zéklade revolvigovej zmluvy jej bola vyplatena suma
357,83 eur a 202,73 eur spolu vo vySke 560,56 eur, pricom Zalovana platila splatky za aver v obdobi
od 31.07.2012 do 12.08.2015, podla potvrdenia Zalovaného, pri€¢om Zalobkyfia podala Zalobu dna
19.08.2019 na tunajSom sude, priom zmenu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia Ziadala
podanim doru¢enym sudu dia 27.11.2020, teda sud prihliadol na namietku preml€ania naroku vznesenu
Zalovanym v pisomnom podani, preto v tejto ¢asti narok ako preml¢any zamietol, lebo lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia zadala plynut u prvej splatky od 31.07.2012 a uplynula 31.07.2014 a u
poslednej dobrovolne zaplatenej splatky od 12.08.2012 a uplynula 12.08.2014, pri€om rozSirenie Zaloby
o vydanie bezdbévodného obohatenia bolo Zalobkyriou doru¢ené na sud 27.11.2020, teda su prihliadol na
namietku premi¢ania Zalovaného a v tejto €asti Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ako premi€any nepriznal. Pokial ide o vymoZenu sumu v exekuénom konani vo vySke 1749,91 eur,
tuto sud neposudil ako bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze iSlo o plnenia na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani na zaklade povedenia sudu, teda podla
nazoru sudu iSlo o plnenie z pravneho dévodu na podklade exekuéného titulu, ktory nebol v exekuénom
rozhodcovskom konani zruSeny.



9. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem je nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 4510ds.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 1 ods. |, ods.2 zdkona &. 129/2010Z.z. zdkona o spotrebitelskych uveroch tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods.1, 2 pism. f/,g/, i/, j| zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o v8etkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. | pism. a/, b/zakona &. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podfa §52 ods. | Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 54 ods. |, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podla ods.2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou &tandardnou zmluvou. Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Podla ¢€I.5 v pripade zmluy, v ktorych su
vietky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v €l.7 ods.2.

20. Podra €1.6 ods.1 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

21. Podla § 3 ods.3 a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobkyne je v
Casti o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy podany dévodne preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel
a v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia Zalobu zamietol. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na vyhlaseni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uUvere ¢.8400042583
zo dna 31.07.2012 je dany podlfa § 137 pism. ¢/ CSP z dbvodu, Ze Zalobkyfa plnila na zaklade
spotrebitelskej zmluvy v ktorej absentuju obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a to
absentuje kone&na splatnost Uveru, ktora vychadza z ustanovenia § 9 ods.2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a ktora musi byt uvedena jasne, urcito a zrozumitelne pre priemerného
spotrebitela, ktory nie je povinny vyvodzovat si tento datum, ale jeho urcitost’ a zrozumitefnost ma pre
Zalobkyriu ako spotrebitela velky vyznam. V tomto smere sud poukazuje uz na ustalenu judikatiru sudov
a to rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/233/2015 ako aj rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dia 03.07.2013 &. k. 11C0/141/2012 podla ktorych nie je pripustné, aby sa u€astnik zmluvy
k tomuto udaju dopracovaval vykladom alebo vypoctom a tiez nie je spravny nazor, Ze termin konecne;j
splatnosti uveru mozno logicky vyvodit z dohodnutého poctu splatok a udaja o konecnej splatnosti veru
na zaklade tejto revolvingovej zmluvy. V zmluve absentuje konecna splatnost Uveru uvedena drfiom
mesiacom a rokom €o v spotrebitelskej zmluve absentuje v ktorej je uvedeny len Udaj o pocte splatok
a ich splatnosti v 15. defi v mesiaci, ktory je Uplne nedostadujuci a spotrebitel musi vediet presne,
kedy dojde ku konecnej splatnosti iveru a to diiom, mesiacom, rokom, ¢o v danom pripade nemozno
vyvodit' ani z obsahu spotrebitel'skej zmluvy, priCom spotrebitel nie je povinny skiumat a vypocitavat
kedy k tomu méze dojst, lebo zakon tuto obligatérnu nalezitost' vyslovne upravuje z dévodu, aby bol
spotrebitel o tejto podstatnej naleZitosti urcito a zrozumitelne informovany tato obligatérna nalezitost' v
spotrebitelskej zmluve Uplne absentuje. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 420 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 36 ich mesacnych
splatkach splatnych k 15. diu v mesiaci , pri vySke uveru 572,40 eur , pri RPMN 66,97%, pri priemernej
RPMN 76,53%, pri roénej urokovej sadzbe revolvingu 68,46%, pri ro¢nej urokovej sadzbe Urokov z



omeskania 8,75% rocne. Z uvedenej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze Urokova sadzba revolvingového
uveru vo vyske 68,46% je neprimerane vysoka v rozpore s dobrymi mravmi, ktoréa je absolutne neplatna
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ked v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli Uroky za
Uvery v bankach platny za Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluve teda za april- jun
2021 vychéadzajuc z priemernych urokovych mier za Uvery poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
- nové obchody pri spotrebitefskom Gvere od 1-5 rokov za Il. Stvrtrok 2012 vo vyske 11,44% a v
Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy 31.07.2012 vo vySke 11,98%, teda urokova sadzba uvedena v
spotrebitelskej zmluve vo vyske 68,46%, ktora 5,7 nasobne prevySuje uroky za uvery v bankach v ¢ase
uzavretia zmluvy, teda sud urokovu sadzbu revolvingového Uveru vyhodnotil ako absolutne neplatnu
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc
z rozhodnutia NS SR 5Cdo 1280/2015 zo diia 15.02.2017 podla ktorého nemozno vyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatefnu, pokial je neplatna pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi na ¢€o
musi v8eobecny sud prihliadnut z dradnej povinnosti. Dalej sud dospel k zaveru, ze RPMN za Gvery
v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy bola maximalne 46,52% vid dO6kaz ¢€.1.41 spisu, pricom RPMN
uvedena v spotrebitelskej zmluve vo vySke 66,97%, ktord prekrauje maximalnu vy8ku RPMN za uvery
v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy, pri¢om sud pri vypoéte RPMN vychadzajuc zo sudneho programu
na vypoCet RPMN ¢€.1.126 spisu pri parametroch Uveru a to vysky p6zi¢ky 420 eur, datumu uzavretia
zmluvy 31.07.2012, pri 36-ich mesalnych splatkach po 23,85 eur je spravne 73,48% a nie 66,97%
ako je uvedené v spotrebitel'skej zmluve, pricom vyska uveru je 858,60 eur a nie 572,40 eur ako je
nespravne uvedené v spotrebitelskej zmluve, teda ani konecna vyska uveru nie je uvedend v spravne;j
vySke. V skuto€nosti Zalobca preukazal vypisom z Ué&tu, Ze zalobkyni poskytol sumu 357,83 eur dna
31.07.2012 a dna 11.03.2014 sumu 202,73 eur, teda celkom sumu 560,56eur. V zmluve absentuje
konecna splatnost’ Uveru uvedena diiom mesiacom a rokom &o v spotrebitelskej zmluve absentuje,
udaj o pocte splatok a ich splatnosti v 15. defi v mesiaci je Uplne nedostadujuci a spotrebitel musi
vediet’ presne, kedy dbjde ku konecnej splatnosti uveru a to dfiom, mesiacom, rokom, ¢o v danom
pripade nemozno vyvodit ani z obsahu spotrebitel'skej zmluvy, pri€om spotrebitel nie je povinny skimat'a
vypocitavat kedy k tomu moze déjst, lebo zakon tuto obligatérnu nalezitost vyslovne upravuje z dévodu,
aby bol spotrebitel o tejto podstatnej nalezitosti urcito a zrozumitelne informovany, tato obligatérna
nalezitost v spotrebitelskej zmluve Uplne absentuje, tieZ po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze v spotrebitelskej zmluve je nespravne uvedena RPMN, ktora mala byt maximalne vo vySke 42,52%,
pricom v spotrebitel'skej zmluve bola RPMN uvedena vo vyske 56,14 eur, v skutonosti podla vypoctu
RPMN v programe sudu ¢&.1.126 spisu bola v skutoénosti RPMN vo vy3ke 73,48%, preto RPMN vo
vySke 56,14% bola uvedena v spotrebitel'skej zmluve v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela,
preto sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Uverova zmluva €. 8400042583 zo dha
31.07.2012 je bezuro&na a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
tejto ur€ovacej zalobe je podla nazoru sudu dany napriek tomu, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a nebol v rozhodcovskom spotrebitelskom konani
zruSeny v zmysle zakona €.335/2014 o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, lebo Zalobkyfia sa
jeho zruSenia v prekluzivnej lehote nedomahala, lebo bezuroénost a bezpoplatkovost' tejto Uverove;j
zmluvy je nepochybne dana a nemozno ju spochybnit, preto sud vzhliadol naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitelky na tomto ur€eni, ktora bola Zalovanym jednozna&ne poskodena na svojich
spotrebitelskych pravach a bez tohto uréenia by bolo jej pravne postavenie neisté a ohrozené najma
vznikom pripadnej ndhrady Skody.

23. Pokial ide o vysku bezdbévodného obohatenia vo vySke 2047,95 eur sud v tejto Casti Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol z dbévodu, Ze Zalobkyria sa opierala v sudnom konani o dbkaz
- potvrdenie sudnej exekutorky podla ktorej zaplatila v exekuénom konani sumu 1749,91 eur na
z&klade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku, ktory nebol v zruSeny, priCom
exekuéné konanie nebolo zastavené, ale naopak na zaklade poverenia sudu, bol pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul vykonany sudnou exekutorkou JUDr.
Steinerovou Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom v konani 340 Ex 93/18, pri€om Zalovany vzniesol
namietku res iudicata a sud dospel k zaveru, Ze suma 1749,91 eur, ktora bola vymoZena na zaklade
exekuéného titulu nie je bezdévodnym obohatenim, preto v tejto &asti Zalobu zamietol. Pokial ide o
plnenia Zalobkyne zaplatené za obdobie od 31.07.2012 do 12.08.2015, Zalovany vzniesol namietku
preml&ania ku ktorej sud prihliadol z dradnej povinnosti a dospel k zaveru, Ze od Uhrady poslednej splatky
12.08.2015 uplynula do podania Zaloby doba 5 rokov, ked zmena Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana na sud. Zalovany preukazal listinnym dokazom, Ze na zaklade revolvingovej
zmluvy bola Zalobkyni na jej ucet vyplatend suma 357,83 eur a 202,73 eur spolu vo vySke 560,56



eur, pricom Zalovana uver platila v obdobi od 31.07.2012 do 12.08.2015, priCom Zalobkyfia podala
Zalobu dfia 19.08.2019 na tunajSom sude, priCom zmenu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
Ziadala podanim doru¢enym sudu dfia 27.11.2020, teda sud prihliadol na namietku premi&ania naroku
vznesenu Zalovanym v pisomnom podani, preto v tejto €asti narok ako premi€any zamietol, lebo lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut u prvej splatky od 31.07.2012 a uplynula 31.07.2014
a u poslednej dobrovolne zaplatenej splatky od 12.08.2012 a uplynula 12.08.2014, priCom rozSirenie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bolo Zalobkyriou doru¢ené na sud 27.11.2020, teda sud
prihliadol na namietku preml€ania Zalovaného a v tejto ¢asti Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ako preml€any nepriznal. Pokial ide o vymozZend sumu v exeku¢nom konani vo vyske
1749,91 eur, tuto sud neposudil ako bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze iSlo o plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani na zaklade povedenia
sudu, teda podla nazoru sudu islo o plnenie z pravneho dévodu na podklade exekuéného titulu, ktory
nebol v spotrebitelskom rozhodcovskom konani zruSeny, lebo nebola podana Zaloba Zalobkyriou v
zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v sudnom exekuénom
konani bola posudena spotrebitelska dolozka- teda zmluva o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
ako platna, preto sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a exekutorka narok aj s trovami konania
vymohla, pricom Zalobkyfia ani v exeku¢nom konani ni¢ nenamietala. Z potvrdenia Zalovaného vyplyva,
Ze v ramci exekuéného konania mu bola vyplatena suma 535 eur dria 07.10.2019 vo vyske 535 eur,
05.11.2019 suma 39 eur, 04.12.2019 suma 39 eur, 02.01.2020 39 eur, 05.02.2020 40 eur, 02.03.2020
40 eur, 07.04.2020 40 eur , 04.05.2020 88 eur, 01.06.2020 50 eur, 01.07.2020 50 eur ,07.07.2020
351,eur a 17.07.2020 41,71 eur spolu bola zalovanému zaplatena suma na zaklade exeku¢ného titulu
1353,71eur, ktord sud nepovazoval za bezddévodné obohatenie z dovodu Ze bola vyplatena na zaklade
vykonatelného rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani na zaklade poverenia sudu, preto ju sud
nepovazuje za bezdévodné obohatenie, lebo iSlo o plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku a preto sud prihliadol na namietku res iudicata vznesenu v tomto konani,
preto sud Zalobu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodnu zamietol.

24. Z dbvodu, Ze zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za / zakona
€. 71/1991 Z. z. o sudnych poplatkoch, preto sud rozhodne o zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
samostatnym uznesenim.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 2550ds.2 CSP tak, Zalobkyfia ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vy3ke 50%, lebo bola Uspedna len vo vyroku o bezuroCnost a
bezpoplatkovosti Uveru a v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia / 100% minus 50% ¢o je 50%
sud zalobu zamietol. Podla § 262 ods.2 CSP o trovach konania po pravoplatnosti konania vo veci samej
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



