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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 168 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin zo dna 17. septembra 2024, &. k. 6C/57/2024-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (dalej len ako ,zalovan&“ - podla
pravidiel sklofiovania pridavnych mien v prislusnom Zenskom rode) zaplatit Zalobcovi sumu 168,-Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 168 Eur od 15.03.2024 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok I1.).

2. Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme €. 171/2024 zo dia 07.02.2024 uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatelom
a poskodenym ako najomcom vyplyva, Ze do$lo k prenajmu motorového vozidla zn. BMW X1, ECV: A.
XXXXX. Najom bol dojednany na dobu ur¢itd od 07.02.2024 do 13.02.2024 s dohodnutym zmluvnym
najomnym vo vySke 132,-Eur s DPH/der. Zaroven bol dojednany poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla vo vySke 50,-Eur s DPH.

Z Cestného prehlasenia poskodeného zo dra 13.02.2024 vyplynulo, Ze mal od Zalobcu prenajaté
predmetné vozidlo v obdobi od 07.02.2024 do 13.02.2024, aZ do dorucenia krycieho listu poistoviiou a
po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo.

Podla potvrdenia obch. spol. MD - Bavaria Zilina, s.r.o. poskodené motorové vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za ucelom opravy dia 07.02.2024 a po ukoné&eni opravy a doru€eni krycieho listu dfia
12.02.2024 bolo odovzdané drzitefovi diia 13.02.2024.

Fakturou &. 1732024 zo dna 13.02.2024 Zalobca vyfakturoval poSkodenému cenu za prenajom
nahradného vozidla za 7 dni v celkovej vy8ke 974,-Eur s DPH (cena najmu vo vyske 924,-Eur s DPH

a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 50,-eur s DPH).



Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou dha 13.02.2024 medzi Zalobcom ako postupnikom
a poSkodenym ako postupcom doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanej z titulu naroku na ndhradu
uCelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo diia 31.01.2024 na vozidle zn. BMW 5, ECV: B. XXXXX. Postipenie pohladavky bolo
odplatné, pric¢om odplata za postupenie pohlfadavky bola vo vySke 974,-Eur s DPH. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze doSlo k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na thradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na Ghradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Oznamenim zo dfia 13.02.2024 poskodeny oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.
Oznamenim o poistnom plneni zo dna 28.02.2024 zalovana oznamila zalobcovi, ze dha 28.02.2024
ukondila Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie je v celkovej vySke 806,-Eur. Bola priznana denna
sadzba najmu vo vySke 108,-Eur s DPH/den a poistné plnenie bolo kratené o sumu 168,-Eur.
Konstatoval, Ze v konani bol preukazany vznik $kody a aj jej vyska. Skoda predstavuje poZiovné
zaplatené za vypoZianie vozidla porovnatelného s podkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky
spojené s uzitim vlastného vozidla a zodpovedny subjekt je povinny nahradit’ tuto $kodu len v rozsahu,
v akom boli ndklady nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na vypozi€anie nahradnej veci.

Pokial Zalovana namietala vySku denného prenajmu a za primeranu dennu sadzbu prenajmu povazoval
sumu 108,-Eur s DPH/den, v dosledku ¢oho kratila poistné plnenie o sumu 168,-Eur (24,-eur x 7
dni), kratenie poistného plnenia zo strany Zalovanej povaZoval za nedévodné. Zalobcom uplatnent
vySku denného prenajmu vyhodnotil ako primeranu. Zo stranami predloZenych cennikov autopozi€ovni
je zrejmé, Ze cena najmu obdobnych vozidiel méze byt nizsia ako aj vy$$ia. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno ohladne obvyklej vySky ceny najmu, kedZe fiou predloZzené cenniky nekoreSponduju
s danym miestom. Zalovana predloZila cenniky autopozigovni, kde je pozadovany depozit 1.000,-Eur,
ktorého vyska prekraduje aj samotnu vySku prenajmu. Nie je mozné od poskodeného spravodlivo
pozadovat, aby vynakladal depozit v takejto vyske, hfadal poZiCoviiu na uzemi SR za ucelom ¢€o
vozidla alebo iné vopred neuvedené naklady. Nie je zrejmé, aka by bola vySka prenajmu, ak by malo
byt vozidlo pristavené poSkodenému v &ase realneho zacatia najmu a na prislusné miesto. Navyse
poskodeny v Gase uzatvarania zmluvy o najme nema vopred vedomost, aka bude skutoéna dizka
opravy poskodeného vozidla, ¢o taktiez ovplyviiuje vysku denného najmu. Vznikom poistnej udalosti
sa poskodeny nahle ocitol v stave nim nezavineného diskomfortu. Bolo by neprimerané poSkodeného
zatazovat, kedZe uz stav poSkodenia je zatazovym a vyrazne obmedzujicim stavom, a pozadovat
od neho, aby vyhladaval pozi€oviiu podla poZiadaviek Zalovanej. Vyska priznanej Skody predstavuje
vydavky, ktoré by poSkodenému nevznikli, ak by mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo. Pri uréovani
vySky Skody sa vzdy vychadza z konkrétnej, skuto¢nej Skody, nie z hypotetickych vypoctov Zalovane;j.
Ak ma Zalovana za to, Ze by vedela zabezpedit niz8iu sadzbu najomného, nic jej nebrani, aby si zmluvne
zabezpecdila autopozi€ovne pre obdobné ucely.

Ako neddvodnu vyhodnotil sud prvej intancie aj namietku Zalovanej ohfadne nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. PoSkodeny postupil na zalobcu pohfadavku z titulu neuhradenej pohladavky z
poistnej udalosti, ktora je spOsobila na postupenie. Zmluva o postupeni pohfadavky neodporuje pravnym
predpisom. Zmluvné strany sa dohodli na odplathom postupeni pohladavky a vyska odplaty bola
dohodnuté vo vy3ke sumy neuhradenej faktury za najom. Zaroven dojednali zapoc€itanie vzajomnych
narokov, €o je jeden zo spbdsobov zaniku zavazkov, t.j. naroku na zaplatenie faktury za prenajom a
naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Samotny narok
na zaplatenie nahrady Skody spocivajucej v neuhradenom poistnom plneni vSak nezanikol. Zanikla
pohladavka Zalobcu vod&i poSkodenému za prengjom vozidla a pohladavka poskodeného spocivajuca
v odplate za postupenu pohladavku. Nemohlo ddjst' k zaniku naroku na uhradu postupenej pohladavky
spocCivajucej v neuhradenom poistnom plneni, nakolko zakladom zapoditania ako to ma na mysli
Zalovana su dva zavazky medzi rovnakymi subjektmi, priCom veritel jednej pohfadavky je vo vztahu
k tomu istému dIZznikovi su€asne dlZnikom druhej pohfadavky, ktorej veritefom je diZnik prvej pohfadavky.
Pri pohladavke poskodeného voci Zalovanej z titulu poistného plnenia ako diZznik nevystupuje Zalobca,
ale zalovana. Sice zmluvou o postupeni pohladavok doslo k zapoditaniu pohladavok medzi zalobcom
a poskodenym a tym aj k zaniku tychto pohladavok, avSak toto zapocitanie sa nedotykalo pohladavky
poskodeného vodi Zalovanej, pretoZze absentuje prvok vzajomnosti. Vzajomnym zapocitanim medzi
dvoma subjektmi predsa neméze dojst k zaniku pohladavky vo vztahu k tretiemu subjektu. Zapocitanie
pohladavok sa povazuje za legalny spésob zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie. Komplikovany
spbsob prevodu hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poSkodeného je mozné
v zmysle platnej pravnej Upravy nahradit Ukonom zapo itania. K thrade najomného poSkodenym vogi



Zalobcovi doslo formou zapocitania, ¢o predstavuje jeden zo spésobov zaniku zavazku, resp. jeden zo
spOsobov uhrady pefiaznej pohladavky.

Poukaz Zalovanej na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 posudil ako nenalezity,
nakolko ako aj sama Zalovana uznala, vychadza z odliSného skutkového stavu. Okrem iného sud v
predmetnom konani posudzoval dohodu o zapo itani vzajomnych pohfadavok, ktora bola sudastou
kupnej zmluvy, teda iného pravneho ukonu. V predmetnom konani vSak Zalobca s poskodenym uzavreli
samostatnu zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora bola samostatnym pravnym ukonom a nie pravnym
ukonom, ktory by bol su€astou iného pravneho ukonu.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal za preukazanu aj samotny Zalobca (spravne ma byt Zalovana
— poznamka odvolacieho sudu), ktora Ciasto€ne plnil priamo na u&et zalobcu. Konstatoval, Ze zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla voci Zalovanej tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dita 25.7.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.9.2019 sp. zn.
13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9C0/300/2018).

Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania zo sidom priznanej sumy, a to vo
vyske 9,5 % ro€ne, ktorych vyska je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pri¢om vychadzal
aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020 zo dfia 14.10.2021. Vychadzal z toho, Ze
ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.%), ktoré je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ uroky z omeskania
za oneskorenie plnenia, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6
zdkon €. 381/2001 Z.z.. Z ozndmenia Zalovanej o poskytnuti poistného plnenia vyplyva, Ze Setrenie
poistnej udalosti bolo ukon&ené dria 28.02.2024, preto bola od Zalobcom uplatneného diia 15.03.2024
v omeSkani s plnenim poistného plnenia.

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie odvolania odévodnila dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Poukazujuc na konstantnu judikatdru tykajucu sa interpretacie skuto€nej Skody (R 55/1971, R 28/2007)
ako i rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2018 zo dfia 18.12.2018 uviedla, Ze je
potrebné dbsledne rozliSovat medzi ndrokom na nahradu 8kody v suvislosti so samotnym poSkodenim
motorového vozidla a narokom na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla. Hoci
obidva naroky maju svoj pévod v tej istej Skodovej udalosti (t. j. v dopravnej nehode), tak ide o naroky
rozdielnej povahy a taktiez aj samotny okamih kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. Pri Skode na
motorovom vozidle Skoda spociva v rozdiele medzi vS§eobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou
nehodou a jeho zniZzenou hodnotou po nehode pri€om nie je podstatné, €i si poSkodeny necha jeho
poskodené vozidlo vObec opravit alebo s nim nalozi nejakym inym spésobom, nakolko Skoda mu
tu vznikla uz v okamziku, kedy sa pri dopravnej nehode zniZila hodnota jeho vozidla. Ina je vSak
situacia pri nahrade Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla, kde sa Skoda samozrejme
neprejavuje zniZzenim hodnoty poSkodeného vozidla, ale Skoda sa tu odvodzuje od do€asnej nemoznosti
poskodeného pocas doby opravy pouzivat jeho poSkodené vozidlo. Narok na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla je teda narok, ktory sa odvodzuje od do€asnej nemoznosti
poskodeného uzivat po¢as doby opravy jeho poSkodené motorové vozidlo a Skoda tu tak poSkodenému
vznika az momentom uhrady najomného za prendjom nahradného vozidla.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dlhodobo ustaleného vykladu zasady nahrady skutoénej Skody podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietala, Ze poSkodeny v €ase podpisu Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dria 13.02.2024 nemal voci nej (ako ani vo¢i samotnému Skodcovi) narok na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, nakolko zanik (nesplneného) zavazku poskodeného
ako najomcu na uhradu najomného voci Zalobcovi ako prenajimatelovi vyplyvajuci z faktury za prenajom
€. 01732024 zo diia 13.02.2024 mal byt viazany na pravny ukon zapo itania podla bodu 5. Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dia 13.02.2024. Nie je preto pravdivé ani tvrdenie uvedené v bode 1.



Zmluvy o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého mal mat poskodeny v ¢ase podpisu tejto Zmluvy
0 postupeni pohfadavky voli nej pehaznu pohfadavku spocivajucu v naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla. PoSkodeny tak v ase podpisu Zmluvy o
postupeni pohladavky mal jedine (nesplneny) zavazok voci Zzalobcovi z titulu neuhradeného najomného
za prenajom nahradného vozidla.

Sud prvej inStancie vec jednoznagne nespravne pravne posudil, ked v bode 19. odévodnenia
napadnutého rozsudku (v rozpore s jeho vlastnou argumentaciou uvedenou v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku) mal za to, Ze poSkodeny mal v ¢ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky
voci nej (a tym padom aj voci samotnému Skodcovi) narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla.

V priebehu konania rozporoval, Ze na zaklade pravneho ukonu zapocitania podla bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavky nemohla poskodenému vzniknat Ziadna Skoda v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla, nakolko:

- pravny ukon zapoditania je len pravny konstrukt resp. pravny fikcia, pri ktorom k Ziadnemu
skuto€nému plneniu ateda ani ku skuto€nému (redlnemu) zmen3eniu majetkovej sféry
posSkodeného nedochadza, ale dochadza tu len k zaniku vzajomnych pohfadavok (aktiv) a zavazkov
(pasiv),

- pravny ukon zapocitania je vo svojej podstate ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom je na strane
kazdého ugastnika dohody o zapoditany strata pohladavok (aktiv) kompenzovana v rovhakom rozsahu
stratou zavazkov (pasiv), pricom pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo v8eobecnosti zname, Ze
pri nich nikdy nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo diia 23.05.2013 sp. zn. IV. US 275/2013).

Pokial teda sud v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Zze zapocCitanim podla bodu
5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 13.02.2024 zanikla pohladavka Zalobcu vod&i poskodenému
za prenajom nahradného vozidla a pohladavka poskodeného spodivajuca v odplate za postupenu
pohfadavku, tak v Ziadnom pripade nemohol dojst k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
na uplatfiovanie daného naroku v sudnom konani. Pravnu Upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno
analogicky pouzit na zapocitanie pohladavok. Pokial teda sud v bode 19. odévodnenia jeho rozsudku
dospel k zaveru, Ze predmetné pohladavky okamihom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
13.02.2024 zanikli, tak tato skutoénost nemohla mat v ziadnom pripade za nasledok to, Ze zo strany
poskodeného doslo k uhrade faktury za prendjom nahradného vozidla a k vzniku 8kody v jeho majetkove;j
sfére suvislosti s prengjmom nahradného vozidla, nakolfko v dbsledku pravneho ukonu zapo€itania
poskodenému len odpadla povinnost splnit voci Zalobcovi dih spoc€ivajuci v neuhradenom najomnom.
Medzi zalobcom a poskodenym nemohla byt v rdmci bodu 4. Zmluvy o postupeni pohladavky ani platne
dojednana odplata za postupenie, nakolko Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla na strane
poskodeného v Ease podpisu tejto zmluvy neexistovala. Najvy38i sud SR v tejto suvislosti v rozhodnuti
sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dha 21.12.2009 vyslovne uviedol, Ze z charakteristik pojmu skuto&na Skoda
je zrejmé, Ze ide o ujmu nastalu (vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buddcnosti.
Z tohto dévodu mal preto najvyssi sud za to, Ze skuto€nu Skodu preto nemozno priznat’ do buducnosti
ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.

Vzhladom na charakter tohto uplatneného naroku na vznik $kody nepostacovalo len samotné prenajatie
si nahradného vozidla poSkodenym a vyfakturovanie najomného jeho prenajimatelom, ale vyZadovala
sa aj redlna uhrada tohto ngjomného poskodenym prenajimatelovi ndhradného vozidla (t. j. riadna
Uhrada najomného bankovym prevodom &i v hotovosti). PoSkodeny fakturu za prenajom prenajimatelovi
nikdy neuhradil a v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky teda pohladavka poSkodeného
na nahradu 8kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla neexistovala, v désledku Eoho nemohlo
dojst ani k platnému postupeniu naroku na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
z posSkodeného na Zalobcu (ako ani k platnému dojednaniu odplaty za postupenie v ramci bodu 4. Zmluvy
o postupeni pohladavky). Keby aj doslo k u€innému zapoditaniu pohladavok podfa bodu 5. Zmluvy o
postupeni pohfadavky, tak tato skutoénost nemohla mat' v Ziadnom pripade za nasledok vznik Skody
v majetkovej sfére poskodeného v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla a teda vznik naroku
poskodeného na nahradu 8kody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voéi Zalovanej (ako ani
voci samotnému Skodcovi).

Zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 13.02.2024 teda mozZno povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, ktory nemohol nikdy vyvolat Ziadne pravne ucinky.

Co sa tyka merita veci namietala, Ze sud prvej in$tancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial mal sud za to, Ze fiou predloZzené cenniky nekoreSponduju
s danym miestom, tak poukazuje na to, Ze z cennikov pozi€¢ovni MKcar a Havanacars, ktoré doloZil



Zalobca k jeho replike nemozno vébec vycitat oblasti, ktorych sa tieto cenniky tykaju. NavySe Zalobca v
ramci tychto nim doloZenych cennikov poukazoval na najvy3sie mozné denné sadzby za 1 defi (Mkcar)
a 1-2 dni najmu (Havanacars), priCom v danom pripade mal prengjom nahradného vozidla poSkodenym
trvat' v rozsahu 7 dni. Pritom v pripade cennika MKcar doloZeného Zalobcom v pripade prenajmu vozidla
rovnakej triedy ako je poskodené vozidlo pri dizke najmu 4-7 dni je denna sadzba za prenajom 61,-Eur.
Mala za to, Ze doloZzenim danych cennikov k jej odporu u€innym spdsobom rozporovala vySku denne;j
sadzby za prenajom nahradného vozidla rovnakej triedy ako je poSkodené vozidlo, nakolko z cennikov
doloZenych Zalovanym vyplyva, Ze denna sadzba za prenajom nahradného vozidla rovnakej triedy ako
je poskodené vozidlo pri dizke najmu 7 dni je 90,-Eur. Navy$e z fiou predloZzeného cennika pozZi¢ovne
RAI vyplyva, Ze tento prenajima vozidla napr. aj v Banskej Bystrici &i v Ziline. Z cenniku pozi¢ovne RAI
taktiez vyplyva, Ze denna sadzba za prenajom nahradného vozidla rovnakej triedy ako je poSkodené
vozidlo pri dizke najmu 7 dni je 90,-Eur aj v okrese Bratislava.

Za nendlezity a irelevantny povazovala poukaz sudu prvej inStancie na to, Ze z jedného z fiou
predloZenych cennikov vyplyva povinnost zloZit depozit vo vyske 1 000,-Eur, nakolko v danom pripade
je €o sa merita veci tyka sporna denna sadzba za prengjom nahradného vozidla, a posudenie danych
cennikov doloZenych Zalovanym je tak relevantné a podstatné len z hfadiska dennej sadzby za prenajom
nahradného vozidla rovnake;j triedy ako je poskodené vozidlo pri dizke najmu 7 dni. Taktiez za absolutne
nenalezitu povaZuje aj argumentaciu sudu, podla ktorej ked nesuhlasi s vySkou denného najmu, ma si
zabezpedit vlastné pozi€ovne pre podobné ucely.

Mala za to, Ze sud posudzoval na zaklade dolozenych dékazov otdzku primeranosti dennej sadzby za
prendjom nahradného vozidla rovnakej triedy ako je pokodené vozidlo pri dizke najmu 7 dni znaéne
svojvolnym a arbitrarnym spdsobom v jej neprospech. Pri sporoch tykajucich sa povinného zmluvného
poistenia je vZdy dokazné bremeno na Zalobcovi preukazat’ dévodnost jeho naroku a Zalobca v danom
pripade neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze denna sadzba 132,-Eur s DPH bola vzhladom
na typ vozidla a diZzku najmu primerana.

4,

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZniac sa s napadnutym rozhodnutim, poukéazal na
to, Zze jeho aktivna vecna legitiméacia v spore o zaplatenie nakladov za prenajom nahradného vozidla
poskodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise z dévodu Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovanej bola ustalena vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanou. V zmluve o
postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohladavky a jeho narok na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitaju. Skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne
k uhrade predmetnej faktury zapoditanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, i
neexistenciu naroku na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok
na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla vodi Zalovanej tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I8lo o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postiupenie a nie samotného naroku na
nahradu $kody, ktory bol postipeny. Rovnaké zavery konstatoval Krajsky sud v Ziline aj v spore, kde
na strane zalobcu vystupovala spolo¢nost’ SetCar sk, a.s., a to v rozsudku zo dfia 28.05.2021, sp. zn.
8C0/53/2021, ako aj v Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 30.04.2024 sp. zn. 6Co/77/2023.

Uvahy Zalovanej povazuje za absurdné a nelogické, nakolko v zmysle jej tvrdeni by nemala existovat
nijaka Skoda na strane poskodeného ani v pripade, ak by k Uhrade faktury za prenajom nahradného
vozidla doSlo priamo jej zaplatenim. Procesna obrana Zalovanej je zaroveri v rozpore s jej postupom
Setrenia poistnej udalosti, kedZze sama Zalovana mu postupenu pohfadavku c&iastoéne splnila a
az nasledne v priebehu konania spochybriuje jeho aktivnu legitimaciu a neddvodnost zapocitania
pohladavok.

Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit
prenajimatelovi ako postupnikovi.

Skutoénost, Zze doslo k prevodu prava medzi nim a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku



na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, Ze doSlo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohfadavky. Takéto postupenie
pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné
postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku
na nahradu skody, ktory bol postipeny.

Namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nemozno vyhoviet, opacny postup by bol nielen
nespravny, ale aj porusujuci princip pravnej istoty s poukazom na stovky obdobnych sudnych sporov,
v ktorych mu bol ako aktivne legitimovanému titulom postipenia pohlfadavky od poskodeného proti
Zalovanému priznany narok na zaplatenie nakladov na najom nahradného vozidla.

Splnenie zavazku je jednym zo spbdsobov jeho zaniku, rovnako ako zapoditanie. V zmysle argumentécie
Zalovanej by potom aj splnenie zavazku, resp. zaplatenie faktury v prospech Zalobcu, znamenalo zanik
zavazku, a teda nemoznost postupenia pohladavky na Zalobcu, €o sved¢i o absurdnosti argumentacie
Zalovane;j. Indtitut zapoditania, ako jeden zo spésobov zaniku zavazkov, umozfiuje, aby subjekty,
ktoré su vzajomnymi diznikmi, zbyto&ne nerealizovali uhradu jeden druhému, ¢o si mozno pri
platbe v hotovosti predstavit’ ako odovzdanie urcitého obnosu pefiazi jednému subjektu a vratenie tohto
obnosu penazi spat platiacemu subjektu.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.01.2018, sp. zn.
3Cob/220/2017 uviedol, Ze zapocitanie je nutné chapat ako ekvivalent platby. Pokial teda doslo k
zapocitaniu, iSlo v podstate o uhradu vzajomnych pohladavok. Na neho tak bola platne postupena
pohladavka poSkodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej a Zalobca je opravneny tuto uplatfovat priamo vodi
poistovni, t. j. Zalovanej, ktora je tak v spore pasivne vecne legitimovana s poukazom na ust. § 15 ods.
1 zékona €. 381/2001 Z.z..

Zalovana v dosledku nespravnych tvah dospela k zaveru, Ze Zzalobca ako obchodna spoloénost, ktorej
predmetom podnikania je aj prenajom nahradnych vozidiel, je v zasade ziskovy na Ukor Zalovanej (a
v zasade aj na ukor 8kodcu ako platitefa povinného zmluvného poistenia u Zalovanej). K Ziadnemu
ukrateniu Zalovanej, a uz vdbec nie Skodcu, nedochadza. Na jeho strane zas nedochadza k Ziadnemu
~obohateniu®. Pri postupovani pohladavky a jej vymahani od Zalovanej ide o pravom a sudmi
aprobovanu situaciu, pri ktorej sa Zalovanej nedeje Ziadna ,nepravost®, ta nahradza Skodu, ktora
vznikla konanim jej poistenca v désledku Skodovej udalosti na vozidle poSkodeného, ktoré poSkodeny
nemohol poc¢as jeho opravy uzivat’ a bol nuteny prenajat si vozidlo nahradné.

Vo vztahu k samotnym dbévodom kratenia poistného plnenia za nahradné vozidlo, t. j. udajne
neprimeranej ceny a odpoctu prevadzkovych nakladov, odkazal v plnom rozsahu na predchadzajuce
pisomné podania a Ustne vyjadrenia majuc za to, Ze svoj narok preukazal a zo strany Zalovaného
nedoslo k jeho Ziadnemu relevantnému popretiu.

5.

Zalovana v replike zotrvavajuc na odvolacej argumentécii a opatovne namietajuc nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa v jeho vyjadreni k meritu veci vyjadruje len velmi
struéne a neurcito, pricom Ziadnym relevantnym spésobom nereagoval na jej argumentaciu uvedenu v
jej odvolani tykajucu sa merita veci. Zalobca sa takymto jeho postojom v jeho vyjadreni snazi odputat
pozornost od zdvaznych excesov sudu pri hodnoteni jednotlivych dékazov tykajucich sa primeranosti
dennej sadzby za prengjom nahradného vozidla rovnakej triedy ako je poskodené vozidlo pri celkovej
dizke najmu 7 dni. V désledku zjavnych excesov zo strany sudu pri posudeni otazky
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak podfa jej nazoru doslo jednak k poruseniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2014, spis. zn. Ill. US 266/2014), ako aj k poruseniu jej vlastnickeho prava zaruéeného v &lanku
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku zarué¢eného v Dodatkovom
protokole €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Sud sa pri posudeni otazky
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aj neodévodnenym a absolutne svojvolnym spésobom odchylil aj od
judikatury NajvysSieho sudu SR tykajucej sa dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skutoénej Skody.
Zaver rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, na ktoré
poukazuje Zalobca, podla ktorého malo uhradu najomného suplovat samotné postupenie, povazuje za



absolutne nespravny uz len z toho hladiska, Ze postupenie pohlfadavky podla. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika je pravny institat, na zaklade ktorého dochadza k zmene v osobe veritela a preto povazuje za
absolutne vylu€ené, aby institut na zaklade ktorého dochadza k zmene v osobe veritela mal akymkolvek
spbsobom suplovat zanik zavazku splnenim podfa § 559 Obdianskeho zakonnika.

V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej v ramci Setrenia poistnej udalosti Zalobcovi Ciastoéne
plnila uviedla, Ze tato argumentéacia zalobcu je bez akejkolvek pravnej relevancie. Totiz po tom, €o jej bolo
oznamené, Zze poskodeny mal Udajne postupit jeho narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla na Zalobcu, v zasade nemala Ziadnu redlnu moznost u¢innym spésobom spochybnit’
toto postupenie pohladavky, resp. vyhlasit toto postupenie za neplatné, nakolfko zmluvu o postupeni
pohladavky mbéze vo v8eobecnosti vyhlasit za neplatnu vyluéne len sud. Aj preto az v ramci tohto
sudneho konania domahala, aby sud vyhlasil tito zmluvu o postupeni pohfadavky za absolutne neplatny
pravny ukon a to aj z dbvodu obchadzania zakona podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

Mala za to, Ze v danom pripade nielenze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ale ani jej
pasivna vecna legitimacia, v suvislosti s &im poukazal na uznesenie sp. zn. 7Cdo/52/2022 zo dha
28.02.2023, podla ktorého ,Plnenie poistovatela poskytnuté poSkodenému nie je plnenim z titulu jeho
zodpovednosti za Skodu, lebo osobou zodpovednou za Skodu spésobenu poSkodenému je poisteny;
toto plnenie ma charakter poistného plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému naroky vtedy, ak mu
vznikol narok na nahradu ujmy proti Skodcovi (vodi€ovi alebo prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil
ich a preukdzal voci poistovatefovi.“ V zmysle vy8Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze akykolvek narok
poskodeného na nahradu Skody vodi poistovatelovi (vratane naroku na nahradu Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla) ma teda charakter tzv. mimozmluvného zavazku, na ktorého vznik
musia byt splnené zdkonné podmienky uvedené v § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z,,
v zmysle ktorého poSkodeny je povinny si narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla u poistovatela aj uplatnit a preukazat' tento narok poistovatelovi. Pokial si poSkodeny u
poistovatela neuplatni a nepreukaze mu vznik daného naroku na nahradu skody, tak poistovatelovi
do doby vykonania tohto jednostranného ukonu zo strany poskodeného nevznika povinnost (a tomu
zodpovedajuce pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody priamo od poistovatefa) nahradit za
Skodcu (t. j. poisteného) poSkodenému vzniknutu Skodu. Pokial teda poistovatelovi nevznikla ex lege
povinnost nahradit za Skodcu (t. j. poisteného) poskodenému dany narok na nahradu Skody, tak
nemohlo vzniknut ani tomu korelujuce resp. zodpovedajuce pravo (pohladavka) poSkodeného domahat
sa daného naroku na nahradu Skody priamo od poistovatela. Mala preto za to, Ze § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje akysi osobitny druh ,notifikanej a dékaznej povinnosti“ poskodeného
uplatnit a preukazat poistovatelovi vznik daného naroku na nahradu Skody v priinnej suvislosti s
dopravnou nehodou, pri¢om tato ,notifikatna a dékazna povinnost* predstavuje zakonnud podmienku
vzniku akejkolvek pohladavky poskodeného na nahradu Skody voci poistovatefovi. Uskutoénenie tohto
jednostranného pravneho ukonu v podobe ,notifikanej a dékaznej povinnosti“ je nielenze viazané na
osobu poskodeného, ale z hladiska postupenia taktieZz nepredstavuje pohladavku (pravo na plnenie) v
zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré by mohlo byt predmetom postipenia, ale ide teda o
povinnost’ poSkodeného uplatnit a preukazat’ dany narok na nahradu $kody poistovatelovi. PoSkodeny
si pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky dfia 13.02.2024 u nej ako poistovatela nikdy
neuplatnil a nikdy jej nepreukazal vznik naroku na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla vod&i Skodcovi (t.j. poistenému), v désledku ¢oho poSkodenému nikdy nemohla vzniknut vodi
Zalovanému pohladavka na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, ktoru by
poskodeny mohol platne postupit’ na iny subjekt.

Sud ako aj samotny Zalobca si institut postupenia pohfadavky nespravne zamienaju s akousi
univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca vstupit do prav a povinnosti poSkodeného.
Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti predstavuje prevod subjektivneho prava veritela na plnenie,
ktoré vyplyva z existujuceho zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Pred podpisom zmluvy o
postupeni pohfadavky neexistoval medzi fiou a poSkodenym Ziadny (mimozmluvny) zavazkovy vztah,
obsahom ktorého by bol byval narok poskodeného vodi nej spodivajuci v tom, aby ako poistovatel za
Skodcu (t. j. poisteného) nahradil poSkodenému Skodu v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, do
ktorého mohol Zalobca na zaklade postupenia vstupit ako novy veritel namiesto poSkodeného.

6.

Zalobca nevyuzil pravo reagovat na repliku Zalovanej duplikou.

7.



Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8.

Na tomto mieste (zdoraziujuc potrebu kvality, nie kvantity zaloZzenej na redundancii) v suvislosti
s poziadavkami na obsah a kvalitativhu stranku vyjadreni sporovych stran odvolaci sud dava do
pozornosti sporovych stran, Ze nepovazuje za potrebné, aby v kazdom ich podani bola cyklicky
opakovana uZ nimi raz prezentovana argumentacia. Princip ,obohranej platne“ v zmysle neustéleho
opakovania tych istych skuto€nosti a nazorov, ktoré uz raz boli vyjadrené, nemé absolutne Ziadnu
efektivnost vo vztahu k presvedcivosti takto prezentovanej argumentacie (ktora bud relevantna je alebo
nie je), a vo svojej podstate je nadbyto&ny a nehospodarny v kazdom jednom ohlade.

9.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

10.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového stavu sud prvej intancie pri rozhodovani
vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované.

11.

Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je dany.

12.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud podotyka, Ze vada predpokladana v
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z
§ 191 CSP. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo
v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej
veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP,



majuc za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atribaty vyZadované ust. § 220 ods.
2 CSP a nemozno sudu prvej instancie v tomto smere ni€ vycitat.

13.

V sudenej veci podstata odvolacej argumentéacie Zzalovanej strany vychadza z teoretickych
a judikatérnych vychodisk tykajucich sa skuto€nej Skody, o ktoré nasledne opiera svoje tvrdenia ohladne
nedostatku tak aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako i vlastnej pasivnej vecnej legitimacie, o mé byt
dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Druha argumentaéna linia smerujuca
k meritu veci sa tyka namietok ohladne obvyklej vy$ke ceny ndjmu nahradného vozidla.

14.

Vo vztahu k danosti aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu odvolaci sud stru¢ne podotyka, Ze tato bola
judikaturou tuzemskych sudov ustalena, priCom jej absencia nebola konstatovana vy$Simi sudnymi
autoritami.

15.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola zalozena predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky,
sucastou ktorej bolo zapoditanie. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzdjomne sa kryjucich pohladavok
patriacich vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejSie peniaze),
ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti véli druhého uc€astnika urobi prejav smerujuci
k zapocitaniu. Musi v8ak ist o pohfadavky spdsobilé na zapoditanie (zapocitatefné), t.j. také, ktorych
zapocitanie nie je vylu¢ené dohodou uCastnikov alebo zadkonom. Vo svojej podstate ide o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto€nym splnenim, ale odpocitanim vzgjomnych
pohfadavok veritefa a dlZznika. To umozriuje uSetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok a
navzajom zjednodus$it majetkové vztahy medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak
dojde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania spodiva najmad v Uspore nakladov, ktoré by inak
obidvaja u€astnici museli vynalozit’ pri uskuto€neni vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné
zapocitanie délezity vyznam pri zabezpe&eni veritela, lebo umoziiuje dIZnikovi, ktory je su€asne
veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy u&astnik jeho vzajomnu pohladavku
neuspokoji.

16.

Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne kryju. Zanik
nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného
prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uginky (zanik zavazkov) nastavaju
ku dru stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Zze sa
jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spdsobilé na zapoditanie
a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapodcitanim, a to: a. zapo itanie jednostrannym pravnym ukonom

b. zapocitanie dohodou.

17.

Za plne neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalovanej ohfadom neplatnosti dotknutej zmluvy
o postupeni Zalovanej pohladavky. Postupenim pohladavky postupcom (v posudzovanom pripade
poskodenym) prechadzaju na postupnika (v posudzovanom pripade na zalobcu) aj prislusenstvo
pohladavky a vSetky prava s fiou spojené, teda aj priame pravo poskodeného na nahradu Skody vodi
poistovatelovi podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by podmienkou postupenia pohfadavky zodpovedajucej naroku
poskodeného na nahradu Skody vodi Skodcovi (resp. v posudzovanom pripade voci poistovatefovi)
bolo skorSie uplatnenie si naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného proti Skodcovi (resp. v
posudzovanom pripade voci poistovatelovi) a jeho preukazanie. Pravo poskodeného podfa ust. § 15
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. je zaroven potrebné dbsledne oddelit od prava poisteného podla ust. §
4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., avSak rozsah Skody, ktorej nahrada je krytéd povinnym zmluvnym poistenim
je u oboch ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. zhodna.

18.

V preskimavanej veci Zmluvou o postupeni pohladavky zo difia 13.02.2024, ktoru aj odvolaci sud
posudil ako platny pravny ukon, medzi poSkodenym a zalobcom boli upravené navzajom prepojené
viaceré prava a povinnosti subjektov zmluvy a nespochybnenou vélou poSkodeného a Zalobcu bolo
dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, a to k odplathnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Teda postipenie pohlfadavky bolo odplatné. Poskodeny mal vodi



Zalobcovi zavazok titulom uhrady najomného a zarovern pohladavku titulom odplaty za postupenie
pohladavky na nahradu $kody. Zalobca mal vodi poskodenému pohladavku na najomnom a zavézok
zaplatit' odplatu za postupenie pohladavky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dbjde k zapocitaniu ich
vzajomnym narokov. To, Ze postupca zavazok z najomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto
zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na
vznik pohfadavky z titulu nahrady Skody.

19.

V nadvéaznosti na uvedené nebolo mozné stotoznit sa s nazorom Zalovanej o tom, Ze v danom pripade
by Skoda diznikovi vznikla iba vtedy, ak by svojmu veritefovi diZznu Ciastku zaplatil, nakolko zapoditanie
je jednym zo spdsobov zaniku pohladavky veritela a zavazku diZznika a dochadza k nemu bez toho, aby
si navzajom veritel s dlznikom poskytovali vzajomné plnenia, teda realne by jeden druhému nieco platili,
¢i uz v hotovosti alebo bezhotovostne. V dosledku dohody o zapoc€itani vzajomnych pohladavok sa
poskodeny dostal do rovnake;j situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe ucinky zapocitania su rovnaké
ako aj v pripade plnenia. Preto postupovana pohlfadavka nemohla mat charakter buducej pohfadavky a
nemozno na fu aplikovat zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 23/2008.
20.

Podla zaverov rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/7/2021 zo dfia 30.06.2021, na ktory
poukazoval i Zalobca, v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Len pri striktnom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby podkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten
mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stdél sumu (v danom momente) zodpovedajucu
fakturovanej sume a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poSkodenému. Konajuci
senat krajského sudu konstatoval, Ze vedome v danej spojitosti pouziva mierne zveliCenie, pretoze
popisany (odvolatelom minimalne naznacovany) postup v ramci kontraktaénych procesov odporuje
bezZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym
poc¢inanim by skoér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluy, ktoré
by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z kon&tatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu v sudenej veci bola preukazana.

21.

Poukaz Zalovanej v odvolani na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bdo/30/2022 je vo vztahu k
tomuto konaniu neadekvatny. Predmetom konania v rozhodnuti najvyssieho sudu bola odporovatelnost
pravneho ukonu v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Najvy3si sud v odévodneni kondtatoval, Ze: ,, ... je potrebné rozliSovat samotnu
Kupnu zmluvu a nasledne dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok, ktora je sice formalne su¢astou
Kupnej zmluvy (v jej €l. 1ll), avSak pre uCely posudenia odporovatelnosti je potrebné ju posudit ako
samostatny pravny ukon. Uvedena dohoda o zapo itani vzajomnych pohladavok nie je totiz podstatnou
Castou Kupnej zmluvy, nepredstavuje ani dohodu o spdsobe uhrady kupnej ceny (predstavuje dohodu
0 zaniku zavazku na zaplatenie kupnej ceny inym spésobom ako splnenim) a ako taka predstavuje
samostatny pravny indtitut. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe vymedzil aj eventualny
petit, ktorym odporuje pravnemu ukonu dohody o zapoditani vzdjomnych pohladavok. ....... Aj ked je
mozné konStatovat, Zze v pripade dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok, takyto pravny ukon
nie je urobeny bez protiplnenia, ktorym je z pohladu diZznika zanik jeho zavazku v zodpovedajice;j
vySke, diZznik tym ale pristupil k selektivnemu uspokojeniu jedného veritela, a to na ukor ostatnych
veritelov, ktorych neuspokojil vibec. Uvedeni veritelia tak zostali odkazani na neisté buduce uspokojenie
v konkurze. Kupna cena ziskana z predaja nehnutelnosti pritom mohla byt pouZzitd na pomerné
uspokojenie ostatnych veritefov. Dohodou o zapoditani vzajomnych pohladavok tak priSlo k ukrateniu
ostatnych veritelov. Nie je pritom podstatné, Ci iSlo o Standardny pravny ukon a Zze Zalovanému bolo
poskytnuté len to, €o mu diznik dizil zo zmluvy o péZiCke. Povinnostou dIznika bolo pristupovat ku
vSetkym svojim veritefom rovnako a v3etky svoje zavazky pinit v sulade so zdsadou pomerného
uspokojovania. ... Najvy3si sud vzhladom na vySSie prijaté zavery uzatvara, Ze dohodou o zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok obsiahnutou v &l. Il Kupnej zmluvy prislo k ukrateniu uspokojenia ostatnych
veritelov dIZnika, preto pre ucely § 60 ZKR moZe ist o ukracujuci pravny ukon.“ Z uvedeného je nutné
konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie nema Ziaden vyznam k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie



Zalobcu v preskumavanej veci, nakolko iSlo o odlidny predmet konania a najvyssi sud nezaujimal k
otazke zapocitania také stanoviska, ako na to Zalovana poukazuje vo svojom odvolani.

22.

Pasivna vecna legitimaciu Zalovanej vyplyva zo skuto€nosti, Ze zalovana je subjektom zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovane;.
23.

Ako neddvodnu posudil odvolaci sud ani nosnu odvolaciu namietku tykajucu sa obvyklej vySke ceny
najmu nahradného vozidla. Sud prvej indtancie v bode 18. odbévodnenia napadnutého rozsudku
dostatoCnym spdsobom vysvetlil preCo pri posudzovani obvyklej vysky ceny najmu nevychadzal
z cennikov predloZzenych Zalovanou a konstatoval neunesenie dékazného bremena ohladne fou
tvrdenej vy8ky najmu. Odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie (ne)primeranosti nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla (dennej sadzby za 1 deh) nepostacuje, ak sporova strana predlozi
len cenniky autopoZzi¢ovni dohladané na internete, resp. webovych strankach autopoZziovni, ktoré su
vSeobecného charakteru a z ktorych nie je mozno v mnohych pripadoch ani zistit, kde predmetna
autopoziovna sidli (resp. ma pobocky), &i ide autopozi€ovne sidliace v dotknutom regione, t.j. v mieste
vzniku Skody a bydliska poSkodeného. Z cennikov predloZzenych Zalovanou nie je zistitelné, &i sa
jedna o dennu sadzbu vratane DPH alebo bez DPH, aka je vySka poplatku za pristavenie (prevzatie)
vozidla v konkrétnom €ase, €o ovplyviiuje cenovu reldciu prendjmu. V neposlednom rade vo vztahu
k posudzovaniu otazky primeranosti obvyklej vysky ceny najmu nie je mozné neprihliadat na dal3ie
podmienky najmu spocivajuce aj v poziadavke na zloZenie depozitu za prenajom vozidlo, ktoru polozku
povazuje Zalovana za irelevantnu. Uvedenu skutognost (poZiadavku na zloZenie depozitu) nemozno
bagatelizovat tym, Ze podstatna je len denna sadzba za prenajom nahradného vozidla, kedze je
zrejmé, Ze prenajom vozidla je viazany na zloZenie depozitu a pokial ho potencialny ngjomca nezloZi,
tak k uzavretiu najomnej zmluvy neddjde. KedZe poskodeny v €ase zaatia ndjmu nema vedomost
o skutognej dizky opravy jeho poskodeného vozidla a tym ani vedomost o skutoénej dobe nutnosti
najmu nahradného vozidla, tak v ¢ase zacatia najmu poskodenému nie je dana redlna moznost, aby
porovnanim dostupnych ponuk vSeobecného charakteru, zistil primerand dennu sadzbu za prenajom
na nepreukdzanie tvrdenia Zalovanej, Ze prave fiou stanovena vyska najmu bola za danych okolnosti
obvyklou, odvolaci sud povazoval zalobcom uplatnenu vySku denného prenajmu nahradného vozidla
za primerand.

24,

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze sa sice
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998); a na
tieto argumenty Zalovany dostal dostato¢nu odpoved zo strany napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Naviac odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr. uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US
342/2010).

25.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo prosté
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Porugenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

26.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda vzajomnému
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

27.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025

Mgr. Méria Kasikova
predsednicka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu

JUDr. Zuzana Krivdova

¢lenka senatu

(sudkynia spravodajkynia)



