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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XXXX/X, zastupenej Mgr. Tonim Khurim, advokatom so sidlom Bratislava 4, DIhé diely 11/13, ICO:
30 789 311, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXXX/XX, zastipenému v
konani ANDELOVA & Co., s. . 0, so sidlom Bratislava — mestska ast Ruzinov, Tomasikova 15950/10H,
ICO: 47 506 946, o zaplatenie 22.411,55 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 8C/20/2008-553 zo dna 5. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch . alll. zruSuje a vec
v tejto Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 19.061,74 eur, 9 % ro€ny urok z ome8kania zo sumy 12.230,77 eur za dobu od 21.09.2006 do
zaplatenia a zo sumy 6.830,97 eur za dobu od 13.09.2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zzalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobkyni priznal voc&i zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 70 %.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala,
aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 675.170,50,- Sk (22.411,55 eur) a 9,5 % ro¢ného
uroku z omeSkania zo sumy 238.295,50,- Sk (7.909,96 eur) od 24.08.2006 do zaplatenia, zo sumy
31.028,- Sk (1.029,94 eur) od 12.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 405.844,- Sk (13.471,55 eur) od
20.09.2006 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, ze Okresny sud Bratislava V platobnym rozkazom,
sp. zn. 26Rob/68/2006 zo diha 15.05.2006 ulozil Zalobkyni a Zalovanému zaplatit obchodnej spolo&nosti
PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., spoloéne a nerozdielne sumu 477.872,70,- Sk spolu
s prisluSenstvom. Zalobkyfa na zaklade tohto titulu uhradila pomernu &ast, teda jednu polovicu
pohladavky veritefovi, pricom dfia 05.06.2006 uhradila 225.927,50,- Sk, dfia 15.06.2006 uhradila
25.981,50,- Sk a 79.175,30,- Sk. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto sa veritel obréatil na
exekutora, ktory vymahal nezaplatenu &iastku. Zalobkyfa na zéklade vyzvy exekutora poZzadované
giastky zaplatila a Zalobkyni vydal potvrdenie o prijati platby vo vyske 405.844,- Sk. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom, sp. zn. 7C/255/05 zo dna 02.05.2006 uloZil Zalobkyni
a zalovanému zaplatit’ spolo¢nosti PHOENIX Zdravotnicke zadsobovanie, a.s., spolo¢ne a nerozdielne
sumu 309.213,- Sk s prislu§enstvom. Zalobkyfia uhradila pomernt &ast dfia 29.05.2006 vo vyske
238.936,35,- Sk. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto sa veritel obratil na exekutora, ktory vymahal
nezaplatent &iastku. Zalobkyfa na zaklade vyzvy exekutora pozadované &iastky zaplatila a exekutor
jej vydal potvrdenie o prijati platby vo vyske 141.615,50,- Sk a potvrdenie o prijati platby vo vySke
31.028,- Sk. Zalobkyna re$pektovala rozhodnutie sidu a svoju &iastku véas zaplatila. Zalovany véas
nezaplatil, im narastli iroky a pripocitali sa trovy spojené s exekuciou. Veritel sa rozhodol, Ze svoj narok
vyméze len od Zalobkyne. Zalobkyfa plnila za Zalovaného celkovi sumu 675.170,50,- Sk, preto ma v



zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika regresny narok voci zalovanému spocivajuci v pozadovani
nahrady od Zalovaného vo vyske celého plnenia. Platobnym rozkazom Okresny sud Trencin, €. k.
21C/118/2007-25 zo diia 24.09.2007 zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor,
v ktorom uviedol, Ze narok povaZuje za neopodstatneny a nedévodny, ked obe pohlfadavky veritela boli
pohfadavkami vo&i Zalobkyni a Zalovanému ako ¢lenom zdruZenia "SCARABEUS" v zmysle Zmluvy o
zdruzeni oséb, kedy obaja v ¢ase od 19.12.2001 do 31.12.2003 spolo¢ne zabezpec€ovali prevadzku
verejnej lekarne SCARABEUS v Bratislave. Nakolko zdruzenie 31.12.2003 zaniklo a medzi u€astnikmi
nedoslo k majetkovému vyporiadaniu, podal Zalovany dfia 16.12.2005 na Okresny sud Bratislava V
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Toto konanie ku dfiu podania odporu
nebolo skoncené. V ramci tohto konania sa vyporiadava vSetok majetok, ktory ucastnici nadobudli
v rdmci zabezpeCovania uU€elu zdruzZenia, vratane vSetkych spoloénych zavazkov, teda aj zavazkov
voéi spolo¢nosti PHOENIX Zdravotnicke zariadenia, a.s. Navrhol preto, aby sud konanie zastavil pre
prekazku litispendencie. Uznesenim, €. k. 8C/20/2008-140 zo dna 15.02.2013 tunajsi sud konanie
preruSil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24C/530/2005. Uznesenim, ¢&. k. 8C/20/2008-241 zo dna 30.04.2020 sud rozhodol o pokracovani v
konani. Rozsudkom pre zmeSkanie, €. k. 8C/20/2008-460 zo dfia 27.05.2021 sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/16/2022-498 zo
dfia 23.03.2022 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 26Rob/68/2006 zo dia 15.05.2006 boli Zalobkyfia a Zalovany zaviazani zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 477.872,70,- Sk s urokom z omeskania 15,5 % ro¢ne zo sumy
31.386,90,- Sk od 02.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 41.170,- Sk od 03.04.2004 do zaplatenia, zo sumy
47.908,40,- Sk od 04.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 34.691,90,- Sk od 04.04.2004 do zaplatenia, zo
sumy 37.470,30,- Sk od 07.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 69.996,- Sk od 08.04.2004 do zaplatenia,
zo sumy 21.454,70 Sk,- od 09.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 23.337,90,- Sk od 10.04.2004 do
zaplatenia, zo sumy 55.975,60,- Sk od 14.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 114.481,- Sk od 14.04.2004
do zaplatenia, trovy konania 28.668,- Sk a trovy pravneho zastupenia 23.295,- Sk. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2006. Z vypisu z U¢tu Zalobkyne vyplyva, Ze uhradila titulom
platobného rozkazu dnia 05.06.2006 sumu 225.927,50,- Sk, dfia 15.06.2006 sumu 25.981,50,- Sk a dha
15.06.2006 sumu 79.175,30,- Sk. Z potvrdenia o prijati platby zo dha 27.09.2006 vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Duricom vyplyva, Ze prijal od Zalobkyne dfia 20.09.2006 sumu 405.844,-
Sk. Okresny sud Bratislava V rozsudkom, €. k. 7C/255/05-77 zo dfia 02.05.2006 uloZil Zalobkyni a
Zalovanému zaplatit' spolo€nosti PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., spolo¢ne a nerozdielne
sumu 309.213,- Sk, 10 % roény urok z omeSkania zo sumy 382.699,- Sk od 27.11.2003 do 27.09.2004
a zo sumy 309.213,- Sk od 27.09.2004 do zaplatenia, trovy konania 19.130,- Sk a trovy pravneho
zastupenia 39.200,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.06.2006. Z vypisu z U¢tu zalobkyne
vyplyva, Ze dfia 25.05.2006 uhradila z tohto titulu sumu 238.936,35,- Sk. Z potvrdenia sudneho exekutora
Mgr. Duricu zo diia 06.09.2006 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila diia 24.08.2006 sumu 238.298,50,- Sk
vo veci EX 3059/06. Z potvrdenia sudneho exekuatora JUDr. Jozefa Duricu zo dita 27.09.2006 vyplyva,
Ze Zalobkyha uhradila dfia 12.09.2006 sumu 31.028,- Sk vo veci EX 3059/06.

4. Zo strany zalovaného bola vznesena namietka litispendencie, resp. nasledne namietka res iudicata,
a to vzhladom na konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005.
Zalovany poukazoval na to, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze predmetom konania na Okresnom
sude Bratislava V neboli pohladavky, ktoré su predmetom tohto konania. Predmetom konania tam bol
spoloény majetok zdruzenia SCARABEUS, ako aj zavazky uvedeného zdruzenia. Zo zavazkov, ktoré
boli vy&islené, vyplyvalo, Ze East tychto bola uhradena este priamo zdruzenim z jeho uctu a &ast tychto
zavazkov bola uhradena priamo Zalobcom a Zalovanou, ktori v tomto konani vystupuju v opaénom
postaveni. Je zrejmé, Ze Zalobkyha si v konani pred Okresnym sudom Bratislava V uplatiiovala a
vycislovala zavazky, ktoré uhradila za zdruZenie z vlastnych zdrojov a voci tymto v predmetnom konani
uplatfiovala regresny narok voci Zzalobcovi. K tymto zavazkom boli vypracované znalecké posudky a je
zrejmé, Ze sa jedna o totozné zavazky, ktoré su predmetom tohto konania. Rovnako Zalovany v konani
pred Okresnym sidom Bratislava V, vystupujuc ako Zalobca, si v konani uplatfioval zavazky uhradené z
jeho strany, pricom tieto mali tieZz povahu regresného naroku voci Zalovanej, v tomto konani vystupujuce;j
ako Zalobkyni. Z odévodneni rozsudkov na Okresnom sude Bratislava V vyplyva, Ze hodnota zavazkov
bola vy€islena ako nulova, a to prave z dévodu, Ze vsetky zavazky boli uhradené, a to &i uz Zalobkyrou
alebo Zzalovanym z ich vlastnych zdrojov. Obsahom konania pred Okresnym sudom Bratislava V nadalej



zostali uz len regresné naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
su predmetom tohto konania na tunajSom sude, a to z hladiska pravnej kvalifikacie. | ked konanie
pred Okresnym sudom Bratislava V bolo ukon€ené zamietnutim navrhu, neznamena to, Ze regresné
naroky, ktoré su uplatfiované v tomto konani, neboli predmetom uvedeného konania, ked sud tam
sice konStatoval, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenému regresnému
naroku, avsak len v prevysujucej €asti, ktoru v konani uplatfoval. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo,
Ze zavazky, ktoré zostali neuhradené, a ktorych istina nebola vysporiadana procesnymi stranami v
pomere 1:1, zalobca v konani na Okresnom sude Bratislava V zaplatil sumu 3.846.850,20,- Sk a
Zalovana sumu 1.245.191,10,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave suma, ktora bola uréena ako
zavazky uhradené Zalovanou, zodpoveda narokom uplatiiovanym Zalobkyfiou v tomto konani. Prave
z dévodu, Ze narok Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Bratislava V prevy3oval narok Zalovanej,
predmetom uvedeného konania zostalo vysporiadanie uz len tohto rozdielu. Pani B. teda zaplatila zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov spolocné zavazky celkom v sume 1.245.191,10 Sk a pan
G. zaplatil sumu 3.846.850,20 Sk. KedZe sa naroky vzajomne v Casti stretli, predmetom rozsudku
Okresného sudu Bratislava V uz nadalej zostal len predmetny rozdiel.

5. Vychadzajuc z pravneho nazoru Zalovaného sa sud oboznamil s obsahom uvadzaného spisu
Okresného sudu Bratislava V. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &. k. 24C/530/2005-1147 zo
dna 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6C0148/2018-1174 zo dfia
25.07.2018 vyplyva, Ze bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca E. F. G. proti Zalovanej A. B. domahal
zaplatenia 158.606,72 eur z titulu vysporiadania majetku ziskaného &innostou zdruzenia zalozeného
podfa § 829 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Z odévodnenia vyplyva, Ze strany dia 19.12.2001 zalozZili
zdruzenie SCARABEUS, ktoré zaniklo ku driiu 31.12.2003. V ramci konania bol vypracovany znalecky
posudok Expertiznym a edukaénym institGtom BVSP, ktory posudil Gétovny stav zdruZenia ku driu jeho
zaniku. V konani bolo zistené, Ze Ziadny z obchodnych partnerov nepotvrdil, Ze eviduje vo&i zdruzeniu
neuhradené zavazky. Znalecky Ustav konstatoval, Ze vSetky pohladavky boli zdruZeniu uhradené a
ich hodnota sa rovnala nule, pri€¢om pre korektné vysporiadanie zdruZenia znalecky ustav pokladal
za nevyhnutné vziat do uvahy vysporiadanie spoloénych zavazkov. Podfa prehladu zavazkov, pri
ktorych bola istina uhradena kazdym z u€astnikov v pomere 1:1 z vlastnych prostriedkov po zruSeni
zdruzenia, uhradil pan G. sumu 3.067.167,30,- Sk a pani B. sumu 2.156.850,- Sk. Podla prehladu
vzajomného vyrovnania zavazkov po zrudeni zdruzenia, ktoré zostali neuhradené a ktorych istina nebola
vysporiadana ucastnikmi v pomere 1:1, zaplatil pan G. 3.846.850,20,- Sk a pani B. 1.245.191,10,- Sk.
Pri posudzovani zaplatenia istiny sudnych trov, exekuénych poplatkov suvisiacich s uhradou zavazkov
voci tretim osobam hradenych kazdym uc¢astnikom z vlastnych finan&nych prostriedkov, znalecky ustav
ustalil vyrovnavajuci podiel vo vySke 1.240.607,03,- Sk v prospech pana G.. V ramci konania uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 25.09.2013 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, aby pani B.
bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 158.606,72 eur. Sud vyvodil zaver, Ze Zaloba nie
je dévodna vzhladom na namietku premi&ania vznesenu pani B.. Sud pozadoval zo strany Zalobcu
presnu Specifikaciu tych zavazkov vzniknutych v suvislosti so zdruzenim SCARABEUS, ktoré pan
G. uhradil sam, teda vo va¢3om rozsahu, nez zodpovedalo jeho spoluvlastnickemu podielu 1/2. Po
pripusteni zmeny Zalobného petitu zostalo predmetom konania vyporiadanie vzajomnych zavazkov
sporovych stran vyplyvajucich z &innosti zdruZenia, ktoré mal pan G. pre pripad svojho Uspechu v
konani konkretizovat’ tak, aby sa sud mohol zaoberat vznesenou namietkou premiania. Nakolko sa
pan G. odvolaval len na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku, pri€¢om zavazky nim
zaplatené vo va¢Som rozsahu, nez aky zodpovedal jeho spoluvlastnickemu podielu neSpecifikoval, sud
Zalobu zamietol. K samotnému posudeniu, &i je niektory zavazok premi€any nedoSlo vinou pana G.,
ktory neuniesol dbkazné bremeno spocivajuce v konkretizovani zavazkov zaplatenych zo strany pana
G. vo vacSom rozsahu, ako bol jeho spoluvlastnicky podiel. Odvolaci sud poukazal na skuto€nost,
Ze ktorykolvek z uc€astnikov zdruZzenia sa mohol doméahat zruSenia podielového spoluvlastnictva a
vykonania vyporiadania na sude, priom nie je v rozpore s § 841, resp. § 142 Obc&ianskeho zakonnika,
ak sa ucastnik zdruzenia domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva iba k niektorému majetku
ziskanému pri vykone spolocnej Cinnosti. O tychto zavazkoch plati, Ze €len zdruzZenia, ktory v reZzime
§ 835 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uhradil veritefom zdruZenia viac nez zodpovedalo jeho podielu
na dlhu, je opravneny pozadovat od ostatnych ¢lenov zdruzenia nahradu toho, ¢o za nich podla ich
podielov plnil (tzv. nasledny regres). Zakonu neodporuje postup, v ramci ktorého sa u¢astnik zaniknutého
zdruZenia domaha iba vyporiadania zavazkov zdruZenia, ktoré podielové spoluvlastnictvo netvoria.
Pbvodne sa Zalobou pan G. domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania, avSak
nasledne zmenou zalobného petitu uz ziadal ulozenie povinnosti zaplatit mu sumu 158.606,72 eur z



titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. Ziadal vyporiadat finanénu hodnotu tohto majetku.
Po zmene Zaloby zostalo predmetom konania vyporiadanie vzajomnych zavéazkov sporovych stran.
Ziadne podielové spoluvlastnictvo stran, ktoré by bolo mozné vyporiadat, teda uz neexistovalo. Zavazky
boli uhradené a nebolo ich mozné vyporiadat ani mimo podielového spoluvlastnictva. Bolo by ich
mozné vyporiadat’ iba za predpokladu, Ze by doposial existovali. Ak teda pan G. v reZzime § 835 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zaplatil veritefom viac neZ zodpovedalo jeho podielu na dlhu, bol opravneny
pozadovat od pani B. nahradu toho, ¢o za fiu plnil podfa jej podielu. Tento narok v8ak nesuvisi s
konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzniknutého pri vykone spolo&ne;j
¢innosti zdruzenia. Odvolaci sud tiez zdéraznil, Ze u€astnikovi zdruZenia ni¢ nebrani, aby sa Zalobou
na sude domahal vyporiadania zavazkov zdruZenia, ale musi ist o existujuce zavazky a nie o zavazky,
ktoré boli v minulosti uhradené. Existoval iba pripadny narok pana G. proti pani B. vyplyvajuci z § 511
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ktory vSak pan G. nepreukazal.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je s€asti ddvodny. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany boli ¢lenmi zdruZenia, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zdruzZeni
0s0b zo dfia 19.12.2001. V tomto zdruzZeni fungovali do 31.12.2003, kedy zdruZenie zaniklo. Z konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005, vyplyva, Ze na zaklade navrhu
Zalovaného sa pévodne na sude viedlo konanie o vyporiadanie majetku ziskaného &innostou zdruzenia,
avSak nasledne na zaklade zmeny Zaloby sa viedlo konanie o zaplatenie sumy 158.606,72 eur, ¢o
mala byt v zédsade pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni z titulu vyporiadania vzajomnych zavazkov
sporovych stran, kedy Zalovany vychadzal zo skuto€nosti, ktora vyplynula zo znaleckého dokazovania,
Ze zaplatil za zavazky zdruZenia viac ako Zalobkyfa. Sud skon$tatoval v danom konani, Ze p. G. bol
opravneny pozadovat od pani B. ndhradu toho, ¢o za fiu plnil podfa jej podielu, teda mohol mu byt
priznany narok vyplyvajuci z § 511 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, tento v8ak nepreukazal. Odvolaci
sud v tomto konani tiez konStatoval, Ze ak pan G. v rezime § 835 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zaplatil veritefom zdruZenia viac nez zodpovedalo jeho podielu na dlhu, bol opravneny pozadovat od
pani B. nahradu toho, €o za Au plnil podla jej podielu. Zo zaverov uvedeného konania vyplyva, Ze pan
G. v konani nepreukazal, Ze by uhradil spoloéné zavazky ucastnikov zdruzZenia, resp. Zze by uhradil
zavazky zdruZenia vo vacsom rozsahu, nez ktory zodpovedal jeho poloviénému spoluvlastnickemu
podielu. Zo zaverov Okresného sudu Bratislava V mozno ustdlit, Ze naroky Zalovaného voci Zzalobkyni
(v opaénom procesnom postaveni) boli v tomto konani zamietnuté z dévodu neunesenia dékazného
bremena. Zalovany teda mal naroky z titulu uhradenia zavézkov z vlastnych prostriedkov vogi Zalobkyni,
av8ak nepreukazal, o aké zavazky sa jednalo. Nepochybné vsak je, Ze predmetom konania takéto
zavazky boli, o nich sa konalo. O narokoch Zalobcu sa v8ak v predmetnom konani spor neviedol,
Zalobca si v uvedenom konani svoje naroky voci Zalovanému neuplatiioval, ked sa zohladfiovali
plnenia Zalobcu a Zalovaného v ramci vyporiadavania zavazkov zdruZenia. V danom pripade v3ak
tieto neboli nasledne predmetom konania po tom, ¢o doSlo k pripusteniu zmeny Zaloby. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dnha 21.02.2018,
€. k. 24C/530/2005-1147 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.07.2018, ¢&.
k. 6C0148/2018-1174 predstavuje vo vztahu k tomuto konaniu prekazku veci rozhodnutej. Prekazku
veci rozhodnutej v danom pripade predstavuje uvedené rozhodnutie pre pohladavky Zalovaného vo i
Zalobkyni, nie v8ak pre pohfadavky Zalobkyne voci Zalovanému. V konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V boli vysporiadané iba udajné pohladavky Zalovaného, nie v8ak pohfadavky Zalobkyne.
Pokial Okresny sud Bratislava V zamietol Zalobu Zalovaného (v postaveni Zalobcu), zamietol jeho naroky
a o nich rozhodol. Ako uviedol Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti, &. k. 6Co/148/2018-1174,
existuje pripadny narok Zalobcu proti Zalovanej vyplyvajici z § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktory
v3ak p. G. nepreukazal. Rovnako, ako v danom pripade existoval narok p. G. z titulu dhrady zavazkov
za p. B., existoval aj narok p. B. z titulu uhradenia dlhov iba fiou, hoci tuto povinnost mali obaja u¢astnici
splnit' spolo€ne a nerozdielne. V danom pripade Zalobkyha preukazala, Ze plnila za Zalovaného na
zaklade dvoch pravnych titulov vyluéne sama.

7. V pripade Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 26Rob/68/2006 zo dna
15.05.2006 pripadala na zalovaného istina vo vyske 238.936,35,- Sk (t. j. 7.931,23 eur) a néasledne
alikvotna Cast Zalovaného uroku z omeskania vo vyske 15,5 % z ro¢ne zo sumy 31.386,90,- Sk od
02.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 41.170,- Sk od 03.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 47.908,40,- Sk od
04.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 34.691,90,- Sk od 04.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 37.470,30,- Sk
od 07.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 69.996,- Sk od 08.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 21.454,70,- Sk
od 09.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 23.337,90,- Sk od 10.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 55.975,60,-



Sk od 14.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 114.481,- Sk od 14.04.2004 do zaplatenia, alikvotng &ast
trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 1/2. Zalobkyria uhradila ihned po vydani platobného
rozkazu a pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto platobného rozkazu celkom sumu 331.084,30,- Sk a
nasledne v ramci exeku€ného konania 405.844,- Sk, celkom sumu 736.928,30,- Sk (24.461,54 eur). Z
tejto sumy pripada na Zalovaného suma 12.230,77 eur. V pripade rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, &. k. 7C/255/05-77 zo dia 02.05.2006 pripadala na Zalovaného istina vo vy8ke 154.606,50,- Sk (t.
j- 5.131,99 eur) a nasledne alikvotna Cast' Zalovaného uroku z ome&kania vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 382.699,- Sk od 27.11.2003 do 27.09.2004 a zo sumy 309.213,- Sk od 27.09.2004 do zaplatenia,
ako aj alikvotna &ast trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 1/2. Zalobkyfa uhradila dia
29.05.2006 sumu 238.936,35,- Sk a nasledne v rdmci exekuéného konania sumu 141.615,50,- Sk a
sumu 31.028,- Sk. Spolu uhradila sumu 411.579,85,- Sk. Z tejto sumy pripada na Zalovaného suma
205.789,93,- Sk, t. j. 6.830,97 eur.

8. Pokial si Zalovany vo vztahu k Zalobkyni uplatfoval na zapocitanie pohladavky, a to titulom regresného
naroku vo vyske 3.867,99 eur, ked diia 23.09.2004 uhradil pohladavku veritela DRUGIMPEX Bratislava,
a.s. (faktura €. 11320777), vo vySke 542,70 eur, ked dfia 24.09.2004 uhradil pohlfadavku veritela Fides
zdravotnicke zasobovanie, a.s. (faktira €. XXXXXXX), vo vyske 2.113,82 eur, ked dfia 24.09.2004
uhradil pohlfadavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s. (faktura €. XXXXXXX), vo vySke
1.219,64 eur, ked dna 27.09.2004 uhradil pohladavku veritela PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie,
a.s. (faktury €. XXXXXXX), vo vySke 3101,27 eur, ked dfia 01.12.2004 uhradil pohladavku veritela
Darovy urad Nové Mesto nad Vahom, vo vy8ke 34,36 eur, ked dfia 01.12.2004 uhradil pohladavku
veritela Danovy urad Nové Mesto nad Vahom, vo vySke 2,42 eur, ked dfia 01.12.2004 uhradil
pohladavku veritela Darovy urad Nové Mesto nad Vahom, vo vyske 2,36 eur, ked dfia 23.12.2004
uhradil pohladavku veritela INTEC PHARMA s.r.o. (faktira €. XXXXXXXX), vo vyske 36,23 eur, ked
dna 23.12.2004 uhradil pohladavku veritefa INTEC PHARMA s.r.o. (faktura &. XXXXXXXX), vo vySke
1.042,97 eur, ked dia 14.03.2005 uhradil pohladavku veritefa JUVAMED, s.r.o. (faktira €. XXXXXXXX),
vo vySke 1.801,88 eur, ked uhradil pohladavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s., vo vySke
252,19 eur, ked uhradil pohladavku veritefa Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s., vo vyske 11.396,12
eur, ked dna 07.11.2007 uhradil pohladavku veritefa FARMAWORLD, s.r.o. (faktura €. XXXXX), je
potrebné uviest, Ze naroky Zalovaného boli uplatfiované uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V a sud uz uviedol, Ze v pripade tychto narokov by i$lo o vec rozhodnutu. Zalobca
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V nepreukazal, Ze by uhradil spolo¢né zavazky
ucastnikov zdruzenia vo va¢som rozsahu, nez ktory zodpovedal jeho poloviénému spoluvlastnickemu
podielu. Preto nebolo mozné zapocitanie vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne akceptovat. Sud na
zaklade tychto skuto&nosti zaviazal Zalovaného k zaplateniu celkovej sumy 19.061,74 eur. Pokial sa
Zalobkyfa domahala od Zalovaného zaplatenia trov exekucie v plnej vyske, je potrebné uviest, Ze
tieto trovy su spoloénymi trovami stran, nakolko bolo povinnostou kazdej zo stran zaplatit cely dlh
v stanovenej lehote. Ak k tomu nedoS$lo, obe strany zodpovedaju za zvySenie nakladov spojenych s
vyméahanim pohladavky cestou exekutora. Zalobca bol v omeskani diiom nasledujicim po zaplateni
diZnej sumy zo strany Zalobkyne. Sud preto Zalobkyni priznal arok z omeSkania 9 % ro&ne zo sumy
12.230,77 eur od 21.09.2006 do zaplatenia, 9 % zo sumy 6.830,97 eur od 13.09.2006 do zaplatenia. V
Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala priznania istiny nad sumu 19.061,74 eur s urokom z omes$kania
a tiez v Casti prevysujucej priznany urok z omeskania, bola Zaloba zamietnuta. O ndroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bola Zalobkyria
uspesna v rozsahu 85 % (Zzalovana suma 22.411,55 eur, priznand suma 19.061,74 eur) a Zalovany v
rozsahu 15 %. Sud preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 70 %. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Zze v
doésledku nespravneho a nedostato€ného odévodnenia rozsudku pre absenciu nalezitosti odévodnenia
vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP, je rozsudok nepreskimatelny (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Il. US 6/03 z 13. marca 2003).

Z rozsudku vyplyva, Ze sud pravo ugastnikov konania na stdnu ochranu garantované im Ustavou SR
nereSpektoval, ked z odévodnenia rozsudku nevyplyva jasné ani vystizné vysvetlenie, ako sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ani

z ktorych dékazov pri svojom rozhodnuti vychadzal, a ako ich vyhodnotil, a naopak, ktoré dékazy
nepovazoval pre svoje rozhodnutie za podstatné. Sud v odévodneni rozsudku



v rozpore s principom rovnosti stran arbitrarne neakceptoval zapoc€itanie vykonané Zalovanym s
odbvodnenim, Ze Zalovanym zapoditané naroky boli uplatfiované v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V a iSlo by o vec rozhodnutu, avSak namietku Zzalobkyne k res iudicata vo
vztahu k narokom Zalobkyne nepovazoval za dbvodnu. Argumentacia sudu uvedena v bode 24 rozsudku
— prekazku veci rozhodnutej v danom pripade predstavuje uvedené rozhodnutie pre pohladavky
Zalovaného vodi Zalobkyni, nie vSak pre pohlfadavky zalobkyne voci Zalovanému — je potrebné povazovat
za absolutne arbitrarne a porusujuce prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Nie je pravne
mozné, aby jedno rozhodnutie predstavovalo pre jednu procesnu stranu res iudicata, v tomto pripade
pre Zalovaného, avSak pre druhu stranu uz nie, v tomto pripade pre Zalobkyriu. S ohfadom na uvedené
je zrejmé, Ze takyto rozsudok sudu prvej instancie neméze spifiat naleZitosti vyzadované ust. § 220 ods.
2 CSP a Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je nepreskumatelny.

Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). V druhom rade nie je mozné suhlasit

s argumentaciou sudu tykajucej sa prekazky res iudicata. V konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V boli vysporiadané iba udajné pohladavky Zalovaného, nie v8ak pohfadavky Zalobkyne.
Vychadzajuc z pravnej literatury a judikatury, ma vSak za to, Zze otazku

res iudicata je potrebné posudzovat nielen podla Zalobného naroku (petitu), ale ako Zalobny narok spolu
so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat. PrekdZka rozsudenej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked' v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je
Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. V konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 sa Zalobca E. F. G. (po uprave petitu) domahal
voCi zalovanej A. B. zaplatenia sumy 158.606,72 eur (4.778.186,11,- Sk) ako vyrovnacieho podielu
z titulu zaniku zdruZzenia SCARABEUS (vyporiadania majetku zdruZenia — aktiv a pasiv). Uplatneny
narok predstavoval sumu, o ktoru Zalobca E. F. G. oproti Zalovanej A. B. uhradil veritefom va&si rozsah
zavazkov nez zodpovedalo jeho spoluvlastnickemu podielu 1/2, t. j. uplathovany narok predstavoval iba
prevySujucu Cast’ uhrad zalobcu E. F. G.. Konkrétne uplatneny narok pozostaval z poloziek uvedenych
v tabufke €. 8 Znaleckého posudku €. 2/2011 vypracovaného Expertiznym a edukacnym institutom
BVSP (dalej len ,Znalecky posudok*). V ramci vypoétu Zalovaného naroku pritom boli zohladnené o. i.
zavazky Zalobkyne A. B. a Zalovaného E. F. G., ktoré neuhradili v pomere 1:1 (v tabulke ako zavazky —
nevyrovnané, zvyraznené Cervenou), a ktoré boli uvedené v tabufke €. 11B Znaleckého posudku. Tato
tabufka verifikovana znalcom podla uétovného stavu a predlozenych listinnych dékazov, obsahovala,
ktoré zavazky a v akej vySke uhradzal jednotlivy u€astnik konania, sp. zn. 24C/530/2005, pri¢om uhrady
boli delené na istiny a nasledné uroky z omeskania, sudne poplatky, trovy konania, trovy pravneho
zastupenia a trovy exekucie. Z tabulky je zrejmé, Ze predmetom konania boli ako naroky Zalovaného
PharmDr. Juraja Fecsu (pozn. naroky, ktoré si Zalovany zapocital v konani su zvyraznené €ervenou), tak
aj naroky Zalobkyne A. B., ktoré si Zalobkyra uplatriuje v tomto konani vedenom pod sp. zn. 8C/20/2008
(pozn. zvyraznené zelenou). Pre Uplnost uvadza, Ze aj ked si Zalovana A. B. (v tomto konani Zalobkyria)
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 priamo neuplatiovala
uvedené naroky, tieto naroky mali v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24C/530/2005 povahu kompenzacnej namietky, t. j. zniZovali uplatfiovany narok Zalobcu E. F. G. (v
tomto konani Zalovaného) a v ramci konania 24C/530/2005 na ne bolo prihliadané. Predmet konania v
konani 24C/530/2005 a v tomto konani 8C/20/2008 vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych si narok jednotlivi u€astnici uplatnili, t. j. Ghrada zavazkov vo va€Som rozsahu, nez zodpovedalo
ich spoluvlastnickemu podielu 1/2 a nasledny narok na vratenie sumy, o ktort uhradili viac (t. j. regresné
naroky). Zalovany E. F. G. uz priamo v podanom navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (konanie 24C/530/2005) uviedol aj pohladavku Zalobkyne A. B. uplathovanu v tomto
konani, ked tato pohfadavka bola v konani 24C/530/2005 zohladhovana a uplatiiovana tym, Ze o tuto



sumu Zalovany E. F. G. zniZil svoj uplatneny narok (vid' tiez regresné néroky z konania 7C/255/2005
a z platobného rozkazu sp. zn. 26Rob/68/2006). Nakolko v konani 24C/530/2005 vystupovali rovnaki
ucastnici (Zalobkyria a Zalovany v opaCnych procesnych postaveniach) a ohfadne rovnakého predmetu
konania (regresny narok), je zrejmé, Ze konanie 24C/530/2005 vytvéra prekézku res iudicata pre toto
sudne konanie 8C/20/2008. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/
CSP). V tretom rade nemozno suhlasit' s neakceptovanim zapocitania vykonaného Zalovanym vo vztahu
k pohladavkam Zalobkyne, ked je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sud zapocitanie neuznal s
tym, Ze vo vztahu k narokom Zalovaného povazoval namietku res judicata za dévodnu, avSak rovnaku
namietku nepovazoval za dévodnu vo vztahu k narokom Zalobkyne. Opéatovne dal do pozornosti, Zze v
konani 24C/530/2005 boli zamietnuté iba tie naroky, ktoré Zzalobca E. F. G. uhradil nad rozsah svojho
podielu so zohfadnenim uhrad Zalobkyne A. B. nad rozsah jej podielu. Zavazky nevyrovnané tvorili Cast
42.993,29 eur z celkovej hodnoty sporu 158.606,72 eur. Suma 42.993,29 eur (1.295.215,77,- Sk) tvorila
rozdiel medzi sumou 3.846.849,70,- Sk, ktord uhradil vyluéne Zalobca E. F. G. a sumou 1.256.418,15,-
Sk, ktord uhradila vylu€ne Zalovana A. B.. Z uvedeného vyplyva, Ze zamietnutie Zaloby v konani
24C/530/2005 sa nedotykalo narokov do tejto vysky, t. j. do sumy 1.256.418,15,- Sk (vyska istiny a urokov
uhradenych vylu€ne Zalobkyfiou A. B. a v rovnakej hodnote pohladavky Zalovaného E. F. G.). V pripade,
ak by sa konanie tykalo vSetkych narokov Zalovaného, muselo by sa tykat zarover aj narokov Zalobkyne,
nakolko naroky Zalovaného boli o naroky Zalobkyne zniZované a uplatfiovany bol iba rozdiel. V takomto
pripade by rovnako bola dana prekazka res iudicata. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze zo Znaleckého
posudku vyplyva vyrovnavajuci podiel (pre zavazky nevyrovnané) v hodnote 1.295.045,55,- Sk. Sud
vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna, a to vzhfadom na premli&anie uplatfiovaného néroku Zalobcu
E. F. G. vznesenu zalovanou A. B., a to s prihliadnutim na zmenu Zaloby pripustent na pojednavani
driia 25.09.2013. Uvedené zamietnutie Zzaloby neznamena (s prihliadnutim na namietku premi&ania),
Ze by Zalovany E. F. G. nemal Ziadne naroky voci Zalobkyni A. B., naopak Znaleckym posudkom
boli preukdzané jeho naroky, ktoré vSak neboli priznané. Aj v pripade, ak by bola Zaloba v konani
24C/530/2005 zamietnuta z dévodu vznesenia namietky premli€ania, uvedené stale nebrani tomu, aby
tieto pohladavky boli zapocitané s pohladavkami, s ktorymi sa stretli v ase, ked eSte preml¢ané neboli.
Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze sporna pohladavka sa stane pohladavkou
az rozhodnutim sudu. Pohladavka nepochybne méze existovat’ bez ohladu na to, €i to deklaruje nejaké
rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, &i to diZznik uznava alebo nie. Predsa
zavazok (zavazkovy vztah spravidla) nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie
(pohfadavka) vznika spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne
a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prislusného pravneho ukonu
a deklaruje uz existujucu povinnost’ (napr. povinnost' zaplatit) plnit, a to aj s prislusenstvom (Uroky
sa prisudzuju nie odo dfia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo dna, ked je diznik v omeskani).
Zalovany méze uéinne zapoéitat akukolvek pohladavku, ak to nie je v rozpore s hmotnym pravom, t. j.
mdze ist o judikovanu pohladavku, uznanu pohladavku, pohfadavku, ktora je predmetom iného konania,
pohladavku, ktort Zalovany na sude neuplatnil, pohfadavku, ktoru Zalobcu popiera a pod.. NavySe platna
pravna uprava zakotvuje aj institut jednostranného zapocitania pohfadavky. V Ziadnom pripade neméze
a priori odmietnut’ zapocitaci prejav bez nalezitého preskiumania existencie a dévodnosti pohlfadavky. Je
povinnostou sudu prejudicialne posudit’ otazku (ne)spornosti pohfadavky z hladiska vdetkych aspektov
potrebnych na vyhodnotenie, i tato pohladavka existuje alebo nie (opravnenost’ pohfadavky/pravna
existencia pohladavky). Sud v rozpore s vy$Sie uvedenym odmietol zapocitaci prejav Zalovaného bez
preskumania existencie a dévodnosti pohfadavok. Vzhladom k vySSie uvedenému Ziadal odvolaci sud,
aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske

100 %.

10. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
predmetnym rozsudkom a ma za to, Ze rozhodnutie je spravne a Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, a preto rozhodol tak, ako je uvedené. Nesuhlasi s dévodmi
odvolania Zalovaného, pretoZze sud v oddvodneni svojho rozsudku odpovedal na vSetky nadmietky
Zalovaného, ktoré boli prednesené sudu pocas celého sudneho konania. Poukézala na jej vyjadrenie
zo dia 17.01.2023, v ktorom poukéazal na rozsudok Krajského sudu Bratislave zo dna 25.07.2018,
¢. k. 6C0/148/2018-1174, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn.
24C/530/2005, ktorym bola Zaloba Zalovaného v postaveni Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu.



Odobvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave v bodoch 3, 11 a 12 je odpovedou na vSetky
namietky zalovaného a na cell jeho procesnu obranu. Znalecky posudok &. 2/2011 vypracovany
Expertiznym a edukagnym institatom BVSP, na ktoré poukazuje Zzalovany v odévodneni svojho odvolania
bol dékaz, ktory zabezpe€oval konajuci sud, a to v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 24C/530/2005. Teda neSlo o ukon, ktory urobil Zalovany v postaveni Zalobcu v uvedenom
sudnom konani, a preto nie je mozné hladiet na tento ukon, ako na ukon smerujuci k zapogitaniu
pohladavok voci Zalobcovi v postaveni zalovaného v pévodnom konani. (vid bod 11 rozsudku Krajského
sudu Bratislava). Okresny sud Bratislava V ani Krajsky sud Bratislava neuviedli v odévodneni svojich
rozsudkov, Ze udaje uvedené v uvedenom znaleckom posudku su pravdivé a spravne. Znalecky
posudok mal sluzit ako technicky dékaz k navrhu Zalovaného v postaveni Zalobcu na zéklade jeho
podanej Zaloby o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k majetku zdruzenia SCRABEUS, teda este
pred zmenou petitu. Samotny znalecky posudok nie je dékazom o tom, kto komu kofko dlhuje, ale je
to technicky podklad, na zéklade ktorého méze sud rozhodnut. Zaloba Zalovaného v postaveni Zalobcu
bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a svoju Zalobu neoddvodnil a svoje
naroky podla predoslého rozsudku krajského sudu ne$pecifikoval. Zalobkyfia neméze zaplatit za chybu
Zalovaného, a to Ze Zalovany podal nekvalifikovanu Zalobu na Okresny sud Bratislava V. To, Ze Zalovany
Vv svojej nespravnej a nekvalifikovanej Zalobe uviedol a oznacil svoje udajné pohladavky voci Zalovanej
a uviedol a oznadil udajné pohladavky zalovanej vo&i nemu neznamena, Ze o naroku zalobkyne bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu Bratislava. Na rozdiel od Zalovaného Zalobkyha
sa svojho naroku kvalifikovane a véas domahala, a preto stid mohol len vyhoviet jej Zalobe. Zalobkyfia v
postaveni Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 nikdy
neuznala Ziaden narok Zalovaného v postaveni Zalobcu a vZdy Ziadala, aby bol ndvrh zamietnuty v celom
rozsahu, ¢o sa napokon aj stalo skutoénostou. Na zaklade vy3Sie uvedeného a predloZzenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze rozhodnutie sudu je sprdvne a Ze odvolanie Zalovaného nie je odbévodnené
a dovody odvolania sa nezakladaju na pravde. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolanie
Zalovaného bolo zamietnuté a aby rozsudok okresného sudu bol potvrdeny.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne
uvedenymi vo vyjadreni nemozno suhlasit. Znalecky posudok €. 2/2011, ktory bol vypracovany v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005, nemozno povazovat za Cisto
technicky podklad, ako sa snazi tvrdit Zalobkyria, ktorym by neboli preukézané vzajomné pohfadavky a
zavazky, ked opak vyplyva priamo z jeho charakteru ako dokazného prostriedku, ktory mal prave aj tieto
pohladavky a zavézky verifikovat. Zalobkyria v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 24C/530/2005 znalecky posudok &. 2/2011 nespochybriovala a Udaje z tohto znaleckého posudku ani
nevyvratila. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sudy neuviedli v odévodneni svojich rozsudkov, Ze Udaje uvedené v
predmetnom znaleckom posudku su pravdivé a spravne, povazuje za irelevantné. Naopak, prvostupriovy
sud v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 a nasledne ani
odvolaci sud predmetny znalecky posudok nespochybrovali a prave naopak, vychadzali z udajov v fiom
uvedenych. K tvrdeniam tykajucim sa res iudicata a neoznaceni pohfadavok poukazal na obsah jeho
vyjadrenia zo dia 19.12.2022, ktoré zaloZil do spisu a v tomto poukazoval na skuto€nost, Ze za tu istu vec
treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Je toho nazoru, Ze Zalobkyna, ako aj
sud prvej indtancie nespravne posudzuju, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24C/530/2005 nepredstavuje pre konanie vedené na tunajSom sude res iudicata. Opatovne poukazal na
skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 Zalovanym
uplatneny narok predstavoval sumu, o ktoru Zzalovany E. F. G. oproti Zalobkyni A. B. uhradil veritelom
vacsi rozsah zavazkov nez zodpovedalo jeho spoluvlastnickemu podielu 1/2, t. j. uplatfiovany narok
predstavoval iba prevysujucu €ast Uhrad Zalobcu E. F. G.. V konani 24C/530/2005 tak boli zamietnuté iba
tie naroky, ktoré Zalovany E. F. G. uhradil nad rozsah svojho podielu so zohfadnenim Uhrad Zalobkyne A.
B. nad rozsah jej podielu. V uvedenom konani tak nebolo rozhodnuté o narokoch Zalovaného, ktoré sa
kryli s ndrokmi Zalobkyne (sumy 1.256.418,15 Sk) (vyska istiny a urokov uhradenych vylu¢ne Zalobkyriou
A. B. a v rovnakej hodnote pohladavky Zalovaného E. F. G.), nakolko tieto boli vzajomne zapo itane
a tejto Casti sa netykalo zamietnutie Zaloby. Opéatovne dal do pozornosti tabulku &. 11B Znaleckého
posudku &. 2/2011, z ktorej je zrejmé, Ze predmetom konania boli ako naroky Zalovaného E. F. G., tak aj
naroky Zalobkyne A. B., ktoré si Zalobkyra uplatfuje v tomto konani vedenom pod sp. zn. 8C/20/2008.
S ohladom na tuto skuto€nost’ je rovnako chybny aj zaver sudu, Ze nemohol akceptovat’ zapocitanie
zo strany Zalovaného. V ostatnom sa pridrziava tvrdeni uvedenych v odvolani. Vzhfadom k vy3Sie
uvedenému Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.



12. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, €. k. 8C/20/2008-553 zo dna
05.04.2023, tunajsi odvolaci sud rozhodol rozsudkom, €. k. 5C0/49/2023-587 zo dia 09.08.2023 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I. a lll. potvrdil a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria a Zalovany boli ¢lenmi zdruzenia, ktoré vzniklo na zaklade
Zmluvy o zdruZeni os6b zo diia 19.12.2001, priom toto zdruZenie zaniklo diia 31.12.2003. Zalobkyfa
sa podanou Zalobou doméhala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 675.170,50,- Sk (22.411,55 eur) s
prislusenstvom titulom regresného naroku podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Na Okresnom
sude Bratislava V sa viedlo konanie pod sp. zn. 24C/530/2005, v ktorom sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal voc€i Zalobkyni v postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 158.606,72 eur titulom vyporiadania
vzajomnych zavazkov, pricom neuniesol dokazné bremeno, ked v konani nepreukazal, Ze by uhradil
spoloéné zavazky u€astnikov zdruzZenia, resp. Ze by uhradil zavazky zdruzenia vo va¢Som rozsahu, nez
ktory zodpovedal jeho poloviEnému spoluvlastnickemu podielu. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany
mal naroky z titulu uhradenia zavazkov z vlastnych prostriedkov voci Zalobkyni, av8ak nepreukazal, o
aké zavazky sa jednalo. Nepochybné vSak je, Zze predmetom konania takéto zavazky boli, o nich sa
konalo, priCom o narokoch Zalobkyne sa v uvedenom konani spor neviedol, Zalobkyha si svoje naroky
vodi zalovanému neuplatfiovala. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C/530/2005-1147
zo diia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6C0148/2018-1174 zo
dria 25.07.2018 predstavuje vo vztahu k tomuto konaniu prekazku veci rozhodnutej pre pohladavky
Zalovaného voci Zalobkyni, nie v8ak pre pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému, nakolko v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V boli vysporiadavané iba udajné pohladavky Zalovaného.
Pokial' si zalovany vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval na zapocitanie pohlfadavky titulom regresného
naroku, odvolaci sud mal za to, Ze naroky Zalovaného uz boli uplatiiované v pdvodnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V a v pripade tychto narokov by iSlo o vec rozhodnutu.

13. Na dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu, €. k. 5C0/49/2023-587 zo diia 09.08.2023
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 4Cdo/9/2024 zo dna 27.03.2025 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Trendine z 09.08.2023, sp. zn. 5C0/49/2023 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného vyplyva, Ze body
15. a 16. rozsudku odvolacieho sudu su iba koépiou bodov odévodnenia z rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa vébec nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s kfu€ovymi tvrdeniami
Zalovaného v odvolani. Uvedené plati predov8etkym u tych namietok Zalovaného, ktoré mozno
oznadit za hlavné, a ktoré si vyZadovali Specificki odpoved. 18lo o argumentaciu, v ramci ktorej
Zalovany v odvolani oponoval tym, Ze nemdze prekazku veci rozhodnutej predstavovat rozhodnutie
pre pohladavky Zalovaného voc€i Zalobkyni, nie v8ak pre pohfadavky Zalobkyne vod&i Zzalovanému,
dalej, Ze v konani 24C/530/2005 vystupovali rovnaki u€astnici konania a ohfadne rovnakého predmetu
konania, teda konanie 24C/530/2005 vytvara prekazku res iudicata pre toto sidne konanie. DalSia
argumentacia Zalovaného spocivala v nazore, Zze nemozno suhlasit s neakceptovanim zapocitania
vykonaného Zalovanym vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne, ked sud neuznal zapoc€itanie s tym,
Ze vo vztahu k narokom Zzalovaného povazoval namietku res judicata za dévodnu a rovnaku
namietku nepovazoval za dévodnd vo vztahu k narokom Zalobkyne. Zalovany napokon namietal,
Ze preml€anie sa pri zapocitani posudzuje k okamihu, kedy sa pohladavky stretli a nie k okamihu
vykonania zapocitacieho prejavu. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi ndmietkami Zalovaného, ktoré bez dalSieho nejde oznadit za nepodstatné, je tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny v rozsahu porusujicom pravo
dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak,
aby obsahova naplf jeho rozhodnutia zalozZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neméze chybat Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, ktoré odvolaci sud nalezitym spdsobom v
celom suhrne posudi a nalezite vyhodnoti. Osobitni pozornost bude odvolaci sud venovat pre sporové
sudne konanie relevantnym argumentom odvolatefa.

14. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/49/2023- 587 zo dia 09.08.2023 a vrateni
veci na dalSie konanie Najvy3sim sidom Slovenskej republiky, Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud



opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
s tym, Ze podla § 455 CSP je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/9/2024 zo dfia 27. marca 2025, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
vec mu v tejto asti vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

16. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli
¢lenmi zdruZenia, ktoré vzniklo na zdklade Zmluvy o zdruZeni 0s6b zo dna 19.12.2001, priCom toto
zdruZenie zaniklo 31.12.2003. Zalobkyna sa podanou Zalobou domé&hala vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 675.170,50,- Sk (22.411,55 eur) s prislusenstvom titulom regresného naroku podla § 511
ods. 3 v spojeni s § 835 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ked Zalobkyna plnila za Zalovaného
celkov sumu 675.170,50,- Sk. Zalobkyfia svoj narok odévodnila tym, Ze titulom platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 26Rob/68/2006 zo dha 15.05.2006 zaplatila sumu 331.084,30,-
Sk a nasledne v ramci exekuéného konania zaplatila sumu 405.844,- Sk, celkom zaplatila Zalobkyria
sumu 736.928,30,- Sk (24.461,54 eur), z ktorej sumy pripada na Zalovaného suma 12.230,77 eur. Dalej
titulom rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/255/05-77 zo dia 02.05.2006 Zalobkyna zaplatila
sumu 238.936,35,- Sk, nasledne v ramci exekué¢ného konania zaplatila sumu 141.615,50,- Sk a sumu
31.028,- Sk, celkovo Zalobkyna zaplatila sumu 411.579,85,- Sk, z ktorej sumy pripada na Zalovaného
suma 205.789,93,- Sk, t. j. 6.830,97 eur.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
19.061,74 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 12.230,77 eur od 21.09.2006 do zaplatenia a
zo0 sumy 6.830,97 eur od 13.09.2006 do zaplatenia. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo
tvrdenie, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil splnenie procesnych podmienok, za ktorych mohol vo
veci konat’a meritérne o podanej Zalobe rozhodnut, ked podla nazoru Zalovaného pravoplatne skonéené
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 vytvara prekazku res iudicata
pre toto sudne konanie a zarovef namietal zaver sidu o neuznani zapoditania pohladavok Zalovaného
vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne z dévodu prekazky res iudicata.

18. Odvolaci sud vzhfadom na vznesenu namietku prekazky rozhodnutej veci prioritne skumal, ¢i pre
konanie sudu prvej inStancie a rozhodnutie o podanej Zalobe boli splnené podmienky, teda &i konaniu
nebranila neodstranitefna prekazka podmienok konania, ktorou je i prekazka res iudicata.

19. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktora opakovane formulovala
zakladné kritéria pre posudenie prekazky res iudicata (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/42/2008, sp. zn. 5Cdo/120/2009, sp. zn. 9Cdo/189/2022) tak, Ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého konania (prekazka litispendencie)
predstavuju procesnu prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu ,ne bis in idem* (nie
dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost vec znova prejednat,
tvori neodstranitefnui vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvomi kritériami, a to totoZznostou osbb (sporovych stran)
a totoznost'ou predmetu konania.

20. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nastava predovdetkym vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. narok zaloZzeny na rovnakom
pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti). Konanie sa tyka tych istych oséb
aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (€i uz z
dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v



novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy stav bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade, ak sice v novom konani ide o rovnaky
pravny vztah medzi tymi istymi G&astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti,
ktoré tu neboli v Ease pévodného konania.

21. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 bola Zaloba, ktorou sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal proti zalobkyni v postaveni Zalovanej vyporiadania majetku ziskaného &innostou zdruzZenia
a po zmene Zaloby sa Zalovany domahal voli Zalobkyni zaplatenia sumy 158.606,72 eur titulom
vyporiadania vzajomnych zavazkov sporovych stran na tom zaklade, ked zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Zze Zalovany zaplatil za zavazky zdruzZenia viac ako Zalobkyfia. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 24C/530/2005-1147 zo dfia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, . k. 6C0/148/2018-1174 zo dfia 25.07.2018 bola zamietnuta Zaloba Zalovaného
o zaplatenie sumy 158.606,72 eur. Z oddévodnenia rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany bol opravneny
poZadovat od Zalobkyne nahradu toho, €¢o za fu plnil podla jej podielu, teda mohol mu byt priznany
narok vyplyvajuci z § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tento v3ak nepreukazal. Odvolaci sud v tomto
konani tiez kon&tatoval, Ze ak Zalovany v rezime § 835 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika zaplatil veritelom
zdruZenia viac nez zodpovedalo jeho podielu na dlhu, bol opravneny poZzadovat' od Zalobkyne nahradu
toho, €o za Au plnil podla jej podielu. Zo zaverov uvedeného konania dalej vyplyva, Ze Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by uhradil zavazky zdruZenia vo va¢8om rozsahu, nezZ ktory zodpovedal
jeho poloviénému spoluvlastnickemu podielu, resp. Zalovany neSpecifikoval zavazky nim zaplatené vo
vacsom rozsahu, nez aky zodpovedal jeho spoluvlastnickemu podielu. V tomto smere podfa nazoru
Okresného sudu Bratislava V neuniesol dokazné bremeno, preto sud Zalobu zamietol.

22. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sice tu je dana totoZnost sporovych stran, ako
aj skutkova spojitost, ktora spocdiva v tom, Ze obidva naroky, a to narok zalovaného uplatneny v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 a narok Zalobkyne uplatneny
v predmetnom konani, sa tykaju regresnych narokov podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked
Zalobkyha bola opravnena pozadovat’ od Zalovaného nahradu toho, ¢o za Zalovaného plnila podla jeho
podielu v rdmci zdruZenia a naopak, ¢o Zalovany pinil za Zalobkyfu podfa jej podielu. Nemozno tu v8ak
konstatovat’ totoZnost' skutkového stavu, resp. totoZnost skutkovych tvrdeni, ked je nepochybné, Ze
Zaloba v tomto spore je zaloZena na inych skutkovych tvrdeniach a na inom pravnom zaklade, ked
naroky zalobkyne uplatnené v predmetnom spore sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 24C/530/2005 neprejednavali, spor sa o tychto narokoch neviedol, nakolko Zalobkyna
si v uvedenom konani svoje naroky voci Zalovanému ani neuplatriovala. Bez ohfadu na skuto¢nost, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 sa v suvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim zohfadrovali plnenia Zalobkyne a Zalovaného v ramci vyporiadania zdvazkov
zdruZenia, tieto neboli nasledne predmetom konania po tom, €¢o doslo k pripusteniu zmeny Zaloby
a predmetom konania tak uz nebolo vyporiadanie majetku ziskaného innostou zdruzZenia, ale len
regresny narok Zalovaného voci Zalobkyni na zaplatenia sumy 158.606,72 eur. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.02.2018,
€. k. 24C/530/2005-1147 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.07.2018,
€. k. 6C0148/2018-1174 nepredstavuje vo vztahu k tomuto konaniu, resp. vo vztahu k Zalobkyriou
uplatnenému naroku prekazku veci rozhodnutej. Vzhfadom na uvedené Zalobkyra mala narok na
zaplatenie sumy 19.061,74 eur, ked v suvislosti s Uhradou zavazkov plnila za Zalovaného podla jeho
podielu s poukazom na § 835 ObcCianskeho zdkonnika v spojeni s § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
a to titulom platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 26Rob/68/2006 zo dia 15.05.2006
zaplatila Zalobkyha sumu 736.928,30,- Sk (24.461,54 eur), z ktorej sumy pripada na Zalovaného suma
12.230,77 eur a titulom rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/255/05-77 zo dna 02.05.2006
Zalobkyha zaplatila sumu 411.579,85,- Sk, z ktorej sumy pripada na Zalovaného suma 205.789,93,- Sk,
t.j. 6.830,97 eur.

23. Co sa tyka namietok Zalovaného tykajucich sa neuznania zapogitania pohladavok zalovaného vo
vztahu k pohladavkam Zalobkyne zo strany sudu z dévodu prekazky res iudicata, tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako dévodné. V prejednavanom spore si Zalovany vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval



na zapodcitanie pohfadavky, a to titulom regresnych narokov vo vyske 3.867,99 eur (dfia 23.09.2004
uhradil pohladéavku veritefa DRUGIMPEX Bratislava, a.s.), vo vyske 542,70 eur (diia 24.09.2004 uhradil
pohladavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s.), vo vySke 2.113,82 eur (dha 24.09.2004
uhradil pohfadavku veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s.), vo vySke 1.219,64 eur (dha
27.09.2004 uhradil pohladavku veritefa PHOENIX Zdravotnicke z&sobovanie, a.s.), vo vyske 3101,27
eur (dia 01.12.2004 uhradil pohladavku veritela Dafovy urad Nové Mesto nad Vahom), vo vyske
34,36 eur (dfia 01.12.2004 uhradil pohladavku veritela Dariovy urad Nové Mesto nad Vahom), vo
vySke 2,42 eur (dfia 01.12.2004 uhradil pohladavku veritela Darfiovy urad Nové Mesto nad Vahom), vo
vySke 2,36 eur (dnha 23.12.2004 uhradil pohfadavku veritefa INTEC PHARMA s.r.0.), vo vyske 36,23
eur (dfa 23.12.2004 uhradil pohladavku veritela INTEC PHARMA s.r.0.), vo vySke 1.042,97 eur (dfia
14.03.2005 uhradil pohlfadavku veritefa JUVAMED, s.r.0.), vo vySke 1.801,88 eur (uhradil pohladavku
veritela Fides zdravotnicke zasobovanie, a.s.), vo vySke 252,19 eur (uhradil pohfadavku veritela Fides
zdravotnicke zasobovanie, a.s.), vo vySke 11.396,12 eur (dfia 07.11.2007 uhradil pohladavku veritela
FARMAWORLD, s.r.0.). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory mal za to,
Ze naroky Zalovaného boli uplatiiované uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 24C/530/2005 a v pripade tychto narokov Zzalovaného ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Zo zaverov prijatych Okresnym sudom Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
24C/530/2005 sice vyplynulo, ako aj konstatoval sud prvej inStancie, ze Zalovanym uplatnené naroky
voéi Zalobkyni (v opaénom procesnom postaveni) boli zamietnuté z dévodu neunesenia dékazného
bremena, ked Zalovany nepreukazal, o aké zavazky uhradené z vlastnych prostriedkov sa jednalo,
avSak sud prvej indtancie pri posudeni prekazky pravoplatne rozhodnutej veci opomenul ti skuto€nost,
Ze Zaloba zalovaného vo i Zalobkyni o zaplatenie sumy 158.606,72 eur bola zamietnuta z dovodu,
Ze zalovany neS3pecifikoval nim zaplatené zavazky vo vaSom rozsahu, nez aky zodpovedal jeho
spoluvlastnickemu podielu v ramci zdruzenia. Preto bolo v danom konani sudom konstatované, ze
Zalovany bol opravneny poZadovat od Zalobkyne nahradu toho, o za Zzalobkyriu zaplatil podia jej
podielu, mohol tak byt Zalovanému priznany narok vyplyvajuci z ust. § 511 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika, tento narok v8ak Zalovany nepreukazal. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade posudzovania
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pokial ide o vymedzenie rozhodného kritéria pre posudenie
skutkového zakladu Zaloby, je potrebné vychadzat z identity skutkového zdkladu vymedzeného
skutkovym dejom. Procesny narok totiz pozostava zo skutkového zakladu Zaloby a zo samotného
Zalobného navrhu (petitu). Odvolaci sud zastava nazor, Ze totoznost Zalobného navrhu v konani
vedenom pod sp. zn. 24C/530/2005 s uplatnenou namietkou zapoc€itania pohladavok zo strany
Zalovaného v prejednavanej veci nie je dana, rovnako nie je dana ani totoZnost skutkovych tvrdent,
pretoZe Zalovany si vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatnil namietku zapocitania pohfadavok riadne
Specifikovanych a vycislenych v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak neboli
prejednané a neboli predmetom konania vedeného pod sp. zn. 24C/530/2005 z dévodu absencie
Specifikacie pohladavok. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze totoznost’ skutkového zékladu a Zalobného petitu
tu objektivne neexistuje, ked posudzovanie dévodnosti Zalovanym uplatnenych jednotlivych pohlfadavok
v prejednavanej veci vo forme namietky zapodcitania pohladavok titulom regresného naroku podla §
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nebolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/530/2005 z doévodu absencie Specifikacie jednotlivych
pohladavok. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade ide o dva odliSné naroky vyplyvajuce sice
z podobnych skutkovych tvrdeni, avSak predmetom konania vedeného pod sp. zn. 24C/530/2005 nebolo
posudzovanie dévodnosti jednotlivych pohlfadavok, ktoré si Zalovany uplatnil v prejednavanom spore
formou zapocitania vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne, preto v predmetnej veci rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo diia 21.02.2018, &. k. 24C/530/2005-1147 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dha 25.07.2018, &. k. 6C0148/2018-1174 nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazku res iudicata) pre pohladavky Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni.

24. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vo
vyrokoch I. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

25. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom
konani bude vzhlfadom na prijaté zavery odvolacieho sudu preskumat a vysporiadat’ sa s uplatnenou
namietkou zapocitania pohfadavok zalovaného vo vztahu k uplatnenym pohlfadavkam Zalobkyne, a
vo veci opatovne rozhodnut s tym, ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej indtancie odpoved na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne
zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné.

26. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania
(§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



