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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
XD, E., 2. F.B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. X D., E., 3. G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XD., E.,
4. 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. XX, E., vSetci Zalobcovia zastupeni: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.,
so sidlom Svétoplukova 30, Bratislava 821 08, ICO: 35 918 098 proti Zalovanému: Mesto Skalica, so
sidlom Nam. slobody 145/10, 909 01 Skalica, ICO: 00 309 982, zastipenému: Advokatska kancelaria
IURISTHALIA s.r.0., so sidlom Majakovského 9, Bratislava - mestska éast Staré Mesto 811 04, ICO: 54
199 808, o nahradu Skody vo vySke 16.991,76 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov 1 aZ 4 proti
rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. SI-7C/17/2019-985 zo dna 20.06.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom 1 az 4
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol nasledovne:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na ndhradu trov konania vo€i Zalobcom 1. az 4. v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 391 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 pism. b), § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1,
2,8§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 31.12.2008 (dalej len ako ,z&kon €. 514/2003 Z.z.*
alebo ,zadkon o zodpovednosti za Skodu®), § 4 ods. 1, 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
§ 39, § 41, 8§ 451 ods. 1, 2, § 457, § 488, § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik“ alebo ,0Z%).

3. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobcovia 1 aZz 4 sa Zalobou doruéenou sudu dfa
07.11.2019 domahali nahrady Skody zaplatenim celkovej sumy 16.991,76 eura s prisluSenstvom tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit a) Zalobcovi 1. sumu 2.470,08 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne z tejto sumy od 30.10.2019 do zaplatenia, b) Zalobcovi 2. sumu 2.470,08 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 30.10.2019 do zaplatenia, c)
Zalobcovi 3. sumu 4.561,68 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy
od 30.10.2019 do zaplatenia, d) Zalobcovi 4. sumu 7.489,92 eura spolu s urokom z omes8kania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 30.10.2019 do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena tym, Ze mestské



zastupitel'stvo v Skalici (dalej len ,MsZ*) na navrh vtedajSieho primatora prijalo uznesenie MsZ ¢&.
171/2008 z 19.06.2008 (dalej len ako ,sporné uznesenie® alebo ,predmetné uznesenie®), ktoré urcilo
néleZitosti verejnej davky na krytie nakladov na spolufinancovanie infradtruktury pre individualnu bytovu
vystavbu v lokalite H. H., jeho prijatiu predchadzalo niekolko suvisiacich uzneseni a nadvézovala nar
celad rada dalSich uzneseni MsZ. V Zalobe bolo uvedené, Ze Zalobcovia uhradili tzv. verejnd davku
Zalovanému, a to Zalobcovia 1. a 2. vo vySke 4.940,16 €, Zalobca 3. vo vy3ke 4.561,68 € a Zalobca
4. vo vySke 7.489,92 €. Pravne bola Zaloba odbévodnena poukazom na zakon €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spésoben pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Zalobcovia
dalej v Zalobe uviedli, Ze z obsahu sporného uznesenia ako aj zo zépisnice z tohto zasadnutia je zrejmé,
ze primator pri predkladani navrhu uznesenia a mestské zastupitel'stvo pri schvalovani uznesenia konali
v domneni, Ze realizuju samospravnu pésobnost mesta Skalica na zaklade zakona €. 369/1990 Zb.,
primator ako aj mestské zastupitelstvo prekrodili svoje pravomoci, navrhnutie, prerokovanie a schvalenie
uznesenia MsZ &. 171/2008 z 19.06.2008 ako aj nasledné uplatfiovanie v jednotlivych pripadoch
bolo a je nespravnym uradnym postupom. Zalobcovia uviedli, e z&konna uprava ust. § 11 ods. 4
pism. e) zédkona &. 369/1990 Zb. v zneni u&innom v Case navrhnutia, prerokovania a schvalenia
sporného uznesenia, t.j. urCovat naleZitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky
a rozhodovat o prijati Uveru alebo p6zi¢ky bolo zjavnym legislativnym opomenutim (z historického
kontextu) a cely inétitut tzv. verejnej davky mal byt zo zakona &. 369/1990 Zb. Uplne vypusteny. Zalovany
nemal kompetenciu tzv. verejni davku zaviest a vyberat, a teda do$lo k nespravnemu Uradnému
postupu. Podla Zalobcov je nezdkonnym a nespravnym uradnym postupom aj taky postup, ked by obec
obchadzala zakonny postup prijimania véeobecne zavéaznych nariadeni (Cl. 68 Ustavy SR) a ukladala
by povinnosti prostymi uzneseniami obecného zastupitelstva, a to dokonca bez ohfadu na to, &i v dane;j
veci ma kompetenciu alebo nie. V bode 30. Zaloby bol nespravny uradny postup Zalovaného definovany
Zalobcami takto: a) nespravny uUradny postup primatora mesta Skalica: bez zodpovedajlicej pravnej
analyzy vypracoval a predlozil mestskému zastupitel'stvu na prerokovanie a schvélenie navrh uznesenia
o urCeni ndleZitosti verejnej davky a napriek zjavnym pochybnostiam o kompetencii (ako vyplyva zo
zapisnice zo zasadnutia) navrh nestiahol a nechal o fiom hlasovat a Ze po schvaleni navrhu uplatfoval
uznesenie mestského zastupitelstva v Skalici €. 171/2008 z 19.06.2008 v jednotlivych pripadoch a to aj
vo vztahu k Zalobcom, b) nespravny uradny postup mestského zastupitelstva mesta Skalica: predmetny
navrh nevratil primatorovi, Ze si nezabezpedil zodpovedajucu pravnu analyzu a napriek zjavnym
pochybnostiam o kompetencii (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia) navrh uznesenia o uréeni
néleZitosti verejnej davky dfia 19.06.2008 schvalil ako uznesenie &. 171/2008. Podfa Zalobcov bolo
sporné uznesenie nezdkonné navys$e aj z toho ddévodu, Ze uhradenie verejnej davky bolo podmienkou
pre vydanie Uzemného rozhodnutia a nasledne stavebného povolenia s moznostou pripojit sa na
verejné inZinierske siete, €o vyslovne konstatoval aj prokurator v upozorneni zn. Pd 60/16/2206-10, na
zaklade ktorého mestské zastupitel'stvo uznesenim &. 159/2016 z 15.11.2016 tuto €ast zo sporného
uznesenia vypustilo. Zalobcovia poukazali na novelu vykonand zékonom &. 70/2018 Z.z., ktorym sa
zmenil a doplnil zakon €. 369/1990 Zb., ked' s ucinnostou od 01.04.2018 sa vypustilo z § 11 ods. 4 pism.
e) zakona &. 369/1990 Zb. ,a verejnej davky a rozhodovat o prijati Gveru alebo pozicky“. Zalobcovia
uviedli, ze listom zo dna 06.05.2019 poziadali primatorku mesta Skalica ako osobu opravnenu konat
podla § 11 psim. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. o predbezZné prerokovanie narokov na nahradu skody (§
15 tohto z&kona), tento jej bol doru€eny dria 07.05.2019, dria 30.10.2019 im bola doru¢ena odpoved
Zalovaného zo dfia 29.10.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze nie su splnené zadkonné podmienky na
priznanie naroku na nahradu $kody Zalobcom. Co sa tyka uréenia vysky $kody, Zalobcovia v Zalobe
uviedli, Ze kazdy zo Zalobcov zaplatil tzv. verejnu davku prostrednictvom tretej osoby, Skoda vznikla
vo vyske uhradenej verejnej davky. Urok z omeskania si Zalobcovia uplatnili odo dia 30.1.2019, t.j.
odo dna dorucenia odpovede Zalovaného. Podla Zalobcov su spinené vSetky zakonné podmienky na
nahradu Skody Zalobcov v désledku nespravneho Uradného postupu organov mesta Skalica, za ktoré
zodpoveda Zalovany, pri€om medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a vznikom Skody na
strane zalobcov je pri¢inna suvislost, pretoZze nebyt nespravneho uradného postupu organov mesta
Skalica, Zalobcovia by Ziadnu miestnu dari, miestny poplatok &i ina Uhradu verejnopravneho charakteru
neboli povinni zaplatit.

4. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie poprel tvrdenia Zalobcov s tym, Ze odmieta
opodstatnenost’ narokov Zalobcov, tvrdenia Zalobcov oznacil za nepravdivé, nerelevantné a Castokrat
neopodstatnené. Podla Zalovaného Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k vzniku Skody,
tvrdenia Zalobcov nemaju oporu v predloZzenych listinach. Podla Zalovaného nie su splnené predpoklady
na nahradu skody Zalobcom udajnym nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Vo vztahu ku Skode



uviedol, Ze tato je v pravnej tedrii definovana ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného,
spociva v zmen3eni jeho majetku a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom — peniazmi.
Zalovany uviedol, Ze neboli to Zalobcovia 1., 2. a 3., ktori mali uhradit verejné davky v zmysle sporného
uznesenia, ale spolognost ARS invest, s.r.o., ICO: 36 268 607, ktor4 v zmysle Dohody o Ghrade
verejnej davky (dalej len ako ,VD®) Zalovanému poskytla finanénu zabezpeku na zaplatenie VD pred
spravoplatnenim stavebného povolenia. Po zaplateni VD zakaznikmi (v tomto pripade zalobcom 1., 2.
a 3.) spolo€nosti ARS invest, s.r.o. na jej u€et, nemal uz Zalovany finanénu zdbezpeku vracat spolo¢nosti
ARS invest, s.r.o., ale malo dojst k zauctovaniu sumy v uétovnictve Zalovaného a spolo¢nosti ARS
invest, s.r.o. V skutoCnosti tak doSlo k zaplateniu VD spolo&nostou ARS invest, s.r.o., ktora zloZzenim
zabezpeky simulovala zaplatenie VD. Uhradenie VD spolo¢nostou ARS invest, s.r.o. bolo deklarované
v kipnej zmluve zo dfia 2.7.2018 a 4.10.2017 (davka bola uhradena uz dna 21.03.2017). Skuto€nost,
Ze Zalobcovia 1. az 3. uzatvorili kipne zmluvy so spolo&nostou ARS Invest, s.r.0., v ktorych bola kipna
cena rozdelena na: a) cenu za stavbu, b) cenu za pozemok, c) cenu za verejnu davku, je v suvislosti
s Uhradou VD podla sporného uznesenia irelevantna, pretoze zalobcami 1., 2. a 3. neboli zalovanému
vyplatené Ziadne finanéné prostriedky tykajuce sa VD v zmysle sporného uznesenia. Vy3Ska, rozdelenie,
oznalenie/nazov Casti kipnej ceny je v dispozicii zmluvnych stran pri kipe, resp. predaiji, a teda dohoda
o kupnej cene bola inter partes vecou kupujucich — Zalobcov 1., 2. a 3. a predavajuceho — ARS
invest. Zalobca 4. uzavrel obdobnl kipnu zmluvu so spolognostou Reality S, a.s., ICO: 36 718 084
dria 12.10.2009, pricom uhradenie kupnej ceny (su€astou bola VD) si dohodli na ucet Reality Sl, a.s.
Zalobca 4. tak ziadne VD Zalovanému nezaplatil, napriek oznadenie &asti kupnej ceny ako verejna
davka. Zalobcovia tak neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali existenciu $kody. Medzi Zzalobcami
a Zalovanym neexistoval Ziaden vztah tykajuci sa naroku uplatneného Zalobou — verejnych davok, preto
Zalovany namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov. Podfa Zalovaného je su€asne narok Zalobcu 4.
premli€any, z tohto dévodu vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k sume 7.489,92 €, ktoru si uplatiiuje
Zalobca 4. Podla Zalovaného sa Zalobcovia v zmysle obsahu ich Zaloby domahaju nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, preto zo strany Zalobcov doslo k nespravnej identifikacii ich
naroku. Zo Zalobcami opisaného nespravneho uradného postupu v bode 30. Zzaloby nie je Zalovanému
zrejmé, v ¢om spocCiva nespravnost, resp. nezakonnost tohto postupu. Podla Zalovaného Zalobcovia
neuviedli, preCo by primator ne/mal davat vypracovavat pravnu analyzu pred podanim navrhu na
vydanie uznesenia, resp. z ¢oho vyplyva pre neho takato povinnost. Podfa Zalovaného povinnost’ si
zabezpelovat pravnu analyzu nie je dana ani na strane mestského zastupitelstva a uz vébec nie sa
fou riadit. Sporné uznesenie bolo riadne a zakonne prijaté v sulade so zakonom ¢&. 369/1990 Zb., ¢o
potvrdil aj prokurator v oznameni o vybaveni podnetu zo dfia 05.10.2016. Nespravny uradny postup
nebol ani v procese vykonu sporného uznesenia. Sporné uznesenie nebolo zruSené, vztahuje na
nan prezumpcia spravnosti (nalez US SR, sp. zn. I. US 95/03). Preskumavat mozno spravne akty
zdsadne len so zretefom k tomu, &i sa jedna o akty nulitné. Preskimanie spravnych aktov, v tomto
pripade uznesenia mestského zastupitelstva, je predmetom tzv. spravneho sudnictva, nie je mozné
ich preskumat z hladiska vadnosti a zakonnosti v ramci civilného konania. Ak by sud posudzoval
namiesto nespravneho Uradného postupu nezakonnost rozhodnutia (sporného uznesenia), nie su nato
splnené podmienky (§ 6 zakona &. 514/2003 Z.z.), sporné uznesenie je nadalej platné a nebolo
zrusené. Zalovany v zavere vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze existencia pri¢innej suvislosti je jednym
z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€om atribdatom pri€innej suvislosti
je .priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou priginou, méze
ist len o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, vzdy vSak musi ist o vecnu
suvislost, nie je rozhodujuce Casové hladisko. Otazka pri€innej suvislosti je otazkou skutkovou (nie
pravnou), ktorda musi byt rieSena v konkrétnych suvislostiach. Podfla rozhodovacej praxe sudov nemozno
zodpovednost robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
pri¢innej suvislosti znaaju Zalobcovia, o podla Zalovaného nepreukazali, nakolko z predlozenych
dokazov je zrejmé, Ze Zalobcovia nezaplatili verejnu davku v zmysle sporného uznesenia Zalovanému.
Z tohto dévodu nemozno Zalobcom priznat narok na nahradu Skody, podana Zaloba je neddvodna.
Z tohto dévodu Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalobcovia nasledne spresnili nespravny dradny
postup takto: a) nespravny uradny postup primatora mesta Skalica: pri vypracovani navrhu uznesenia
o urCeni nalezitosti verejnej davky a pri jeho predloZzeni mestskému zastupitelstvu prekrog€il svoju
ustavnu a zakonnu pravomoc, ako aj Ustavnu a zakonnu pravomoc mestského zastupitel'stva; napriek
zjavnym pochybnostiam o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia) tento navrh nestiahol
a nechal o niom hlasovat’; po schvaleni navrhu uplathoval uznesenie mestského zastupitel'stva v Skalici



€. 171/2008 z 19.06.2008 v jednotlivych pripadoch a to aj vo vztahu k Zalobcom, b) nespravny uradny
postup mestského zastupitel'stva mesta Skalica: predmetny navrh nevratil primatorovi mesta Skalica
pre nedostatok pravomoci na jeho prejednania a hlasovanie o fiom; napriek zjavnym pochybnostiam
o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia) tento navrh uznesenia o ur€eni nalezitosti verejnej
davky dria 19.06.2008 schvalil ako uznesenie €. 171/2008. Podla Zalobcov sporné uznesenie mestského
zastupitelstva &. 171/2008 zo dria 19.06.2008 predstavovalo len zdanlivy pravny akt (,paakt®), pretoze
mestské zastupitelstvo nemalo na jeho prerokovanie a schvalenie Ustavnu a zakonnu pravomoc. Bol
to Zalovany, ktory zmluvne zaviazal developerské spolo¢nosti ARS invest a Reality SI vybrat VD
od klientov tychto spolo&nosti ako buducich maijitefov pozemkov, ktori boli postaveni pred ,hotovu
vec”, ked v kupnej zmluve bola ako &ast kupnej ceny uvedena verejna davka. Zalovany vsak tvrdil,
Ze Zalobcami tvrdeny nedostatok pravomoci Zalovaného na vydanie sporného uznesenia je potrebné
odmietnut, a to s poukazom na ust. § 11 ods. 4 pism. e) zdkona &. 369/1990 Zb. v zneni u¢innom
do 14.10.2008. Podla Zzalovaného sporné uznesenie nepredstavuje tzv. paakt, ale predstavuje nadalej
platné a G&inné rozhodnutie az do rozhodnutia o jeho zrueni pre nezakonnost (IV. US 159/2012, NS
SR 1Cdo/16/2005). Podla Zalovaného nie je dany narok ani na nahradu Skody z nespravneho uradného
postupu, pretoZe takéhoto naroku by bolo mozné sa domahat vtedy, ak by iSlo o nespravny uradny
postup, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie. Zalovany namietal neurgitost a zmato&nost vymedzenia
nespravneho uUradného postupu Zalobcami, t.j. ktoré konkrétne pravidla, €i pravne normy mali byt
v postupe Zalovaného porusené.

5. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom vo veci samej zo dha 26.10.2021 tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal vod&i zalobcom 1 az 4 narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby bolo odévodnené vo vztahu k Zalobcovi 4
uplynutim premli€acej lehoty stanovenej § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a vznesenou namietkou
premi€ania Zzalovanym, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. Zamietnutie Zaloby Zalobcov 1 aZ 3 bolo
sudom oddvodnené tym, Ze ako osoby, ktorym mala byt spbsobena Skoda nespravnym uradnym
postupom, neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi nimi tvrdenym
nespravnom uradnym postupom (definovanom v Zalobe a nasledne v ich replike) a vzniknutou
(skuto€nou) Skodou. Podla sudu Zalobcovia 1. az 3. v zmysle vy3Sie uvedeného nepreukazali, Ze by
sa ich majetok titulom Uhrady tzv. verejnej davky zmenSil. Zo zisteného skutkového stavu (kupnych
zmlav zo dna 2.7.2018 a 4.10.2017) sice vyplyva (nakolko to nebolo ani spornym), Ze Zalobcovia
1 az 3 uhradili tzv. verejnu davku, tato ale bola sucast kupnej ceny za predmet kupnej zmluvy, z
¢oho mozno vyvodit ten zaver, ze za zaplatenie kupnej ceny (vratane tzv. verejnej davky) dostali
majetkovu protihodnotu predstavujicu predmet zmluvy (predmetné nehnutelnosti). Dalej sud uviedol, Ze
priamou, bezprostrednou pri¢inou vzniku (tvrdenej) Skody na strane Zalobcov bolo spinenie ich zmluvne;j
povinnosti - uhradenie kipnej ceny za predmet kipnej zmluvy, pricom vztah pri¢iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (k tomu rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dha 30.6.2010). Sud taktiez uviedol, Ze nakolko prave existencia
pri¢innej suvislosti podla sudu splnena nebola, bolo bez pravneho vyznamu sa zaoberat tym, &i na
strane Zalovaného bol postup (uréeny Zalobou, resp. replikou) nespravnym uradnym postupom v zmysle
§ 14 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., nakolko by to nemalo vplyv na konel&né pravne posudenie
naroku zalobcov ako nedévodného. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia. O odvolani
bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Trnave uznesenim ¢€.k. 24Co0/24/2022 — 714 zo diia 22.05.2023
(dalej ako ,odvolaci sud®) tak, Zze napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze posudenie esencialnej otazky majice;j
vplyv na dévodnost’ naroku, a to, ¢i doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Zalovaného, a
teda Ze narok na nahradu Skody, ktorej sa Zzalobcovia domahaju ma charakter Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, v napadnutom rozsudku absentuje. Bez toho, aby sa sud prvej indtancie zaoberal
nastolenou otézkou, je vylu¢ené subsumovat narok bez dalSieho pod ustanovenia zak. &. 514/2003
Z. z. a skimat’ priinnu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom (zjednodusene
povedané, kde niet pri€iny, niet nasledku). Sud sa musi ako otazkou predbeznou zaoberat otazkou
zakonnosti predmetného uznesenia, priCom s poukazom na zakon ¢&. 453/2001 Z.z. odvolaci sud
uviedol, Ze zavedenia verejnej davky sa hlasovanie obyvatelom obce netykalo, a teda v Case prijatie
predmetného uznesenia dria 19.06.2008 zakon o obecnom zriadeni umoziioval podla § 11 ods. 4 pism.
e) zakona o obecnhom zriadeni obecnému zastupitel'stvu uréovat nalezitosti verejnej davky bez potreby
hlasovania obyvatelov obce. Podfla odvolacieho sudu je pre meritum veci rozhodujuce ustalit (vzhfadom
na pravnu argumentaciu Zalujucej strany na in&titut verejnej davky v ustavnopravnom kontexte), & postup
Zalovaného bol v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi ku driu 19.6.2008 alebo nie. Odvolaci sud



dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania Dohodou o Uhrade verejnej davky zo dfia 11.08.2016 sud
nevyvodil potrebné skutkové zistenia relevantné pre pravne posudenie veci. Tu odvolaci sud dal do
pozornosti ust. § 4 ods. 1 zdkona o0 obecnom zriadeni u¢innom v &ase prijatia predmetného uznesenia,
podla ktorého obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢fiuje v8etky ukony suvisiace so spravou obce
a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak
takéto ukony podla zdkona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba. Sucasne
zasadny vyznam ma ust. § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, z ktorého vyplyva, Ze ak zakon pri
Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze
ide o vykon samospravnej pésobnosti obce. Citované ustanovenia stanovuju zakonny ramec, kedy je
pripustné, aby uUkony pri vykone samospravnej pésobnosti (pripadne prenesenej pdsobnosti Statnej
spravy), akym je nepochybne aj vyberanie verejnej davky, boli zverené inej pravnickej osobe. V tomto
smere sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom odvolatelov, Ze ide o prikazni zmluvu podla § 724 a
nasl. OZ, pripadne zmluvu v prospech tretej osoby v zmysle § 50 OZ. Ukony pri vykone verejnej
spravy su rydzo verejnopravnej povahy, je preto vylucené pri vyberani verejnej davky aplikovat instituty
sukromného prava, pretoZze poverenie na ukon pri vykone verejnej spravy je pripustné len vtedy, ak
takéto ukony su priamo zverené pravnickej alebo fyzickej osobe na zaklade zakona, alebo pri vykone
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy (takisto na zéklade zékona). V opaénom pripade méze ukony
pri vykone verejnej spravy vykonavat len obec sama (prostrednictvom organov na to poverenych)
pri vykone samospravy obce. Sud prvej indtancie vdak Dohodu o Uhrade verejnej davky neposudil z
hladiska platnosti a zdkonnej pripustnosti tohto pravneho ukonu, nemohol preto dospiet ani k zaveru, i
postup Zalovaného vykazoval znaky zadkonnosti a &i potencionalne tymto postupom mohla byt Zalobcom
spOsobena Skoda. Nastolena otdzka ma zasadny dopad aj na hfadisko posudenia otazky, ktory subjekt
bol prijimatefom finan&nych prostriedkov, ktoré Zalobcovia povazuju za neopravnene prijatu verejnu
davku, resp. kedy a ktorym subjektom doSlo k vybratiu a uhrade verejnej davky. Podstatné bude podla
odvolacieho sudu posudenie aj toho, i uhradenim finanénej zdbezpeky na verejnu davku zo strany
developerov doslo k uhrade (vybratiu) verejnej davky od subjektu definovaného v uzneseni MsZ Skalica
€. 171/2008, alebo &i k vybratiu verejnej davky doslo az dhradou verejnej davky samotnymi Zalobcami
v prospech developera a aky charakter mala platba Zalobcov v prospech developerov. Pokial' by boli
spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze pri€inou vzniku 8kody bolo uhradenie kupnej ceny, bolo
potrebné aplikovat ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, nakolko v pripade developera nejde
0 organ Uzemnej samospravy a nie ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci. Pokial ide o otazku premi€ania naroku zalobcu 4., tu odvolaci sud poukazal na to, Ze tejto otazke
bude potrebné sa venovat’ az po tom, ako sud pravne posudi v8etky vySSie uvedené otazky (bod 24.
az 27. odévodnenia). V zavere odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne
rozhodnut o naroku Zalobcov, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
Je potrebné désledne pristupit k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najma
so zameranim na posudenie, ¢i doslo zo strany Zalovaného k nespravnemu Uradnému postupu a ¢i doslo
na strane Zalobcov k vzniku Skody. Ak ano, bude potrebné sa zaoberat pri€innou suvislostou medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom a nasledne aj otazkou premi€ania naroku Zalobcov.
Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich
sa zadkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnit tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli vy€erpavajuco
a logicky vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o0 dbvodoch samotného rozhodnutia.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa vyjadrili Zalobcovia k uzneseniu odvolacieho sudu, k interpretacii
zdkona o obecnom zriadeni, s tym, Ze (ako hypoteticky zaver?) zo znenia § 11 ods. 4 pism. e)
z&kona o obecnom zriadeni pre mestské zastupitelstvo mohla vyplyvat vyluéne len kompetencia urovat
nalezitosti VD, ale nie kompetencia rozhodovat o zavedeni VD, tuto kompetenciu nemal ani primator.
Podla Zalobcov malo novelizaciou zakona o obecnom zriadeni zakonom ¢&. 453/2001 Z.z. jednoznaéne
dojst’ k uplnému vypusteniu institutu tzv. verejnej davky, zZial v zdkone ostal aj po tejto novele omylom
ponechany v jedinom ustanoveni tohto zakona, a to § 11 ods. 4 pism. e), priCom predmetna novela
plne odstranila celt zakonnu konstrukciu spojenu s tzv. verejnou davkou. Preto ust. § 11 ods. 4 pism. )
v zneni uginnom k 19.06.2008 predstavovalo legislativny exces. Poukazal dalej na to, Ze samotny Statut
Mesta Skalica v znej u€innom k 19.06.2008 vyslovne uvadzal, Ze o zavedeni verejnej davky rozhoduju
obyvatelia mesta hlasovanim. Zalovany tak v suvislosti s VD konal nielen v rozpore so zakonom so
zakonom o obecnom zriadeni ale aj v rozpore s vlastnym Statutom, €o je tiez su€astou nespravneho
uradného postupu. K nemoznosti aplikovat institut bezdévodného obohatenia Zalobcovia uviedli, ze



v pripade narokov Zalobcov proti Zalovanému nemozno uvazovat o bezdévodnom obohateni, ale len
o nahrade Skody titulom nespravneho Uradného postupu. Bezdévodné obohatenie je moznu uplatnit len
v sukromnopravnych vztahoch, pri€om konanie Zalovaného v suvislosti s VD ma verejnopravnu povahu.
Pri konkurencii naroku na nahradu skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia poukazal na
rozhodnutie R 1/1979, Cpj 37/78 (potvrdené R 25/1986) ako neprekonané judikaty, v zmysle ktorych
ma prednost narok na nahradu $kody. Zalobcovi dalej uviedli, Ze Zalobcovia uhradili verejnd davku
developerom, no vo vztahu k nim neexistuje Ziadny pravny zaklad, o ktory by Zzalobcovia pripadne mohli
opriet akykolvek narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti developerom. Uviedol, Ze developeri
boli zo strany Zalovaného pouZiti a povereni na vyber tzv. verejnej davky od klientov developerov
(vratane Zalobcov), k ¢omu sluZili aj osobitné zmluvné vztahy medzi developermi a Zzalovanym (pri
ARS invest to bola Dohoda o uhrade verejnej davky z 11.08.2016 a pri Reality S| to bola Kupna
zmluva z 19.09.2008 v zneni dodatku €. 1 z 25.09.2008 v spojeni s jej prilohami &. 1a 2 — predlozenu
sudu spolu so Zalobou). Developeri si z hodnoty tzv. verejnej davky pre seba neponechali vébec
ni¢ a tato v celosti skoncila u zalovaného, preto u developerov bezdévodné obohatenie neprichadza
do uvahy. V pisomnom podani zo dfia 4.10.2023 Zalobcovia okrem iného sumarizovali navrhnuté
a nevykonané, resp. nevyhodnotené dbkazy, podali su€asne navrh na vykonanie dékazov (Cast lll.
podania ako i v podani zo dfa 11.4.2024) a sucasne navrhli pripustenie zmeny Zaloby (Cast’ IV.
podania) v spojeni s ich podanim zo dna 23.10.2020 a 31.10.2023. Sud prvej indtancie uznesenim
sp. zn. SI-7C/17/2019 zo dna 14.12.2023 (€.l. 933), pravoplatnym dria 17.12.2023, pripustil zmenu
Zaloby spogivajucu v doplneni rozhoduijucich skutoénosti takto: , Zalobcovia nespravny Gradny postup
Zalovaného vymedzuju nasledovne: Nespravny Uradny postup primatora mesta Skalica spo€iva v tom,
Ze (i) pri vypracovani navrhu uznesenia o ur€eni nalezitosti verejnej davky a pri jeho predloZeni
mestskému zastupitel'stvu prekrodil svoju Ustavnu a zakonnu pravomoc, ako aj ustavnu a zédkonnu
pravomoc mestského zastupitelstva a konal aj v rozpore s platnym Statitom mesta Skalica, ktory
vyZadoval na zavedenie verejnej davky rozhodnutie obyvatelov mesta hlasovanim, (ii) napriek zjavnym
pochybnostiam o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia), ktoré sa okrem iného tykali aj
rozporu s platnym Statutom mesta Skalica, tento navrh nestiahol a nechal o fiom hlasovat, (iii) po
schvaleni navrhu uplatfioval uznesenie mestského zastupitelstva v Skalici ¢. 171/2008 z 19.06.2008
v jednotlivych pripadov (vyberal verejnd davku) a to aj vo vztahu k Zalobcom a to prostrednictvom
zmluvne zapojenych developerov, ARS Invest a Reality Sl, s nepripustnym vyuZzitim sukromnopravnych
institatov (napr. zapogitanie, zabezpeka) a konal aj v rozpore s platnym Statitom mesta Skalica, ktory
vyzadoval na zavedenie verejnej davky rozhodnutie obyvatelov mesta hlasovanim. Nespravny uradny
postup mestského zastupitelstva v Skalici spoCiva v tom, Ze (i) predmetny navrh nevratil spat primatorovi
mesta Skalica pre nedostatok pravomoci na jeho prejednanie a hlasovanie o fiom, (ii) napriek zjavnym
pochybnostiam o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia), ktoré sa okrem iného tykali aj
rozporu s platnym Statitom mesta Skalica, tento navrh uznesenia o uréeni naleZitosti verejnej davky
dna 19.06.2008 schvalil ako uznesenie ¢. 171/2008.*

7. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze medzi stranami nebolo spornym uzatvorenie predmetnych kupnych
zmlav Zalobcami zo dfia 2.7.2018, 4.10.2017 a 12.10.2009, ani uzatvorenie Dohody o Uhrade verejnej
davky zo dia 11.8.2016, taktieZ nebolo spornym uhradenie kupnych cien Zalobcami titulom predmetnych
kupnych zmluv predavajucim (developerom), ani predloZenie primatorom na schvalenie a nasledné
schvalenie sporného uznesenia MsZ &. 171/2008 z 19.6.2008, ani ostatné podstatné skutkové tvrdenia
vyplyvajuce z obsahu podani sporovych stran, spornym bolo pravne posudenie dovodnosti naroku
Zalobcov na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu zalovaného, resp. jeho organov
(primator a mestské zastupitel'stvo). Nespornym bol aj postup (zalobcami oznaeny ako nespravny
uradny postup) tak ako bol Zalobcami definovany u primatora a mestského zastupitel'stva v Zalobe
zo dna 6.11.2019 ako i v replike Zalobcov zo dna 22.01.2020, spornym bolo opatovne pravne
posudenie tohto postupu ako nespravneho uradného postupu. Vacésina tychto nespornych podstatnych
skutkovych tvrdeni vyplyva (je preukézand) z predlozenych listinnych dbékazov, ktorych obsah bude
sudom uvedeny osobitne. Vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcov 3. a 4. (Zalovany uz netrval na
vysluchu Zalobcov 1. a 2.), vysluchom svedka (l.), listinami predlozenymi sporovymi stranami (kupne
zmluvy z 2.7.2019, 4.10.2017, z 12.10.2009, 18.9.2008 a dodatkom k nej, dohoda o Uhrade verejnej
davky z 11.8.2016, uzneseniami MsZ ¢. 171/2008, 120/2007, 228/2008, dohodou o ukon&eni dohody
0 Uhrade VD z 1.12.2017, darovacou zmluvou z 22.6.2016 a 18.10.2016, zmluvou o spolupraci
27.11.2017 a dodatkom k nej, dohodou o Uhrade VD z9.10.2013 a 10.11.2014, pozmefiovacim navrhom
poslancov, zapisnicou zo zasadnutia MsZ z 19.6.2008 a 15.11.2016, listom okresného prokuratora
o vybaveni podnetu z 5.10.2016 a upozornenim z 5.10.2016, vyberom uzneseni MsZ, vypisom



uznesenia zo zasadnutia MsZ z 16.2.2011 a 20.6.2008, navrhom Mesta Skalica na rieSenie financovania
infrastruktury z 6.3.2008, Ziadostou o schvalenie zameru vystavby z 29.2.2008, materidlom k rokovaniu
MsZ z 19.6.2008, navrh z 19.6.2008 ohladom navySenie zakladného imania SMM s.r.0., navrhom
uznesenia MsZ z 11.12.2008, Statitom Mesta Skalica zo dia 12.1.1995, faktirou &. 2017057 zo dfia
3.10.2017, faktarou ¢&. 2018018 zo dna 30.5.2018, prikazom na uhradu z 6.10.2017, vypisom LV &.
XXXXX pre obec a k.u. E. k 12.3.2019. Nad uvedeny rozsah sud dokazovanie nevykonal (to sa tyka aj
navrhov Zalobcov zo dfia 4.10.2023 a 11.4.2024), ¢o bolo zastupcom sporovych stran na pojednavani
zo strany sudu uvedené, ako aj oddévodnené, nakofko vykonanie dalSich navrhnutych dékazov sud
povaZoval za nadbytoéné. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci: z kiipne;j
zmluvy €. 01/2018 zo dia 02.07.2018 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi Zalobcami 1. a 2. ako
kupujucimi a spoloénostou: ARS invest, spol. s r.o., ICO: 36 268 607 ako predavajlcim, jej predmetom
bol prevod nehnutelnosti (pozemkov i stavby-rozostavany rodinny dom) z vlastnictva predavajuceho do
podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1. a 2. (kazdému z nich o velkosti podielu 1). V Cl. 1ll zmluvy
bola kipna cena uvedena vo vyske 121.950,32 € vratane DPH a verejnej davky. Kupna cena bola
dalej roz€lenena na kupnu cenu za stavbu v sume 111.249,12 € s DPH, za pozemky v sume 5.761,04
€ vratane DPH (23,23 € @ m2), s tym, Ze kupujuci su povinni uhradit popri kipnej cene pozemku aj
verejnu davku v sume 4.940,16 € (to je 19,92 € & m2) uréenu pre Mesto Skalica (Verejna davka je
platba Mestu Skalica dana uznesenim MsZ &€. 171/2008 zo dfia 19.06.2008 za zriadenie infrastruktury).
V zmluve bolo uvedené, Ze na zaklade Dohody o uhrade verejnej davky zo dia 11.08.2016 medzi
predavajucim a Mestom Skalica bola verejna davka za prevadzany pozemok uhradena dnia 21.03.2017.
Splatnost’ kipnej ceny bola dohodnuta tak, Ze zaloha zloZzena kupujucimi pre predavajuceho vo vyske
96.030,-€ sa zauctovala na uhradu Casti kiipnej ceny diiom 30.05.2018 a zvySok kupnej ceny v sume
25.920,32 € bol uhradeny 31.05.2018 a dra 6.6.2018. Z kupnej zmluvy €. 07/2017 zo dna 04.10.2017
vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi zalobcom 3. ako kupujucim a spolo¢nostou: ARS invest, spol.
s r.o., ICO: 36 268 607 ako predavajucim, jej predmetom bol prevod nehnutelnosti (pozemkov i stavby
- rozostavany rodinny dom) z vlastnictva predavajiceho do vlastnictva Zalobcu 3. V CI. lll zmluvy
bola kupna cena uvedena vo vyske 73.231,35 € vratane DPH a verejnej davky. Kupna cena bola
dalej roz¢lenena na kupnu cenu za stavbu v sume 63.350 € s DPH, za pozemky v sume 5.319,67
€ vratane DPH (23,23 € 4 m2), s tym, Ze kupujuci je povinny uhradit popri kipnej cene pozemku aj
verejnu davku v sume 4.561,68 € (to je 19,92 € & m2) uréenu pre Mesto Skalica (Verejna davka je
platba Mestu Skalica dana uznesenim MsZ &€. 171/2008 zo dfia 19.06.2008 za zriadenie infrastruktury).
V zmluve bolo uvedené, Ze na zaklade Dohody o uhrade verejnej davky zo dia 11.08.2016 medzi
predavajucim a Mestom Skalica bola verejna davka za prevadzany pozemok uhradena dnia 21.03.2017.
Splatnost’ kupnej ceny bola dohodnuta tak, Ze zaloha zloZzena kupujicim pre predavajuceho vo vyske
21.340,-€ sa zauctovala na uhradu Casti kiipnej ceny dfiom uzatvorenia tejto kipnej zmluvy a zvySok
kupnej ceny v sume 51.891,35 € zaplati kupujuci najneskér do jedného mesiaca od uzavretia tejto
kupnej zmluvy. Z kapnej zmluvy zo diia 12.10.2009 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom 4.
ako kupujucim a spoloénostou: Reality SI, a.s., ICO: 36 718 084 ako predavajlcim, jej predmetom bol
prevod nehnutelnosti (pozemku) z vlastnictva predavajiceho do vlastnictva zalobcu 4. V Cl. Il zmluvy
bolo dojednanie zmluvnych stran na tom, Ze sa dohodli na kiipnej cene za 1 m2 43,15 €, priCom tato
Ciastka sa sklada zo 23,23 € vratane DPH — o je cena za 1 m2 pozemku a 19,92 € - verejna davka na
zriadenie infrastruktury ako platba Mestu Skalica dana uznesenim MsZ &. 171/2008 zo dia 19.06.2008.
Cena pozemku s verejnou davkou bola uvedena vo vySke 16.224,40 € s DPH, z ¢oho VD ¢ini sumu
7.489,92 €. Kupujuci sa v zmluve zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vysSke 16.224,40 € v dei podpisu
zmluvy na ucet predavajuceho. Zmluva bola Zalobcom 4. ako kupujucim podpisana dfia 12.10.2009. Z
Dohody o uhrade verejnej davky zo diia 11.8.2016 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi spolo¢nostou:
ARS invest, spol. s r.0., ICO: 36 268 607 a zalovanym, jej predmetom bola dohoda zmluvnych stran, ze
verejnu davku Mestu Skalica za pozemky budi Mestu Skalica platit klienti spolo¢nosti: ARS invest, spol.
s r.o., ICO: 36 268 607 ako buduci maijitelia pozemkov. Pozemky boli v dohode identifikované, vyska
verejnej davky bola uvedena vo vyske 19,92 €/m2, v celkovej sume 103.185,60 €, ktoru zaplatia klienti
spolo¢nosti ARS invest, spol. s r.o. po podpise kupnej zmluvy, s tym, Ze spolo¢nost’ ARS invest, spol.
s r.0., poskytne finan€nu zabezpeku v prospech svojich klientov Mestu Skalica vo vyske 103.185,60 €,
s tym Ze po zaplateni VD klientom priamo na bankovy ucet spolo€nosti ARS invest, spol. s r.0. nebude
Mesto Skalica poskytnutu zabezpeku vracat spolo€nosti ARS invest, spol. s r.o., zmluvné strany si tato
finanénu zabezpeku v Uctovnictve zauctuja interne. Zmluvné strany sa dia 01.12.2017 pisomne dohodli
na ukon&eni Dohody o Uhrade verejnej davky zo dia 11.8.2016 ku driu ucinnosti tejto dohody. Zhodny bol
VO svojej podstate aj obsah Dohody o uhrade verejnej davky zo diia 09.10.2013 uzatvorenej totoZnymi
subjektami, akoizo dfia 10.11.2014. Z Uznesenia MsZ v Skalici €. 171/2008 zo dna 19.06.2008 vyplyva,



Ze bolo jednohlasne schvalené a mestské zastupitelstvo nim ur€ilo s odkazom na § 11 ods. 4 pism.
e) zakona &. 369/1990 Zb. a § 15 ods. 2 pism. e) Statitu Mesta Skalica nalezZitosti verejnej davky na
krytie ndkladov na spolufinancovanie infrastruktury pre individualnu bytovu vystavbu v lokalite H. H..
Tato povinnost sa vztahovala na kazdého vlastnika pozemku v lokalite H. H., ktory planuje na pozemku
realizovat’ vystavbu, vySka verejnej davky bola uréena v sume 600,-Sk/m2 pozemku. Prijatie uznesenie
vyplyva aj zo Zapisnice zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva zo dfia 19.06.2008 (bod 19.), predloZeny
material bol vysvetleny (doplneny) primatorom mesta, diskusia sa viedla i dany postup nie/je v sulade
so Statutom mesta. Zo zapisnice zo zasadnutia Mestského zastupitelstva zo diia 15.11.2016 (bod 5.)
vyplyva, Zze zobralo na vedomie a vyhovelo upozorneniu prokuratora Pd 60/16/2206-10, t.j. zruSilo ¢ast
uznesenia MsZ &. 171/2008 zo dnia 19.06.2008 v &asti, v ktorej bolo uvedené, Zze uhradenie verejne;j
davky v plnom rozsahu je podmienkou pre vydanie Uzemného rozhodnutia a nasledne stavebného
povolenia s moznostou sa pripojit na verejné inZinierske siete. Z oznamenia o vybaveni podnetu
okresnej prokuratorky Skalica €. Pd 60/16/2206-9 zo dha 5.10.2016 vyplyva, Ze bolo oznamené osobe
davajucej podnet na preskimanie zakonnosti sporného uznesenia akym spdsobom bol vybaveny, bol
uvedeny zaver, ze napadnutym spornym uznesenim €. 171/2008 z 19.06.2008 mestské zastupitelstvo
jeho prijatim nezakonne zasiahlo do pravomoci stavebnému Uradu a to v konkrétne v €asti uvedenia
Uhrady verejnej davky v plnom rozsahu ako podmienky pre vydanie Uzemného rozhodnutia a nasledne
stavebného povolenia s moznostou sa pripojit' na verejné inZinierske siete. Suasne bolo uvedené,
Ze voci napadnutému uzneseniu nie je mozné podat protest prokuratora z dévodu uplynutia 3-ro¢nej
lehoty (§ 26 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z.), s tym, Ze zo strany prokuratora bude Mestskému
zastupitel'stvu podané upozornenie prokuratora, o bolo aj vykonané listinou okresnej prokuratorky
Skalica €. Pd 60/16/2206-10 zo dfa 5.10.2016 (totoZného obsahového znenia €o do svojej podstaty).
Sucasne tam bolo uvedené, Ze preskimanim napadnutého uznesenia z formalnej stranky procesu
jeho prijatia nebolo porusené ustanovenie zakona o obecnom zriadeni. Z pisomnosti Zalovaného zo
dfia 29.10.2019 oznacenej ako Oznamenie k Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu
Skody v uhrnnej vySke 16.991,76 € s prisl. vyplyva, Ze fou Zalovany Ziadatelom - Zalobcom 1. az
4. (zastupenych zastupcom) oznamil, Ze dfia 7.5.2019 mu bola doru€ena predmetnd Ziadost, pricom
mesto dospelo k zaveru, Ze Ziadatelia svoj ndrok na priznanie ndhrady Skody neosvedcili dostatoénym
spbsobom, nie su splnené zakonné podmienky naroku Ziadatelov. Z tohto dévodu ich narok nebude
uspokojeny. Z vysluchu Zzalobcu 3. vyplyva, Ze kipnu zmluvu uzatvaral so spolo&nostou ARS invest,
nakolko mal zaujem o kupu pozemku s domov v oblasti H. H.. Na finalnej cene sa dohodli, jej su¢astou
bolo uhradenie verejnej davky, ktord musi uhradit, inak nemohlo dbjst’ k predaju. Developer uviedol
Zalobcovi 3., Ze tuto verejnu davku musel uhradit, preto mu (developerovi) ju musim uhradit. Vedel,
Ze verejna davka je za vybudovanie infrastruktary. Kipnu zmluvu pripravila spolo¢nost ARS invest. Z
vysluchu Zalobcu 4. vyplyva, Ze kiipnu zmluvu uzatvéral so spolo¢nostou Reality Sl, nakolko mal zaujem
o kupu pozemku v danej lokalite. Vedel, Ze verejna davka je za vybudovanie infratruktury. Potvrdil, Ze
verenu davku uhradzal developerovi.

8. Pred vyslovenim pravneho nazoru - zaveru na dovodnost podanej Zaloby sud prvej inStancie
povazoval za potrebné uviest, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, nie je potrebné, aby bol
subjektom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa
stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci véak bude zalobca (resp. viaceri Zalobcovia) v spore Uspedny, zavisi od toho, & je ugastnikom
relevantného hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyplyvaju urcité prdva a povinnosti, od existencie
ktorych potom zavisi pripadny uspech v spore. Pre oznacgenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy jedna strana sporu je subjektom prava a druha strana sporu je subjektom povinnosti, sa uziva
pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca (v
tomto pripade Zalobcovia) tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Skumanie &i
uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie v sporovom konani je povinnostou sudu, tdto skiuma
i bez navrhu tej ktorej strany sporu (ex offo). VyrieSenie otdzky vecnej legitimacie je prvoradym, bez
jej vyrieSenia sud neméze vec dalej meritdrne posudzovat. Napriek tomu, Ze Zalobcovia si v tomto
konani uplatnili narok na nahradu 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., aj s poukazom na bod
27. odbvodnenia odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze pokial by im (na strane Zalobcov) vznikla
majetkova ujma titulom zaplatenia sum verejnej davky ako sucasti kipnej ceny, je potrebné aplikovat
ust. § 451 a nasl. ObCianskeho z&konnika o bezdévodnom obohateni, a nie ustanovenia zakona o



zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, nakolko v pripade developera nejde o organ izemnej
samospravy. To, Ze Zalobcovia uvadzaju, Zze nemaju vocli developerom Ziadnu pohfadavku, a to ani
titulom bezdévodného obohatenie, eSte neznamena, Zze tomu tak v skutoCnosti je/nie je. Tento ich
argumentacny postoj mbze byt dany ich motivaciou byt v spore Uspesny. Sud preto pristipil k posudeniu
toho, ¢i v danom pripade je namieste aplikovat ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o nahrade Skody
alebo ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni tak ako nato
poukazal odvolaci sud. Posudenie tejto otazky ma v danom jednoznaénu spojitost’' s otazkou pasivne;j
vecnej legitimacie, a to z nasledovnych dévodov:

9. Sud prvej indtancie skons$tatoval, Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalobcovia Zalovani sumu
(kazdy zalobca jednotlivo podla predmetnych kipnych zmluv) zaplatili developerom, od ktorych kupovali
nehnutefnosti a ako suc¢ast kupnej ceny v zmluve mali v8etci Zalobcovia uvedenu aj verejnu davku
s odkazom na uznesenie mestského zastupitelstva z 19.6.2008. Uvedené tvrdili (Ze Zalovanu sumu
uhradili developerom) jednak samotni Zalobcovia, toto ich tvrdenie Zalovany nepoprel. Navyse tato
skuto€nost vyplyva aj z dékazov, a to kipnej zmluvy €. 01/2018 zo dfia 2.7.2018 (vo vztahu k Zalobcom
1. a 2., ktori platili v prospech developera ARS invest ako predavajuceho), z kupnej zmluvy ¢&.
07/2017 zo diia 4.10.2017 (vo vztahu k Zalobcovi 3., ktory platil v prospech developera ARS invest
ako predavajuceho) a z kupnej zmluvy zo dfia 12.10.2009 (vo vztahu k Zalobcovi 4., ktory platil
v prospech developera Reality S| ako predavajuceho), ako i vysluchu Zalobcov 3. a 4. Vychadzajuc
z tejto skuto€nosti je potom namieste otazka, pre€o a &i je mozné zaviazat’ zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy predstavujucej (sumarne) sumy zaplatené Zalobcami ako sumy tzv. verejnej davky
v zmysle predmetného uznesenia MsZ &. 171/2008 zo dria 19.6.2008. To, Ze Zalovana suma predstavuje
plnenia Zalobcov titulom spornej verejnej davky vyplyva z predmetnych kiupnych zmlav (k tomu pozri
body 25.-27. tohto odévodenie), nakolko medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané, Ze €ast kupne;j
ceny predstavuje prave zlozka tzv. verejnej davky v zmysle predmetného uznesenia MsZ Skalica
€. 171/2008 zo dna 19.6.2008. Niet pochyb o tom, Ze skutoCna véla tychto zmluvnych strdn vo
vztahu k dojednaniu kupnej ceny, ktorej su€astou bola aj tzv. verejni davku, zodpovedala aj ich
prejavenej voli v predmetnych kupnych zmluvach. Ak by tomu aj eventualne tak nebolo, potom by
z dévodu neplatnosti tejto €asti pravneho ukonu prave aj toto plnenie (predstavujuce Zalovanu sumu)
predstavovalo bezdévodné obohatenie sa (ako majetkovy prospech ziskany z neplatného pravneho
ukonu - § 451 ods. 2 OZ) ziskany develeporeom, t.j. subjektom odliSnhym od Zalovaného. Ak teda
Zalobcovia plnili na ucet developerov aj titulom tzv. verejnej davky, je potrebné poukazat na to, Ze
vyberanie verejnej davky je ukonom pri vykone samospravnej pdsobnosti, jedna sa o ukon rydzo
verejnopravnej povahy, pri ktorom je vylu€ené aplikovat instituty sukromného prava (k tomu pozri bod
26. odbvodnenia odvolacieho sudu). Pripadné poverenie na takyto ukon pri vykone verejnej spravy
je pripustné len vtedy, ak takéto ukony su priamo zverené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe na
zéklade zakona. V danom pripade nebolo developerom (ARS invest, spol. s r.o., ICO: 36 268 607
a Reality SI, a.s., ICO: 36 718 084) ako pravnickym osobam priamo na zéklade zaékona zverené
vykondvanie ukonov pri vykone verejnej spravy, t.j. vtomto pripade vyberanie verejnej davky ako institutu
verejného prava (na urovni dani, poplatkov). Podla sudu Zalovany ako organ Uzemnej samospravy
vo vztahu k tzv. verejnej davke vyplyvajucej z predmetného uznesenia z 19.6.2008 vystupoval ako
organ verejnej moci a nemohol tuto svoju pravomoc zmluvne (Dohoda o Uhrade verejnej davky, resp.
kupna zmluva) previest na iny podnikatelsky subjekt, tzv. developerov. Vyberanie verejnej davky nie je
sukromnopravnym aktom (k tomu analogicky pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003, nalez
US SR sp. zn. lll. US 300/07 zo diia 14.2.2008). Ak teda nemohol Zalovany tuto svoju pravomoc zmluvne
previest na tzv. developerov (ktorym Zalobcovia uhradili verejnt davku), nemohli platnym a ucinnym
spO6sobom potom tito developeri ani zmluvne od Zalovaného (Mesta Skalica) prijat tuto pravomoc na
vyberanie tzv. verejnej. Sud preto predmetné ustanovenia kipnych zmliv uzatvorenymi medzi Zalobcami
a developermi zo dia 2.7.2018, 4.10.2017 a 12.10.2009 v €asti, v ktorych si dojednali platenie spornej
verejnej davky prave na ucet developerov vyhodnotil ako absolutne neplatné (§§ 39, 41 Obcianskeho
zakonnika) pre rozpor so zakonom (§ 4 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb.). Potom plnenie z neplatného
pravneho Ukonu (sud zdérazriuje Ze sa jedna o Cast kupnej zmluvy vo vztahu k plateniu verejnej davky)
predstavuje bezdévodné obohatenie (§ 451 Obd&ianskeho zakonnika), t.j. ako prospech ziskany plnenim
z neplatného pravneho ukonu. Tu v8ak sud uvadza, Ze subjektmi tohto pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia su na jednej strane Zalobcovia ako osoby na ukor ktorych sa niekto bezdévodne obohatil,
no na strane druhej su tymito subjektmi tzv. developeri (ako predavajuci z predmetnych kipnych zmluav),
tj. osoby ktoré sa na ukor Zalobcov bezddvodne obohatili prijatim plnenia z neplatného pravneho
ukonu v rozsahu plnenia prijatého titulom spornej verejnej davky. Podla sudu je potom bezpredmetnym



posudzovat, & spornu verejnt davku v skuto€nosti uz uhradili pripadne skér developeri, nakofko
podstata pravnej argumentacie sudu vo vztahu k tomuto sporu by bola nezmenena (zachovana), t.;.
developeri by nepochybne v takom prijali pefiazné plnenia od Zalobcov prave titulom zaplatenia verejnej
davky napriek tomu, Ze uz by bola nimi uhradena. Ak by bola uz verejna davka zaplatena developermi,
potom by na strane developerov len opatovne a rovnako vzniklo ich bezdévodné obohatenie sa na
Ukor Zalobcov. Tu sud eSte poznamenava, Ze znenie predmetného uznesenia o plateni verejnej davky,
t.j. povinnost ju zaplatit, sa vztahovala na kazdého vlastnika pozemku v lokalite H. H., ktory planuje
na pozemku realizovat’ vystavbu. Takéto znenie podfa sudu jednoznaéne nedava odpoved na otazku,
i je tato povinnost na strane kazdého vlastnika pozemku, ktory planuje realizovat vystavbu , o sa
rozumie pojmom ,planuje realizovat vystavbu®, pojmom ,vystavba“, preto nemozno jednoznacne ustalit,
Ci developerom ARS invest zloZena zabezpeka verejnej davky bola uz naplnenim podstaty predmetného
uznesenia, Ci tuto povinnost nemali aj Zalobcovia 1. az 3. Napriek tomu Uvaha sudu je dana na tom,
Ze nie je potrebné dat’ odpoved na vy3Sie uvedenu otazku, nakolko podstata je zalozena na to, Ze
developeri neboli subjektmi oprdvnenymi na vyber (zaplatenie na ich ucet) sumy verejnej davky v zmysle
predmetného uznesenia. KedZe v8ak zalovanym je subjekt odliSny od developerov ako subjektov,
ktoré prijali finanéné plnenie (majetkovy prospech) od Zalobcov titulom bezdbévodného obohatenia,
v danom pripade preto sud konStatuje, Ze na strane Zalovaného Mesta Skalica v danom pripade
nie je splnené podmienka jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe nie je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §§ 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika.
Ohladom konkurencie naroku na nahradu Skody s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud
vo vztahu k argumentacii Zalobcov poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/184/2018 zo dha 28.05.2020 ako najvyssej sudnej autority, v zmysle ktorého narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom)
mdbze byt na sude Uspedne uplatneny az vtedy, ak Zzalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto tento prospech ziskal. NavySe pokial ma
takyto subjekt pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe odliSnej od Statu (pozn.
sudu — v danom pripade aplikovatelné aj na uzemnu samospravu), Skoda mu eSte nevznikla, a preto
neméze byt dana zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Na zaklade uvedenych uvah
sud potom bez dalSieho skimania merita veci z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu
(v zneni po pripusteni jej zmeny) zamietol (vyrok I.). Nebolo potom dévodnym sa preto zaoberat’ ani
vznesenou namietkou preml€ania (aj s poukazom na bod 29. odbévodnenia odvolacieho sudu), pripadne
ostatnymi namietkami vznesenymi v spore. O naroku na nahradu trov konania (zahriiujacom aj trovy
odvolacieho konania) sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom 1. az 4. v rozsahu 100 % (vyrok Il.), pri€om postupoval v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, nakolko Zalovany je tou stranou sporu, ktora mala piny
uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcov bola zamietnuta.

10. Vocéi tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobcovia 1 az 4
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a priznal im narok na nahradu trov konania.

11. V odvolani uviedli, Ze rozsudok trpi zdsadnymi vadami, a to najma: a) nepripustné zjednoduSenie
sporu, b) nepripustné izolovanie neplatnosti, c) poruSenie kasaénej zavaznosti, d) nespravnym skutkovy
zaver ,sucast kupnej ceny“, e) nespravne vnimanie precedenénej zavaznosti, f) vady vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu, g) svojvofné odmietnutie vykonat Zalobcami navrhnuté dékazy, h)
niektoré svoje zavery sud nezddvodnil vobec alebo len nedostato¢ne. Sud prvej inStancie v rozsudku
izolovane zameral sa na jediné dve otazky: 1) komu Zalobcovia platili? 2) a preéo? Uplne rezignoval na
cely nerozluény retazec (skutkovy dej) tvoriaci nespravny uradny postup Zalovaného. Namiesto toho,
aby sa sud riadne vysporiadal so zakladnou otazkou, & oznacené konanie organov Mesta Skalica -
vratane vyberania verejnej davky (Dalej aj ako ,VD*) prostrednictvom zmluvne zapojenych developerov
- predstavovalo nespravny Uradny postup, sud (si) zjednodusil spor a spravil (si) z neho spor z idajného
bezdbdvodného obohatenia, ktoré sice nikto netvrdil ani neZaloval, ale pre sud to v kone¢nom désledku
znamenalo rychle zamietnutie zaloby pre udajnu absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Z pohladu Zalobcov je vSak takyto postup sudu prvej inStancie nepripustny a hrani€iaci s faktickym
odopretim spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked sa sud prvej indtancie opatovne, aj vo svojom
druhom meritérnom rozsudku, odmietol zaoberat samotnou podstatou tohto sporu. Je potrebné zamerat’
pozornost na otazku vykonu verejnej moci, ktorej sa sud v rozsudku okrajovo sice dotkol, ale svoje Uvahy
a zavery nezmyselne obmedzil, ako vysvetfujeme dalej. Sud prvej inStancie v bode 53 rozsudku vyslovne



potvrdil (citujeme): ,Podla sudu Zalovany ako organ Uzemnej samospravy vo vztahu k tzv. verejnej davke
vyplyvajucej z predmetného uznesenia z 19.6.2008 vystupoval ako organ verejnej moci...“. Sud prvej
inStancie tu vSak povedal ,A“ ale nepovedal ,B“ a dopustil sa tak zasadnej chyby. Ak totiz plati vySsie
citovana veta (a to plati), musi zaroven platit pat zasadnych postulatov (vzajomne sice suvisiacich ale na
sebe nezavislych), ako vysvetluju nizSie. 1) pravomoc: Mesto Skalica ako organ verejnej moci nemalo
pravomoc urcit' nalezitosti verejnej davky a/alebo pravomoc zaviest verejnu davku - ¢o v8ak sud prvej
inStancie opatovne odmietol riadne skimat. Absentujuca pravomoc organu verejnej moci v konkrétne;j
veci bez dalSieho zaklada nespravny uradny postup vo vSetkych dalSich fazach a aspektoch v suvislosti
s danou vecou. 2) zakonny ramec vs. zakonné vakuum — v danom pripade neexistoval ziadny ustavny
zaklad a ani zakonny ramec (tzn. rozsah a sp6sob) na urenie nalezitosti, zavedenie ani vyberanie
verejnej davky. Kym pri uréeni nalezitosti verejnej davky sa Mesto Skalica pomyselne oprelo o zdanlivy
zakonny zaklad spocivajuci v obsolétnom ustanoveni § 11 ods. 4 pism. e) zakona o obecnom zriadeni (v
zneni ucinnom od 13.06.2008 do 14.10.2008), vo vztahu k zavedeniu verejnej davky a vyberaniu verejnej
davky akykofvek, €o len zdanlivy zakonny z&klad absentuje, €o je nesporné a nepoprel to ani Zalovany.
Oblast ukladania povinnosti platenia finanénych Uhrad od obyvatefov (dane a poplatky), je vzdy a
bez vynimky osobitnymi zakonmi precizne regulovana - aj v ramci Uzemnej samospravy - v kazdom
jednom aspekte, ako je ucel uhrady, rozpatie sadzieb, uréenie zakladu, vypocet sumy na uhradu, okruh
platitefov, pravidla vyrubovania, platenia, vracania a pouzitia vybratych uhrad. Toto vSetko v pripade tzv.
verejnej davky Uplne absentuje a namiesto toho Mesto Skalica si tieto nevyhnutné zdkonné podmienky
vymyslelo, resp. ich absenciu ignorovalo. 3) forma vSeobecne zavézného nariadenia: z hfadiska formy a
procedury je jedinym spésobom neindividualneho (tzn. normativneho) ukladania povinnosti vo veciach
Uzemnej samospravy, vdeobecne zdvazné nariadenie (VZN). VSetky miestne dane a miestne poplatky
bez vynimky obec uklada obyvatefom vyluéne formou VZN, prosté uznesenia MsZ su tu neprijatelné,
o tom niet sporu. Postup prijimania VZN podrobne upravuje § 6 zakona o obecnom zriadeni a tento
proces je otvoreny verejnosti. 4) vykon verejnej moci vs. zmluvny vztah: organ verejnej moci nemoze
v suvislosti s tou istou vecou (VD) raz konat ako organ verejnej moci (Mesto Skalica) s domnelou
pravomocou, a nasledne uz ,len“ ako sukromnopravna osoba. Pritom vSetky spésoby vyberania VD,
su bez vynimky zaloZzené na sukromnopravnych zmluvnych vztahoch, &i uz ide o kiipne zmluvy Mesta
Skalica, kupne zmluvy developerov alebo osobitné dohody o uhrade verejnej davky. Mesto Skalica sa
uchylilo k takémuto neprijatefnému sukromnopravnemu spdsobu realizacie svojej - i ked' len domnele;j
- pravomoci pri vykone verejnej moci, a to len z dévodu, Ze si organy Mesta Skalica boli dobre vedomé
zdkonného vakua. 5) nulitnost: ak bolo uznesenie MsZ v Skalici z 19.6.2008 ¢&. 171/2008 schvalené
bez pravomoci a teda je nulitné, ako Zalobcovia tvrdia a preukazuju v priebehu celého sporu - o v3ak
sud prvej inStancie opatovne odmietol skimat’ - nie je ani mozné s obsahom tohto uznesenia viest
akukolvek polemiku, ¢i pokusat sa ho zmysluplne interpretovat’ a je potrebné nar nazerat akoby nebolo.
Nulitné rozhodnutie je neexistujuce, len zdanlivé, ni¢otné, ide o paakt, nevyvolava Ziadne ucinky a nikoho
nezavazuje. Pravne vyznamné je v kontexte tohto sporu len to, koho v suvislosti s VD zataZuju negativne
nasledky (Skoda) v désledku uplatiiovania nulithého uznesenia MsZ v Skalici z 19.6.2008 &. 171/2008,
pricom takymito osobami su v tomto spore preukazatelne len Zalobcovia.

12. V nadvaznosti na nepripustné zjednodu$enie sporu, odvolatelia vytykaju sudu prvej inStancie aj
nepripustné izolovanie neplatnosti. Z rozsudku v bode 53 vyplyva zaver sudu prvej inStancie, Ze kiipne
zmluvy Zalobcov s developermi su Udajne v Casti tykajucej sa VD absolutne neplatné (§ 39 a 41
Obcianskeho zakonnika) pre rozpor so zdkonom a to konkrétne pre rozpor s § 4 ods. 1 zakona
o0 obecnom zriadeni. Okrem toho, Ze takéto posudenie povazuju za prekvapivé, vidia aj dve dalSie
pochybenia sudu prvej inStancie. Z pohfadu Zalobcov je neprijatefné, ze sud rovnakym spésobom
nepristupil aj k vyhodnoteniu (ne)platnosti zmlav a dohdd, ktoré s developermi uzavrelo Mesto Skalica.
Opat tak sud prvej inStancie izoloval v retazi pravnych skuto€nosti len tu poslednu (zmluvy Zalobcov s
developermi) a ostatné skuto€nosti ignoroval, i ked si v priebehu konania sam sud zjavne uvedomoval
ich relevantost. Ak by sud rovnako konstatoval neplatnost zmluv a dohdd, ktoré s developermi uzavrelo
Mesto Skalica, o za predpokladu konzistentnosti pravnej Uvahy a s ohfadom na skuto€nosti opisané
vyS8Sie mozno povazovat za nanajvys pravdepodobné, v spore by bola preukazana ,retaz neplatnych
pravnych ukonov tykajucich sa VD zalinajuca u Mesta Skalica ako zalovaného, ktory neplatne
zazmluvnil (zmluvne poveril) developerov, ktori nasledne neplatne vybrali VD od Zalobcov. Davaju do
pozornosti § 42 Obgianskeho zakonnika, v odbornej literatire panuje zhoda na tom, Ze narok na nahradu
$kody spdsobenej neplatnostou pravneho Ukonu mézu uplatiiovat aj tretie osoby.22 Zalobcovia st vo
vztahu k zmluvam/dohodam tykajiucim sa VD, ktoré uzavrelo Mesto Skalica s developermi, v pozicii
tretich osdb. Vo vztahu ku konkrétnym pozemkom, ktoré Zalobcovia od developerov kupovali, nastavilo



spbsob platenia VD (prostrednictvom developerov) Mesto Skalica prave v zmluvach/dohodach, ktoré
Mesto Skalica uzavrelo s developermi. Dovody neplatnosti a samotné uzavretie tychto zmluv/dohéd zo
strany Mesta Skalica predstavuju suc€ast nespravneho uradného postupu. Uplatnené naroky Zalobcov
proti Mestu Skalica ako zalovaného z titulu nespravneho uradného postupu su tak plne dévodné - a skér
este posilnené - aj v pripade, ak by sud konStatoval neplatnost zmluv/dohdd tykajuacich sa VD, ktoré
Mesto Skalica uzavrelo s developermi.

13. Odvolatelia dalej v odvolani k poruSeniu kasaCnej zavaznosti uviedli, Ze sud prvej inStancie v
bode 14 rozsudku sice zreferoval odévodnenie zruSujuceho uznesenia a tiez pokyny odvolacieho sudu,
ktoré z neho vyplyvaju pre sud prvej inStancie v dalSom konani, ale tymito sa neriadil a dokonca
postupoval v rozpore s nimi, &im bola zo strany sudu prvej inStancie porusena kasacna (inStancna)
zavaznost zrudovacieho uznesenia. Sud prvej indtancie sa Uplne vyhol posudenie zdkladnej otazky
(resp. esencialne, ako ju nazval odvolaci sud) a to &i doslo alebo nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany Mesta Skalica tak, ako ho Zalobcovia vymedzili. Ako na viacerych, vy$Sie citovanych,
miestach zruSujuceho uznesenia zdoéraznil odvolaci sud, bez toho nie je mozné o tomto spore
meritorne rozhodnut. Podrobnejsie sa tymito okolnostami v odvolani zaoberali v €asti o nepripustnom
zjednoduseni sporu. Pokial ide o nevykonané dbkazy, ktoré Zalobcovia navrhli, dokonca aj vo vztahu
k podstatnym resp. rozhodujucim skuto&nostiam (najma dévody a motivacia zahrnutia VD do kupnych
zmluv developerov so Zalobcami), sud prvej indtancie len lakonicky skonstatoval, Ze by boli ,nadbytoéné*
a poukazal bez dalSej Specifikacie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 z
31.03.2021 (zaver bodu 23 Rozsudku). Takéto suhrnné odévodnenie nevykonania navrhnutych dékazov
objektivne neméze obstat. Jednak nerozliSuje, ktoré konkrétne navrhnuté dokazy a k akym konkrétnym
skutoénostiam mali byt udajne ,nadbyto¢né“. Dalej odvolatelia namietaju nespravnost zaverov sidu
prvej indtancie o tom, Ze zaplatena VD mala byt ,sugastou kupnej ceny“. Pokial ide o Zalobcov 1 az
3, sud prvej inStancie parafrazoval citované €asti oboch kipnych zmluv v bodoch 25 a 26 Rozsudku,
kde okrem iného spravne uviedol, Ze povinnost' uhradit’ verejna davku je povinnostou popri kupne;j
cene za pozemok. Z toho vyplyva, Ze nejde a nemdze ist o su€ast kupnej ceny za pozemok. Kipna
cena pozemku bola jednoznaéne dohodnuta a to 23,23 € & 1 m2, ¢o bola cena s DPH. Tzv. verejna
davka bola uréena vo vySke 19,92 € 4 1 m2 a Ziadna DPH sa k nej nepripocitala. Developer neposkytol
Zalobcom 1 az 3 Ziadne zmluvné plnenie ako protihodnotu VD. NielenZe to nevyplyva z uzavretych
kupnych zmluy, ale malo to byt aj predmetom dokazovania vysluchom jedného z navrhovanych svedkov,
G. J. K., konatela developerom ARS invest, spol. s r.o., ktory sud bez dostato€ného vysvetlenia odmietol
vykonat’ ako udajne nadbytoény (bod 23 Rozsudku). Pokial ide o Zalobcu 4, v kupnej zmluve, ako
ju parafrazuje sud prvej inStancie v bode 27 Rozsudku, tzv. verejna davka sice formalne (!) tvorila
sucast kupnej ceny v celkovej vySke 43,15 € &4 1 m2, avSak tato Ciastka sa v zmysle €&l. 2.1 kudpnej
zmluvy vyslovne skladala zo 23,23 € ¢o je cena za 1 m2 pozemku vratane DPH a 19,92 € - verejna
davka (VD) na zriadenie infrastruktary ako platba Mestu Skalica dana uznesenim MsZ ¢&. 171/2008
zo diia 19.06.2008, k nej sa zZiadna DPH nepripocitavala. Opat plati, ze platca DPH nie je opravneny
predavat neplatcovi DPH pozemky bez DPH. Neplatca DPH (Zzalobca 4) nie je opravneny DPH odpogditat.
Jedinym rozumnym vysvetlenim je, Ze tzv. verejna davka ani v pripade Zalobcu 4 nebola suéastou
kupnej ceny, za ktoru kupoval pozemky od sukromného developera Reality Sl, a.s. Developer neposkytol
Zalobcovi 4 Ziadne zmluvné plnenie ako protihodnotu VD. NielenZe to nevyplyva z uzavretej kipnej
zmluvy, ale malo to byt aj predmetom dokazovania vysluchom dvoch z navrhovanych svedkov, B. L.
H., vtedajSieho predsedu predstavenstva a G. D. M., vtedajSieho €lena predstavenstva developera
Reality Sl, a.s., ktory sud bez dostato€ného vysvetlenia odmietol vykonat ako udajne nadbyto¢ny (bod
23 Rozsudku). K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/184/2018, na ktoré odkazal sud
prvej inStancie uviedli, Ze vychadza z odliSnych skutkovych okolnosti, nie je mozné ho vztahovat aj na
prejednavanu vec, ani netvori ustalenu rozhodovaciu prax. Pravne posudenie veci suidom prvej inStancie
v rozsudku, ako aj niektoré suvisiace skutkové zistenia sudu prvej indtancie povazuju za nespravne,
prisne formalistické, bez zohladnenia okolnosti tohto konkrétneho pripadu, nedostatoéne odévodnené
a vo svojich dbsledkoch veduce k popretiu zakladného G&elu civilného procesu v zmysle €l. 2 ods. CSP,
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a tiez zakladného prava
na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom podfa &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods.
2 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd. Pokial ide o nahradu trov konania, v predchadzajucom
odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo zruSujuce uznesenie, boli Zalobcovia procesne Uspesni,
nakolko odvolaci sud zruSujucom uznesenim v celom rozsahu vyhovel odvolaniu Zalobcov, napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za tychto
procesnych okolnosti sud prvej indtancie, i ked ani len Ciastotne nevyhovel Zalobe Zalobcov v novom



rozsudku, pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, mal vo vyrokovej Casti rozsudku samostatnym
vyrokom priznat zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn.: |. US 453/2019. Ziadaju, aby odvolaci std nariadil pojednavanie a vypodul svedkov — p.
K., H. aj M..

14. Na odvolanie Zalobcov reagoval Zalovany vyjadrenim s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuju
za vecne spravny a spravodlivy, nalezite odévodneny a jeho zavery logické. Pokial ide o namietané
nevykonanie dbékazov, Zalovany ma za to, Ze sud nie je povinny vykonavat dokazovanie, ktoré
vzhlfadom na uz zname skuto€nosti nem6zu zmenit' pravne posudenie veci. Obsahom odvolanie je
replikovanie tvrdeni Zalobcov, ktoré uz prezentovali pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasi s tym,
Ze by si sud prvej inStancie nepripustne spor zjednodusil. Ak sud dospel k zaveru, Ze su dohody
o verejnej davky medzi developermi a Zalovanym neplatné, potom Zalobcovia platili platbu developerovi,
ktory na fu nemal Ziaden pravny narok. Aj ked v tejto Casti sa Zalovany so zavermi sudu prvej
inStancie celkom nestotoZhuje, lebo podfa jeho mienky, boli tieto platby su¢astou kupnej ceny, pricom
developer si takto — platbou pre mesto Skalica zabezpecil vybudovanie infrastruktiry, teda tato
platba zodpoveda protiplneniu — rodinnému domu so v3etkou infrastruktirou. Nie je v8ak povinnostou
sudu modifikovat’ narok Zalobcov tak, aby za kazdu cenu Zalobcom vyhovel. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne a presvedCivo vysporiadal s otdzkou absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v konani. To, Ze Zalobcovia podali Zalobu na nespravny subjekt, nemozno zhojit' pretvaranim prava
a vytvaranim nekone¢ného retazenia pravnych skuto€nosti tak, az kym sa Zalobcovia nedopracuju
k uspesnému vysledku. Zalovany kategoricky popiera existenciu nespravneho tradného postupu, ktory
navySe neméze byt v priamej pri€innej suvislosti s domnelou Skodou, ktora spocivala v zaplateni sum
developerom na zaklade kupnych zmlav. Dalej poukézal na to, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze dohody medzi
developermi a Zalovanym nezodpovedaju uzneseniu, ktorym mali byt stanovené nalezitosti verejnej
davky, potom ani nemohol vzniknut retazec pravnych skuto€nosti smerujuci ku Skode spbésobenej
nespravnym uradnym postupom. Nie je pravdou ani to, Ze by sa sud prvej inStancie neriadil pokynmi
odvolacieho sudu, ked tento posudil otdzku platnosti ddhod medzi zalovanym a developermi, v dosledku
¢oho aj dospel k zaveru o ich neplatnosti. Pokial ide o interpretaciu platieb zalobcov, tuto Zalovany
povazuje za tendencnu, priCom Zalovany tieto zmluvy nekoncipoval, ich uzatvarania sa nezuc¢astrioval,
ani nenutil zalobcov ich uzavriet. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn.: 6Cdo/184/2018 uviedol, ze
zavery z neho vyplyvajuce povazuje za aplikovatelné aj v danom pripade, pri¢om odliSnosti v jednotlivych
pripadoch bude mozné najst vzdy. Vo vztahu k rozhodnutiu sidu o ndhrade trov uviedol, Ze plati zasada
uspechu v spore, pricom tato sa zasada sa uplatiiuje vo vztahu ku konaniu ako celku. Svoje vyjadrenie
Zalovany eSte doplnil podanim dorué¢enym sudu dfia 12.08.2024 s tym, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn.:
6Cdo/184/2018 ma oporu aj v inych rozhodnutiach, prikladmo uznesenie US SR sp. zn.: lIl. US 361/09,
alebo uznesenie NS SR sp. zn.: 8Cdo/88/2017, atd.

15. Na vyjadrenie Zalovaného reagovali Zalobcovia odvolacou replikou a uviedli, Ze ich tvrdenia,
ktoré su obsahom odvolania nie su ucelové ani tendenéné, naopak su konzistentné pocas celej doby
sudneho konania a maju svoj zaklad v podanej Zalobe. V3etky uplatnené odvolacie dévody boli riadne
vysvetlené, poruSenie prava na spravodlivy proces spajaju zalobcovia s nepripustnym zjednodu$enim
sporu a nevycCerpanim predmetu a podstaty sporu, ¢o viedlo k faktickému odopretiu spravodlivosti.
PoruSenim prava na spravodlivy proces su aj tzv. opomenuté dékazy a nedostatoéné odbévodnenie
rozsudku. Nespravne skutkové zistenie vymedzili vo vztahu k zjednoduSeniu sporu a nespravnym
skutkovym zaverom ohfadom ,sucasti kipnej ceny®“. Zdéraznili, Ze podstatou sporu nie je komu platili
Zalobcovia, ale Ze i8lo o zatazenie Zalobcov tzv. verejnou davkou. Za takych okolnosti sa sud prvej
inStancie nemal vyhnut otazke posudenia nespravneho uUradného postupu Zalovaného. Pokial ide
o tvrdenia Zalovaného ohfadom toho, Ze aj keby sud pripustil argumentaciu Zalobcov, Zaloba by musela
byt takisto zamietnutd z dévodu absencie pri¢innej suvislosti s domnelou Skodou, odvolatelia reaguju,
Ze pri€inna suvislost sa neprerusuje, ak k pdvodnej pric¢ine pristupi dalSia skuto&nost’, ktora spolupdsobi
pri vzniku nasledku, za predpokladu, Ze pévodna pricina je takou skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku
nebolo doslo. Pokial ide o rozhodnutia sudov, na ktoré odkazuje Zalovany, napr. lll US 361/09, tieto nie
su relevantné pre prejednavanu vec. Vo zvysku zopakoval a zdGraznil niektoré aspekty svojej odvolacej
argumentacie.

16. Zalovany dorugil sidu odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze zopakovanie argumentacie pouZitej
Zalobcami v konani pred sudom prvej inétancig je nedostatoéné. Odvolanie by malo spocivat
s konkretizacii vad, ktoré su rozsudku vytykané. Dalej poukézal na to, Ze ak Zalobcovia uviedli, Ze



nechceli riskovat negativa spojené s uplatnenim ich narokov voc&i developerom z dévodu, Zze by mohli
viest’ k spochybneniu platnosti ich kipnych zmluav, potom je potrebné zohladnit, Ze narok uplatneny vodi
Zalovanému nembdze byt dévodny, lebo vo&i nemu nemaju Ziaden priamy narok. Zalobcovia sa teda vogi
Zalovanému domahaju kompenzacii za pinenia, ktoré véak poskytli tretim osobam. Dalej zdéraznil, Ze
nie je pravdivé, Ze by Zalobcovia nedostali za nimi poskytnuté plnenie Ziadne protiplnenie, nakolko bola
vybudovana infrastruktdra, ktoré bola pre realizaciu vystavby v danej lokalite nevyhnutna a bez ktorej by
Zalobcovia nemohli nadobudnut’ nehnuteflnosti, ktoré odkupili. K rozhodnutiam sudov, na ktoré odkazuju
obe strany, napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 1MCdo/8/2007 a 4Cdo/199/2005 uviedol, Ze podmienka
bezispesSného domahania sa vydania bezdévodného obohatenia, ktord ma predchadzat uplatneniu
naroku zodpovednosti Statu za Skodu, neméze byt vykladana tak, ako tvrdia Zalobcovia, teda v pripade
ak je ich narok voci developerom uz premli&any.

17. Nasledne Zalobcovia dorucili do spisu dalSie vyjadrenie zo dnia 28.04.2025, v ktorom uviedli,
Ze k absolutnej neplatnosti sukromnopravnych pravnych ukonov by mal sud pristupovat’ nanajvys
zdrzanlivo. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked vyvodil zaver o absolutnej neplatnosti len
pre koncové zmluvy, resp. ich ¢ast medzi developermi a Zalobcami a uz sa nezamysfal nad tym, Ze
k uzatvoreniu tejto €asti zmluv by nikdy nedoslo v pripade, ak by neboli uzavreté stardie zmluvy medzi
Zalovanym a developermi. Dalej zdéraznili zodpovednost Zalovaného (principala / poverovatela) za
konanie developerov (pomocnikov). Podstatné je, ¢i konaniu toho, kto Skodu spdsobil, nechyba miestny,
Casovy ani vecny vztah k plneniu uloh poverovatela v ramci jeho €innosti, teda i neslo o konanie, ktorym
Skodca sledoval svoj vlastny zaujem, rozhodujuci je vnutorny (U&elovy) vztah konania, pri ktorom vznikla
Skoda, k Cinnosti poverovatela, ktort vykonava. V danom pripade podla nazoru Zalobcov jer naplnena
vecnu suvislost (vyber VD), miestna suvislost' (Skalica, lokalita H. H.), €asova suvislost (zmluvy medzi
developermi a Zzalovanymi boli uz uzavreté), suvislost medzi €innostou, ktorou bola sp6sobena Skoda
(uhradou VD) a finalnym vysledkom tejto €innosti (prospech z vybranej VD mal len Zalovany).

18. Podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu dra 14.08.2025 a 19.08.2025 poukazali zalobcovia na
nové rozhodnutie velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn.: 1VCdo/3/2025, z ktoré
ho vyplyva, Ze nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 541/2003 Z.
z., ktoré vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie
naroku na nahradu skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, &i
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami, a to so zameranim na posudenie, €i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom toho, Ze narok Zalobcov na nahradu $kody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom zalovaného nie je dévodny.

21. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., uzemna samosprava zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 3Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy.



22. Podla § 10 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z. z., uzemna samosprava zodpoveda za Skodu podla
odseku 1, ktora bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom.

23. Podla § 14 ods. 1 a 2, Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbb. (ods. 1) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda. (ods. 2)

24. Primarnou odvolacou namietkou odvolatelov je tzv. ,nepripustné zjednoduSenie sporu“ sudom
prvej indtancie, ked sa tento nezaoberal podstatou sporu, a to tym, i doSlo na strane Zalovaného
k nespravnemu uradnému postupu, v dosledku ktorého bola zalobcom spdsobena Skoda v podobe
zaplatenej verejnej davky. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Zze hoci je potrebné dat' CiastoCne za pravdu odvolatelom, Ze sud prvej indtancie
zameral svoju pozornost takmer vyluéne na otazku (ne)platnosti €asti kipnych zmluv uzavretych medzi
Zalobcami a developermi bez toho, aby vyhodnotil cely rad spornych otazok tykajucich sa predmetu
sporu a dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku, to vSak eSte neznamena, Ze jeho rozhodnutie nie
je vecne spravne.

25. Esencialnym dévodom na zamietnutie Zaloby zo strany sudu prvej inStancie bol nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného, a to najma z dévodu, Ze subjektom, ktory sa Ukor Zalobcov obohatil
boli developeri, ktori prijali plnenie na podklade &iasto¢ne neplatnych kiupnych zmlav, teda Zzalobcom
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia od subjektu odliSného od Zalovaného.

26. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné zamerat’ svoju pozornost na otazku, &i skuto¢ne
doSlo na strane zalovaného k nespravnemu uradnému postupu a ak ano, ¢&i v désledku nespravneho
uradného postupu Zalovaného doslo ku vzniku Skody na strane Zalobcov.

27.Podla § 11 ods. 4 pism. e) zak. €. 369/1990 Zb., v zneni ku dfiu uznesenia o ureni nalezitosti verejnej
davky, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
uréovat nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky a rozhodovat o prijati Gveru
alebo pozicky.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mestské zastupitelstvo Zalovaného uznesenim €. 171/2008 zo dna
19.06.2008 (d'alej aj ako ,uznesenie MsZ zalovaného*) ur€ilo v sulade s vySSie cit. ust. § 11 ods. 4 pism.
e) zak. ¢. 369/1990 Zb. nalezitosti verejnej davky na krytie ndkladov na spolufinancovanie infrastruktury
pre individualnu bytovu vystavbu v lokalite H. H.. Po¢as celého konania Zalovany tvrdil, Ze jeho postup
nebol v rozpore so zakonom, av3ak netvrdil, ani sudu nepreukazoval, akym spésobom malo djst
k zavedeniu verejnej davky. Je nepochybné, Ze v Case prijatia predmetného uznesenia mestského
zastupitel'stva, zakon o obecnom zriadeni uz zavedenie verejnej davky neumozroval. Odvolaci sud vSak
neméze dat’ za pravdu odvolatefom v tom, Ze by sa ust. § 11 ods. 4 pism. e) zak. €. 369/1990 Zb. stalo
po zruSeni moznosti zavedenia verejnej davky automaticky obsolétnym.

31. Je potrebné rozliSovat ,dve fazy“ uloZenia verejnej davky, a to 1) zavedenie verejnej davky a 2)
uréenie jej nalezitosti, ktoré spolu suvisia a musia na seba nadvazovat, pri€¢om je nutné podotknut,
Ze zo zakona t. €. nevyplyvalo ¢asové obdobie, v ktorom bolo po zavedeni verejnej davky potrebné
uréit jej nalezitosti. Usel zavedenia verejnej davky zakon o obecnom zriadeni Gginny do 21.12.2001
zakotvoval v § 9 ods. 4 tak, Ze na krytie mimoriadnych vydavkov vo vSeobecnom zaujme mdze obec
rozhodnut o zavedeni verejnej davky (prispevku, poplatku, naturdlnom plneni), o vyhlaseni dobrovolne;j
zbierky alebo o prijati Uveru. Spdsob zavedenia verejnej davky bol stanoveny v § 11a ods. 1 pism. b)



tak, Ze obecné zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce, ak ide o navrh na zavedenie verejnej
davky, o ktorom sa ma podla uznesenia obecného zastupitel'stva rozhodnut v miestnom referende. Z
tohto znenia odseku 1 sa nasledne vypustila Uprava miestneho referenda o zavedeni alebo zruseni
miestneho poplatku, verejnej davky alebo miestnej dane. Podla dévodovej spravy dévodom tejto zmeny
bolo, Ze doterajSie ustanovenie je kompilatom fakultativneho a obligatérneho referenda a hlavne to,
Ze miestne poplatky sa podla § 15 zakona Slovenskej narodnej rady &. 544/1994 Zb. o miestnych
poplatkoch vyhlasuju vSeobecne zavaznym nariadenim, €o do urcitej miery koliduje s doterajSim znenim
§ 11a ods. 1 pism. b). To znamena, Ze ak bola za uc€innosti zakona o obecnom zriadeni, ktory zavedenie
verejnej davky umoziioval, zakonnym spdsobom zavedena verejna davka (teda hlasovanim obyvatelov
obce), obecné zastupitelstvo mohlo zakonom dovolenym spésobom podfa cit. ust. § 11 ods. 4 pism.
e) zak. & 369/1990 Zb. urdit’ jej nalezitosti aj neskdr, a to v obdobi zakona o obecnom zriadeni
uz indtitut zavedenia verejnej davky neobsahoval. Ja v8ak nutné zdéraznit, Ze v prejednavanej veci
o takyto pripad neslo. Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by zakonnym spésobom doslo
k zavedeniu verejnej davky, nebolo preto ani mozné nasledne urcit’ jej naleZitosti. Nastala tak situacia,
ked Zalovany prostrednictvom mestského zastupitelstva urCil naleZitosti neexistujucej verejnej davky,
iSlo teda o uznesenie bezobsazné, nespdsobilé vyvolat Ziadne pravne u€inky, ani pravnu zavaznost.

32. Pre uplnost odvolaci sud dava do pozornosti aj stanovisko okresnej prokuratorky zo dfa 05.10.2016
(€. I. 58), z ktorého vyplynulo, Ze pri prijimani predmetného uznesenia nebolo porusené ustanovenie
zdkona o obecnom zriadeni, a to § 11 ods. 4 pism. €) v spojeni s § 12 ods. 2, z oho je zrejmé,
Ze forma prijatia uznesenia nijako zakonu neodporovala a spifiala zékonom stanovené podmienky
(uznasaniaschopnost, potrebna vacésina hlasov atd.), pri¢om skonstatovala aj to, Ze z dévodu uplynutia
3 —ro&nej lehoty, uz nie je mozné podat protest prokuratora. Je zrejmé, Ze otazkou zavedenia samotnej
verejnej davky sa prokuratorka nezaoberala. Hoci predmetny pravny akt organu izemnej samospravy
Zalovaného nebol napadnuty protestom prokuratora, ani posudzovany v rdmci spravneho sudnictva,
v dbsledku ¢oho uznesenie nikdy nebolo zrusené, z vysSie uvedeného je vSak potrebné vyvodit' ten
zaver, Ze Zalovany nebol opravneny verejnu davku ulozit, lebo nedoslo k jej zavedeniu, nasledkom ¢oho
nebolo mozné ani urovat jej nalezitosti.

33. Nasledne odvolaci sud presunul svoju pozornost na Dohody o Uhrade verejnej davky, ktoré uzavrel
Zalovany s developerom — spolo¢nostou ARS invest, spol. s r. 0.. Z uvedenych dohdd vyplyva, Ze
verejnu davky budu platit Zalovanému klienti developera ako buduci majitelia pozemkov. Developer
poskytne Zalovanému finanénu zabezpeku v prospech svojich klientov a po zaplateni verejnej davky
klientami na ucet developera nebude Zalovany vracat developerovi poskytnutu zdbezpeku a zmluvné
strany si tuto finanénu zabezpeku zauctuju interne. V prvom rade je potrebné skon$tatovat, Ze k uzavretiu
predmetnych dohéd dochadzalo vo vyraznych €asovych odstupoch po prijati sporného uznesenia
mestského zastupitelstva (prijatie uznesenia 19.06.2008 / uzavretie dohéd 09.10.2013, 10.11.2014
a 11.08.2016), pricom k uprave predmetného uznesenia v désledku upozornenia prokuratora (v Casti
kde obec zasiahla do pravomoci stavebného uUradu) doSlo az dria 15.11.2016. Ako odvolaci sud
skonstatoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo difia 22.05.2023 v bode 26. odévodnenia,
ukony pri vykone samospravnej pésobnosti, akymi su aj ukony pri vyberani verejnej davky, moézu byt
zvereneé pravnickej osobe na zaklade zakona, alebo pri vykone prenesenej pdsobnosti Statnej spravy. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by developer v danom pripade bol opravneny verejnu
davku v mene Zalovaného vyberat. Tejto skuto€nosti si museli byt vedomé obe zmluvné strany pri
uzatvarani predmetnych Doh6d o uhrade verejnej davky. Sud prvej indtancie sa s nastolenou otazkou
vysporiadal v bode 53. odbévodnenia rozsudku, ked' uviedol, Ze Zalovany nemohol svoju pravomoc na
vyberanie verejnej davky previest zmluvne na developera a tento ani nemohol tuto pravomoc zmluvne
prijat. Z uvedeného dbvodu je namieste prijat zaver o absolutnej neplatnosti predmetnych dohéd pre
rozpor so zakonom a je potrebné zddoraznit, Ze v dosledku toho, Zze verejna davka nebola v danom
pripade vébec zavedena, nebolo mozné ju ani vyberat’ a zalovany nemohol ani disponovat pésobnostou
na jej vyberanie, tob6z ju preniest na treti subjekt, potom akykolvek ukon Zalovaného smerujuci
k povereniu tretieho subjektu k vyberaniu verejnej davky je neplatny pre rozpor s ust. § 4 ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni (a bolo by tomu tak aj v pripade, ak by Zalovany v sulade so zakonom verejnu davku
zaviedol — €o sa nestalo). Absolutna neplatnost predmetnych dohdéd mala za nasledok, Ze Zalovany sa
bezdbvodne obohatil na ukor developera v podobe prijatej finanénej zabezpeky, ktori nebol opravneny
prijat, nakolko jednak k plneniu do$lo na zaklade neplatného pravneho Ukonu a jednak neexistoval
pravny dovod na jej plnenie. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v tomto zmluvnom vztahu Zalobcovia nijako
nefigurovali, na podklade uvedeného pravneho uUkonu Zalovanému ni¢ neplnili, dokonca v pripade



Zalobcu 4, ktory kupnu zmluvu uzavrel dfa 12.10.2009, dohoda o uhrade verejnej davky este nebola
ani uzavreta.

34. Do Casového sledu udalosti v prejednavanej veci Zalobcovia vstupili az v momente, ked uzavreli
kupne zmluvy, predmetom ktorych boli nehnutelnosti v dotknutej lokalite. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze jednotlivé kipne zmluvy boli opat uzatvarané s vyraznymi ¢asovymi odstupmi — kiipna
zmluva Zalobcu 4 dria 12.10.2009, kupna zmluva Zalobcu 3 dfia 04.10.2017 a kipna zmluva Zalobcov
1 a2 dna 02.07.2018.

35. Pokial ide o kupnu zmluvu Zalobcu 4, ktory ju spomedzi Zzalobcov uzavrel ako prvy, odvolaci sud
vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie konstatuje, Ze na strane predavajuceho
nebola spolo¢nost ARS invest, spol. s r.0. (ako v pripade kupnych zmluv zalobcov 1 az 3), ale spolo&nost
Reality Sl, a.s.. DalSou odlinostou bolo aj to, Ze Zalobca 4 odkupoval len pozemok, naproti tomu
Zalobcovia 1 az 3 kupovali aj stavbu — rozostavany rodinny dom. V &l. Il zmluvy je uvedené, Ze
kupna cena sa sklada z Ciastky 23,23 eur vratane DPH za 1 m2 pozemku, ktoré predstavuje cenu
pozemku a sumy 19,92 eur — verejnej davky na zriadenie infratruktury ako platba mestu Skalica
dana uznesenim &. 171/2008. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze Zalovany nebol u€astnikom predmetnej
zmluvy a z dokazovania nevyplynulo ani to, Ze Zalovany mal so spolo¢nostou Reality S, a.s. akykolvek
zmluvny vztah. NemozZno preto prisvedCit odvolatelom v tom smere, Ze by spolo¢nost’ Reality Sl,
a.s. bola akymsi ,prostriedkom®“ na vyberanie verejnej davky pre zalovaného. Z pohfadu odvolacieho
sudu tak spolo€nost Reality Sl, a.s. z vlastnej iniciativy a vole do kupnej zmluvy zakomponovala
ustanovenie, na podklade ktorého prijala plnenie od Zalobcu 4, ktoré oznacila ako ,verejna davka®,
pricom v danom pripade vychadzajuc z dikcie zmluvy mala byt tato platba su€astou kupnej ceny,
pricom obom zmluvnym stranam muselo a malo byt pri uzatvarani zmluvy zrejmé, Ze pokial Zalovany
nebol priamo u€astnikom zmluvy, pripadne nevstupil do priameho pravneho vztahu so Zalobcom 4
akoukolvek formou, ktorou by dosiahol vybratie verejnej davky vo svojom mene a na vlastny ucet,
plnenie oznadené ako ,verejna davka“, ktoré bolo su€astou kupnej ceny bolo plnenim bez pravneho
doévodu na ucet spolo€nosti Reality Sl, a.s.. a predstavovalo bezdévodné obohatenie na jeho strane.
Spojitost’ so Zalovanym, pripadne Zalobcami tvrdenu priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a konanim spolo¢nosti Reality S, a.s. nebadat. Pokial by aj Zalobca 4 mohol byt pri uzatvarani
zmluvy uvedeny do omylu predavajucim, Ze tento je opravneny ,vyberat* verejnu davku, tento omyl
musel a mal byt Zalobcovi 4 zrejmy uz len zo samotného znenia predmetného uznesenia, z ktorého
vyplyva, Ze verejnu davku je povinny uhradit kazdy vlastnik pozemku v lokalite H. H., ktory planuje
na pozemku realizovat' vystavbu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze v ase uzavretia kupne;j
zmluvy uz bola podana ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Pokial by sa tak aj stalo a o stavebné
povolenie by poZiadal predavajuci, je nepochybné, Ze v zmysle uznesenia MsZ Zalovaného by tento
(nie zalobca 4) mohol nadobudnut dojem, Ze je povinny zaplatit' verejna davku Zalovanému, pripadne
naopak, ak by neskdr po uzavreti zmluvy poziadal o stavebné povolenie Zalobca 4 ako kupujuci, mohol
naopak on nadobudnut dojem, Ze je povinny zaplatit' verejnu davku Zalovanému. To sa v8ak nestalo
a zo znenia samotného uznesenia, ako kupnej zmluvy nemozno vyvodit, na zéklade akého pravneho
titulu by spoloénost’ Reality Sl, a.s. bola opravnena Ziadat uhradu verejnej davky a uz vébec nie na
podklade ¢oho sa mala stat su€ast'ou kupnej ceny. V nijakom pripade teda Zalobca 4 nebol povinny plnit
spolo¢nosti Reality Sl, a.s. akékolvek plnenie, ktoré malo predstavovat verejni davku, kedZe neexistoval
pravny dévod na takéto plnenie a tento dévod nebolo mozné vyvodit ani dotknutého uznesenia, ani
z ustanoveni kiipnej zmluvy a tento omyl musel byt Zalobcovi 4 zrejmy najneskér v Case, ked' sa dozvedel
o dotknutych ustanoveniach kupnej zmluvy, ako aj samotného uznesenia mestského zastupitelstva
Zalovaného a z toho dévodu mu aj vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci spolo€nosti
Reality Sl, a.s., nie vS8ak vocCi zalovanému (ako spravne uzavrel sud prvej inStancie).

36. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal prieskumom zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu ku kiipnym
zmluvam Zalobcov 1 az 3. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé,
Ze tieto kipne zmluvy boli uzavreté medzi predavajucim — spoloénostou ARS invest, spol. s r. o.
dfia a Zalobcom 3 ako kupujucim dfia 04.10.2017 a Zalobcami 1 a 2 ako kupujucimi dria 02.07.2018.
Ich predmetom v oboch pripadoch bola kipa pozemkov a stavieb — rozostavanych rodinnych domov.
Odlisne ako v pripade kupnej zmluvy Zalobcu 4 bola upravena aj kipna cena, kde v €l. 11l bolo vyslovne
uvedené, Ze kupujuci su povinni zaplatit' verejnd davku popri kipnej cene, teda nie ako jej sucast.
Z pohladu odvolacieho sudu teda malo ist o samostatné plnenie v prospech predavajuceho, pricom
tento v kipnej zmluve uviedol, Ze ide o verejnu davku ,uréend” pre Mesto Skalica. Opatovne s odkazom



na sporné uznesenie MsZ Zalovaného. Kupna zmluva obsahovala aj vyslovné ustanovenie o tom, Ze
na zaklade Dohody o Uhrade verejnej davky zo dna 11.08.2016 medzi predavajucim a Mestom Skalica
bola verejna davka za prevadzany pozemok uhradena dfia 21.03.2017. Uz len z textu uvedenej kupne;j
zmluvy je nepochybné, Ze predavajuci uviedol do omylu Zzalobcov 1 az 3 najma v tom, aka bola povaha
uvedeného plnenia. Na jednej strane ust. €l. Il o kipnej cene navodzuje dojem, Ze kupujuci su povinni
plnit’ priamo verejnu davku popri kiipnej cene, v rozpore s uvedenym predavajuci konstatuje, Ze verejnu
davku uz uhradil, z €oho je mozné vyvodit, Ze plnenie v skuto&nosti malo byt nahradou predavajucemu
za verejnu davku, ktoru uz plnil. Vzhfadom v3ak na znenie samotného uznesenia MsZ Zalovaného
v tej Casti, kde je uvedené, Ze verejnu davku je povinny uhradit kazdy vlastnik pozemku v lokalite H.
H., ktory planuje na pozemku realizovat' vystavbu, nemali Zalobcovia 1 az 3 dévod sa domnievat, Ze
su to prave oni, komu by mala vzniknut' povinnost platit’ verejni davku, ked uz odkupovali pozemky
so stavbami, teda neboli a ani nemohli byt subjektami, ktoré by ,planovali“ na pozemku realizovat
vystavbu. Tymto subjektom by mohla byt len spolo€nost ARS invest, spol. s r. 0. (v ase podania
Ziadosti o stavebné povolenie), aj to v pripade, Ze by verejna davka bola riadne zavedena, ¢o sa nestalo.
Opéatovne ani v pripade tychto kiipnych zmluv ich u€astnikom nebol Zalovany, Zalobcovia 1 az 3 neplnili
Zalovanému Ziadne plnenie a nevznikol medzi nimi Ziaden pravny vztah. Plnenie Zalobcov 1 az 3 tak
aj v tomto pripade predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane predavajuceho, pri€¢om neexistoval
pravny dévod na takéto plnenie a tento dévod nebolo mozné vyvodit' ani dotknutého uznesenia MsZ
Zalovaného, ani z ustanoveni kupnej zmluvy a ani z ustanoveni Dohody o Uhrade verejnej davky, ktora
sa priamo Zalobcov 1 az 3 netykala, kedZe v zmysle dotknutého uznesenia MsZ Zalovaného ich prava
a povinnosti nim neboli dotknuté - lebo nemohli byt ani domnelymi subjektmi povinnymi platit’ verejnu
davku (samozrejme za predpokladu Ze by uznesenie bolo pravne zavazné).

37. Vo vztahu k Zalobcami tvrdenej priinnej suvislosti, odvolaci sud poukazuje na to, ako samotni
Zalobcovia vymedzili nespravny uradny postup, ktorym im mala byt spésobena Skoda a v désledku
goho aj sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby - , Zalobcovia nespravny Gradny postup Zalovaného
vymedzuju nasledovne: Nespravny uUradny postup primatora mesta Skalica spodiva v tom, Ze
(i) pri vypracovani navrhu uznesenia o ureni ndleZitosti verejnej davky a pri jeho predloZeni
mestskému zastupitel'stvu prekrodil svoju Ustavnu a zakonnu pravomoc, ako aj ustavnu a zédkonnu
pravomoc mestského zastupitelstva a konal aj v rozpore s platnym Statitom mesta Skalica, ktory
vyZadoval na zavedenie verejnej davky rozhodnutie obyvatelov mesta hlasovanim, (ii) napriek zjavnym
pochybnostiam o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia), ktoré sa okrem iného tykali aj
rozporu s platnym Statutom mesta Skalica, tento navrh nestiahol a nechal o fiom hlasovat, (iii) po
schvaleni navrhu uplatfioval uznesenie mestského zastupitelstva v Skalici €. 171/2008 z 19.06.2008
v jednotlivych pripadov (vyberal verejnd davku) a to aj vo vztahu k Zalobcom a to prostrednictvom
zmluvne zapojenych developerov, ARS Invest a Reality Sl, s nepripustnym vyuZzitim sukromnopravnych
institatov (napr. zapogitanie, zabezpeka) a konal aj v rozpore s platnym Statitom mesta Skalica, ktory
vyzadoval na zavedenie verejnej davky rozhodnutie obyvatelov mesta hlasovanim. Nespravny uradny
postup mestského zastupitelstva v Skalici spoCiva v tom, Ze (i) predmetny navrh nevratil spat primatorovi
mesta Skalica pre nedostatok pravomoci na jeho prejednanie a hlasovanie o fiom, (ii) napriek zjavnym
pochybnostiam o pravomoci (ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia), ktoré sa okrem iného tykali aj
rozporu s platnym Statitom mesta Skalica, tento navrh uznesenia o uréeni naleZitosti verejnej davky
dna 19.06.2008 schvalil ako uznesenie ¢. 171/2008.*

38. Pokial ide o nespravny uradny postup primatora a mestského zastupitel'stva tykajuci sa vypracovania
a schvalenia uznesenia MsZ Zalovaného, tymto sa odvolaci zaoberal v bodoch 30. — 32. odévodnenia
vy$Sie. Zalobcovia vSak tymto nespravnym uradnym postupom v $tadiu predloZenia a schvélenia
dotknutého uznesenia MsZ Zalovaného neboli nijako dotknuti, kedZe sa nikdy nestali (domnelymi)
subjektami povinnymi platit' verejnu davku, lebo v €ase plnenia finanénej sumy, ktord povazovali za
verejnu davku, neboli vlastnikmi pozemku, ktori na fiom planuju vystavbu a nestali by sa nimi ani vtedy,
keby postup Zalovaného pri zavedeni verejnej davky bol v sulade so zakonom. Pokial ide o Zalobcami
namietany nespravny uradny postup v podobe uplatfovania uznesenia mestského zastupitelstva v
Skalici €. 171/2008 z 19.06.2008 v jednotlivych pripadoch (teda vyberania verejnej davky) vo vztahu k
Zalobcom a to prostrednictvom zmluvne zapojenych developerov, tu odvolaci sud opakuje, Zze Zzalovany
od Zalobcov 1 az 4 nikdy Ziadne plnenie neprijal, zmluvnou stranou v kipnych zmluvach Zalobcov nebol,
pricom priame alebo nepriame poverenie / zadanie pokynu na vyberanie verejnej davky / ,prenesenie
provomoci“ na spoloénost’ ARS invest, spol. s r. 0. vo vztahu k Zalobcom 1 az 4 nemozno vyvodit
ani z Dohody o uhrade verejnej davky, lebo tito v ase uzavretia kipnych zmlav a realizacie plneni



vo vztahu k predavajucim neboli a nemohli byt subjektami, ktori planovali vystavbu na dotknutych
pozemkoch. Neostava preto ni€ iné, len prijat’ zaver, Ze predavajuci (spolo¢nosti ARS invest, spol. s .
0. a Reality Sl, a.s.) v rozpore s uznesenim MsZ Zalovaného, ako aj Dohodami o Uhrade verejnej davky
(a to hoci v potencionalnom mylnom domneni o pravnej zavaznosti dotknutého uznesenia a platnosti
Dohéd o uhrade verejnej davky), z vlastnej iniciativy a vble bez akejkolvek priamej ucasti zalovaného
uviedli Zalovanych 1 az 4 do omylu pri povahe plnenia a prijali plnenie predstavujice domnelu verejnu
davku na svoj ucet a vo svoj prospech, teda bez pravneho dovodu, ¢o zalozZilo pravo Zalobcov 1 az
4 domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia od tychto predavajucich, nie vSak od Zalovaného
ako tvrdia odvolatelia. Predavajuci (developeri) neboli z pohfadu odvolacieho sudu len ,prostriedkom®
vyberania verejnej davky Zzalovaného, ako uvadzaju Zalobcovia, ale samostatnym subjektom s vlastnou
pravnou subjektivitou, konajucim z vlastnej vole, nezavisle od konania i nespravneho uradného postupu
Zalovaného. Preto aj otazka motivacie developerov - pre€o zahrnuli poloZzku tykajucu sa verejnej
davky do svojich kupnych zmluv (ako uvadzaju odvolatelia v bode 10. odvolania) - nie je pre pravne
posudenie veci relevantna, podstatné je len to, Ze tak ucinili, a to z vlastnej iniciativy a vble. Z pohladu
odvolacieho sudu je teda uplne bez vyznamu, &i developerov mohli viest' k formulacii kipnych zmluv
uzavreté dohody so Zalovanym, alebo snaha kompenzovat si zaplatenu finan&nu zadbezpeku v prospech
Zalovaného, ktoru uhradili na zaklade Dohdd o uhrade verejnej davky. Otazka finanéného vyrovnania
medzi zalovanym a developermi nema a ani neméze mat’ nijaky vplyv na rozsah zmenSenia majetkove;j
sféry Zalobcov vo vztahu k subjektu, ktory sa nich ich ukor bezdévodne obohatil, pri¢om tymto subjektom
boli samotni predavajuci.

39. Sud prvej instancie v bode 53. odévodnenia rozsudku vyhodnoatil, Ze v désledku toho, Ze developeri
nemohli od Zalovaného ,prijat pravomoc na vyberanie verejnej davky“ (€o samo o sebe odvolaci sud
hodnoti ako zaver spravny), potom ani ustanovenia kupnych zmliv, kde si developeri a Zalobcovia
dojednali platenie spornej verejnej davky nemohli byt platné a tieto sud prvej indtancie vyhodnotil ako
absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom (§ 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni). Potom plnenie
z neplatného pravneho ukonu (€ast kupnej zmluvy vo vztahu k plateniu verejnej davky) predstavuje
bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené a s poukazom na zavery uvedené
vySSie v bode 34. — 36. odbvodnenia uvadza, Zze hoci sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze ¢ast
kupnej zmluvy je absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom — nakolko uz neslo o pravny vztah
Zalovany / developer, ale naopak developer / Zalobcovia, kde ust. § 4 ods. 1 o obecnom zriadeni
nema opodstatnenie pre absenciu subjektu, na ktory by sa vztahoval zakon o obecnom zriadeni — jeho
vysledné zavery o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane developera (z dévodu plnenia
bez pravneho dévodu, nie z neplatného pravneho ukonu), v désledku ¢oho nie je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v konani, su vecne spravne.

40. Dalsim odvolacim argumentom bolo, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked nevykonal
vSetky dbkazy navrhnuté Zalobcami. V odvolani (bod 32.) Zalobcovia uvadzaju, Ze nevykonanymi
ddkazmi mali byt preukdzané rozhodujuce skuto€nosti, a to dovody a motivacia zahrnutia verejnej davky
do kupnych zmluv developerov so Zalobcami. Ako odvolaci sud uviedol v bode 38. odévodnenia, otazka
motivacie developerov, je pre pravne posudenie veci Uplne bez vyznamu, preto ak sud prvej inStancie
povazoval dokazovanie v tomto smere za nadbyto¢né, konal v siulade so zasadou hospodarnosti
a jeho postupu niet o vytknut. Takisto tam, kde odvolatelia polemizuju o tom, ¢i plnenie Zalobcov
predstavujuce v prospech developerov bolo mozné povazovat za sugast kupnej ceny (€ast odvolania
v bode 34. a nasl.), alebo nie, pri¢om k uvedenému povazoval za potrebné vypocut navrhovaného
svedka — konatela spolognosti ARS invest, spol. s r.o., odvolaci sud dopifia, Ze subjektivne vnimanie
konatefa o tom, akého charakteru bolo pInenie Zalobcov nie je spdsobilé ni€ zmenit na tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho prijatim plnenia bez pravneho dévodu a je bez vyznamu aj
to, &i toto plnenie malo byt povaZzované za suc€ast kupnej ceny alebo nie (bliZzSie vid zavery odvolacieho
sudu v bode 35. a 36. odévodnenia), alebo i tieto skuto&nosti mali byt zmluvnym stranam zrejmé z toho,
ze plnenie bolo bez DPH.

41. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia poukazuju na pravnu otazku rieSeni NS SR v suvislosti
s rozhodnutim sp. zn.: 6Cdo/184/2018, na ktoré poukazal aj sud prvej instancie. V priebehu odvolacieho
konania Zalobcovia do spisu zalozili podanie, ktorym poukazali na nové rozhodnutie velkého senatu
NS SR sp. zn.: 1VCdo/3/2025 zo diia 24.06.2025, z ktorého vyplyva pravna veta: ,Nie je podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do 31. decembra 2008, ktora vznikla z dévodu



nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody
voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, €i uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.” Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tam prejednavanej veci
iSlo zodpovednost za Skodu spbésobenu notarom, a to tym, Ze pri vykone svojej €innosti v rozpore
s dohodou o notarskej uschove nakladal s finan&nymi prostriedkami zverenymi mu do uschovy. Notar
teda nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
z Notarskeho poriadku ¢im spésobil Zalobkyni Skodu. Najvy$si sud sa zaoberal otazkou konkurencie
narokov v ramci zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci a naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v désledku rozdielnej rozhodovacej praxe jednotlivych senatov. Velky senat
uzavrel, Zze vykon ¢innosti notéra je vykonom ¢innosti vo verejnom zdujme, notdr ma postavenie
verejného Cinitefa a vykon notarskej €innosti je vykonom verejnej moci, preto stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu pri vykone notarskej €innosti. Nie je preto potrebné, aby sa poskodeny subjekt musel
najskér domahat’ osobitne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a méze sa priamo domahat’
naroku na uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu notarom pri vykone notarskej €innosti.
Odvolaci sud s poukazom na zavery velkého senatu NS SR zddrazriuje, Ze v tu prejednavanej veci ide
o celkom odliSnu situaciu, pri¢om koncept konkurencie narokov v ramci zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je v danom
pripade ani rozhodujuci. V tu prejednavanej veci totiz doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane predavajucich (developerov), ktori su pravnickymi osobami konajucimi samostatne, pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti, nejde o subjekty pri vykone verejnej moci. Ne$lo ani o subjekty, ktoré
by bolo mozné povazovat za spoluzodpovedné za vznik Skody spolu so Zalovanym (mesto Skalica),
nakolko ako uz odvolaci sud skonStatoval vysSie, v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Gradnym postupom Zalovaného a vznikom $kody na strane Zalobcov. Skoda je
spOsobena viacerymi 8kodcami vtedy, ak protiprdvne konanie viacerych osdb viedlo k jej vzniku.
Zodpovednost kazdého zo subjektov je posudzovana samostatne, pri¢om tito mohli konat' aj nezavisle
od seba, avSak pri¢inna suvislost medzi spravanim sa tohto subjektu, porusenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody musi byt dana u kazdého z nich, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Z pohladu
odvolacieho sudu, predavajuci, ktori sa na ukor Zalobcov obohatili, sledovali prijatim plnenia titulom
wverejnej davky“ od Zalobcov svoj vlastny zaujem (refundaciu uz vynaloZenych finanénych prostriedkov
v prospech Zalovaného), priom v3ak ich konanie nemalo Ziaden ¢asovy ani vecny vztah k uzneseniu
MsZ Zalovaného.

42. V zavere odvolania Zalobcovia vo vztahu k trovam konania poukazuju na to, Ze v konani pred
odvolacim sudom sp. zn.: 24Co0/24/2022, ktorého vysledkom bolo uznesenie zo dha 22. maja 2023,
ktorym odvolaci sud v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, boli Uspesni, preto s poukazom na zavery US SR vo veci sp. zn.: | US 453/2019, podla
ktorého ust. § 255 CSP nevyluCuje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania, im patri nahrada
trov konania v tomto odvolacom konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa ustavného sudu
dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast konania,
¢o zaklada sudu moznost' nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na uUspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu. Z uvedeného rozhodnutia vSak nevyplyva povinnost, ale iba moznost postupovat
uvedenym spbsobom pri rozhodnuti o trovach konania. Odvolaci sud ma za to, Ze trovy konania tvoria
jeden celok, priCom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podstatny celkovy vysledok
sporu, t. j. celkovy Uspech strany v spore. V prospech zakladného principu procesného Uspechu vo veci
samej ako celku (bez ohfadu na uspech €i neuspech v jednotlivych Stadiach konania) - hoci s moznymi
vysSie naznagenymi vynimkami - sved&i aj samotné znenie ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, kde zakon v
pripade zru$enia rozhodnutia dovolacim sidom a vratenia veci zveruje rozhodovanie o trovach ako celku
(vratane trov dovolacieho konania) sudu, ktorému bola vec vratena. Je potom zrejmé, Ze tento (niz3i)
sud rozhodne o trovach ako celku na zaklade kone&ného vysledku sporu. Ak by zakonodarca chcel, aby
sa o trovach dovolacieho konania rozhodovalo vyluéne (pripadne zadsadne) podla vysledku samotného
dovolacieho konania bez ohladu na konecny vysledok sporu, zveril by rozhodovanie o tychto trovach
(o naroku) priamo dovolaciemu sudu aj v pripade zruSenia rozhodnutia vo veci samej, kedze v takom
pripade nedava zmysel, aby o trovach dovolacieho konania podla vysledku tohto dovolacieho konania
rozhodoval iny sud (odvolaci sud alebo sud prvej inStancie podfa toho, na ktory sud bola vec vratena).
(por. napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 9CdoPr/14/2024) Pokial teda sud prvej inStancie vyrokom IlI.
rozhodol o trovach konania tak, ze Uspech v spore posudzoval ako celok, nie samostatne vo vztahu



ku kazdej faze konania, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za spravne a odzrkadlujuce zasadu
uspechu vo veci ako celku.

43. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok
vo vyroku |., ktorym sud Zalobu zamietol, v€itane zavislého a vzhfadom na spbsob rozhodnutia aj
vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho sp. zn.:
24Co0/24/2022), potvrdil.

44. Pre uplnost odvolaci sud podotyka, Ze vo veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, nakolko
nevznikol dévod na zopakovanie, alebo doplnenie dokazovania odvolacim sudom, sud prvej inStancie
riadne vykonal dokazovanie a dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym
zisteniam. Zavery sudu prvej inStancie veduce k zamietnutiu Zaloby odvolaci sud vyhodnotil ako
vecne spravne, hoci podkladom pre potvrdenie napadnutého rozsudku bolo Ciastoéne odliSné pravne
posudenie veci odvolacim sudom.

45.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

46. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania sp. zn.: 24Co/107/2024 voci Zalobcom 1 az 4 v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci
sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



