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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre¢mal, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky (matky): A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, E., v konani zastupena splnomocnenkyrou: F.
G. H., nar. XX XX.XXXX, adresa pre doruc¢ovanie Centrum Sinie¢ko n. o., so sidlom ul. Bottova 32/A,
Nitra, a manzela (otca): I. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. J. K. L. XXX/X, E., v konani zastipeny
splnomocnencom: JUDr. Jaroslav Kuchar, LL.M., advokat so sidlom Budatinska 65, Bratislava - mestska
Cast Petrzalka, o rozvod manzZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom: F. C., nar. XX.XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani manzela (otca) proti rozsudku
Okresného sudu Levice, €.k. 10P/117/2024 — 242 zo dna 14. januara 2025, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. potvrdzuje.
II. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v zavislom vyroku ll. odmieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo u¢astnikov konania: A. B. C., M.
C., nar. XX. XX.XXXX a I. F. C., nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené dna 11.04.2015 v Hronskom Benadiku,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Hronsky Benadik, vo zvézku 3, ro€nik 2015, na strane
134, por. €. 1 rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni: Mal. F., nar. XX XX. XXXX
a mal. M., nar. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodi¢om tak, Ze: - otec bude vykonavat osobnu starostlivost’ od piatku neparneho tyZdna od 18:00 hod.
do piatku parneho tyZdfa do 18:00 hod., - matka bude vykonavat osobnu starostlivost od piatku parneho
tyzdna od 18:00 hod. do piatku neparneho tyzdfia do 18:00 hod., s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni
a povinni mal. deti si odovzdat a prevziat v stanoveny €as pred bydliskom rodi¢a, u ktorého osobna
starostlivost’ kon¢i. Obaja rodi€ia su opravneni mal. deti na €as po rozvode zastupovat' a spravovat ich
majetok. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné neur€uje a vyrokom lll. Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, §18,§ 19 0ds. 1,§22,§23 ods. 1a 2,
§230ds.1a2,§240ds.1,2,3,4,§28 0ds. 2,§ 62 0ds. 1az6,§ 75 0ds. 1z. €. 36/2005 Z. z. o rodine
( dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne dbévodil, Ze manzelia si pévodne vytvorili spoloénd domacnost’ v
byte patriacom do vyluéného vlastnictva manzela. Spoluzitie bolo prerusené potom, ako manzelka s
maloletymi detmi odiSla do zariadenia ,Bezpeény Zensky dom,” ktoré prevadzkuje N. G., O. K. P. O..
Do preru$enia spoluzitia manzelia spolo€ne hospodarili a starali sa o maloleté deti, avSak intimny Zivot



neviedli uz priblizne tri roky. Obaja zhodne uviedli, Zze od pociatku manzelstva existoval napaty vztah
medzi manzelom a rodi€mi manZelky. Rodi¢ia manzelky mali vo&i manzelovi vyhrady, ¢o vyvolavalo
opakované konflikty medzi manzelmi. Tie vyustili do fyzického napadnutia manzela otcom manzelky v
januéri 2019, ¢o manzelka nespochybnila. V maji 2019 manzelia adresovali rodi€om manzelky list, v
ktorom ich poziadali o reSpektovanie svojich postojov a hodnét, vratane vychovy maloletych deti. Pogas
pandémie Covid-19 rodi¢ia manzZelky domacnost nenavstevovali, no po jej skon&eni sa situacia vratila do
pbvodného stavu. ManzZelka sice priznala, Ze k zasahom zo strany rodi¢ov dochadzalo, no nepovazovala
ich za nadmerné. ManzZelka uvadzala, Ze ju zataZovala neustala snaha manzela rieSit konflikty s
jej rodiémi, ako aj jeho nepriaznivé psychické rozpoloZenie vo velernych hodinach. Uz vo februari
2024 planovala odchod zo spolo¢nej domacnosti, o manzel potvrdil. Obaja manzelia sa nasledne
pokusili o napravu prostrednictvom psychologického poradenstva, avdak k nemu nedoslo, kedZze manzel
odmietal vyber psycholdga, ktory by neredpektoval jeho naboZenské vyznanie. Navy$e uviedol, Ze
poradenstvo uz nepovazuje za potrebné, pretoze tri mesiace nedochadzalo ku konfliktom. Od prerusenia
spoluzitia spolo€ne nehospodaria. Sice aj od preruSenia spoluZzitia zvyknu travit spolo¢ne volny ¢as,
napr. sviatky, vylety, k omu manzelka podla jej vyjadrenia pristupuje v zaujme spolo¢nych maloletych
deti. Obaja zhodne potvrdili, Ze konflikty a hadky medzi nimi za€ali uz po uzatvoreni manzelstva, pricom
za ich zakladny dévod oznagili problematicky vztah rodic¢ov manzelky k manzelovi. Je evidentné, Ze
manzelstvo U&astnikov konania nespifia Ziadnu zo spolo&enskych funkcii predpokladanych Zakonom
o rodine. Manzel sice verbalne poCas celého konania pred sudom prezentoval snahu o napravu
naruSenych vztahov, avSak Ziadne realne kroky neurobil. Dokonca sam nepovazoval na jar minulého
roka potrebu osobnej psychologickej pomoci manzelom, ktort navrhla manzelka. Aj pokus sudu prve;j
inStancie o napravu narusenych vztahov medzi manzZelmi prostrednictvom odborného poradenstva
poskytnutého manzelom na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Levice, bol pre nezaujem manzelky neuspesny. V danom pripade nie je predpoklad moZznej
reparacie vazne narusenych vztahov medzi manzelmi, ked manzelka kategoricky poprela moznost
obnovy manzelského a partnerského spoluzitia. Tento jej nemenny jednoznacny postoj, ktory svedéi o
tom, Ze v manZzelstve uZ nemieni zotrvat, je znakom trvalého rozvratu manzelstva opodstatfiujuceho
jeho rozvod. Ak jeden z manzelov presvedcCivo deklaruje nezaujem zotrvat v manzelstve, nemozno ho
(a to ani sudnym rozhodnutim) nutit, aby v manzelstve zotrval. V tomto pripade nie je mozné trvat’ na
zachovani manzelstva, len na zaklade zamietnutia navrhu na rozvod, ked k naprave vztahov medzi
manzelmi nedoslo ani v priebehu konania, priom ani jeden z manzelov od zacatia konania v tomto
smere neurobil Ziaden realny krok. Odchod manzelky zo spolo&nej domacnosti nie je len skratovym
konanim ako sa zrejme domnieva manzel, ale je nasledkom dlhoro€nych nedorieSenych, opakujucich sa
problémov manZelov a signalom straty jej citovej naklonnosti k manzelovi, znemozujucim plnenie ucelu
manzelstva. Rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, pretoze ich zaujmom je
vyrastat v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie, harmoénie, pricom vztahy medzi
rodiémi uZ nie su schopné tuto atmosféru zabezpedit. Tomu nasvedCuje aj sprava psychologicky, v
ktorej odbornej starostlivosti je maloleta dcéra ucastnikov, F., z ktorej je zrejmé, Ze dieta vykazuje
zvySenu mieru stresu a anxiozity, celkovi emocionalnu nezrelost, neschopnost vyhodnotit' situaciu
kriticky s ohladom na vlastné dobro. Bolo odporu¢ené neprenasat konflikty medzi rodi€émi na maloletu,
nezatahovat ju do sporov, jednat s fiou korektne, pravdivo primerane jej veku, nerieSit emocionalne
naroCné témy v jej pritomnosti, neprenasat zodpovednost a vinu za spravanie dospelych na Au.
Potrebuje pokojné prostredie, kde sa mdze harmonicky rozvijat. Je neziaduce, aby manzel Zivil v
maloletych detoch nadej na obnovenie rodinného spoluZitia, ked tieto jeho predstavy nie su reélne
a tym deti udrziava v neistote. Priinu rozvratu sud prvej inStancie ustalil na strane oboch manzelov,
ktori plynutim €asu zacali mat’ rozdielne nazory na Zivot, spbdsob a rozsah udrziavania rodinnych
vazieb s rodi¢mi manzelky, ktord skuto€nosti vyustovali do opakovanych vzajomnych konfliktov, a to
i v pritomnosti maloletych deti a viedli k citovému odcudzeniu manzelky. Vyrokom Il. rozsudku sud
prvej inStancie na ¢as po rozvode manzelstva schvalil dohodu rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nakolko je celkom v zaujme maloletych deti. S poukazom na skutoénost, Ze rodicia nie
sU opravneni proti vyroku o schvaleni rodi¢ovskej dohody podat’ odvolanie a kolizny opatrovnik sa
svojho procesného prava podat opravny prostriedok vzdal, sud prvej inStancie tento vyrok rozsudku
neodévodnil. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie manzel z dovodov podfa § 365 ods. 1
pism. e/ a h/ z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na rozvod zamietne.



Dévodil, Ze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania ani jeden z manzelov nema inu znamost, teda
stale su si verni. O doméacnost sa starali obaja, rovnako tak aj o spolo¢né deti. Aj napriek ob&asnym
nezhodam medzi manzZelmi nie je mozné konstatovat, Ze by nevytvarali zdravé rodinné prostredie
alebo Zeby nereSpektovali svoju dbstojnost. Potreby rodiny ako &ast manzelskych povinnosti si plnili
obaja manzelia. Manzelka po rodi€ovskej dovolenke nastupila do prace a manzel nadalej podnikal
— prevadzkuje obchod so zahradkarskymi/chovatelskymi potrebami. PoCas materskej a rodi€ovskej
dovolenky sa manzelka starala o deti a domacnost. Zo strany ani jedného z manzelov nedoS$lo k
poruSovaniu manzelskych povinnosti, sud prvej in§tancie na tuto skuto€nost pri hodnoteni miery rozvratu
neprihliadol. Nesuhlasi teda s tvrdenim uvedenym v bode 27 rozsudku, Ze je evidentné, Ze manzelstvo
ucastnikov konania nespifa Ziadnu zo spologenskych funkcii predpokladanych Zakonom o rodine.

4. K podfa sudu prvej indtancie nemoznej reparacii vazne naruSenych vztahov medzi manzelmi uvadza,
Ze sud ma moznost formou vychovnych opatreni nariadit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine, aby sa rodi¢ia maloletych deti ako aj maloleté deti podrobili vychovnému
opatreniu, ktoré by spocivalo v ich povinnosti podrobit' sa psychologickému poradenstvu. Poradenstvo
by v tomto pripade malo byt zamerané primarne na vztah a komunikaciu rodi€ov navzajom. Aj
samotny sud prvej inStancie na strane 8 rozsudku konstatuje, Ze odchod manzelky zo spolo€nej
domacnosti je nasledkom dlihoro€nych nedorieSenych, opakujucich sa problémov manzelov avSak sud
namiesto pomoci manzelom tieto problémy vyriesit ich manzelstvo rozviedol. Vychadzajuc z uvedenych
zakonnych predpokladov pre rozvod u uU&astnikov konania tieto naplnené nie su. Ich vztahy nie su
tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze by nebolo mozné obnovit manzelské spoluzitie. Ziadny z
manzelov nema mimomanzelsky vztah a odluka manzelov trva zatial len pol roka. Napriek odluke travia
spolu v3etci Styria €as, napr. po€as vyletov alebo aj po€as sviatkov alebo ak su deti choré. Samotny
odchod manzelky zo spolo¢nej domacnosti do Krizového centra G., O., O., povazuje za ucelovy, aby
aspori formalne existoval nejaky dévod na rozvod. Na rozvod manzelstva teda neboli spinené podmienky
podla zakona o rodine. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil, €im je naplneny odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku. V zavere pojednavania, ktoré sa
konalo dia 14.01.2025, bol pravnym zastupcom ako dékaz navrhnuty vysluch maloletych deti. Sud prve;j
inStancie tento dékaz nevykonal. Podla nazoru manzela mohli deti priamo pred sudom vyjadrit svoj nazor
na situaciu v rodine, ako aj uviest svoju predstavu dalSieho fungovania do buducnosti. Nevykonanim
navrhovaného dbkazu nebol zisteny skutkovy stav v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, ¢im
je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ Civilného sporového poriadku.

5. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' ako
zakonny a spravny. Podstatou odvolania manzela je fakt, Ze sa nedomnieva, Ze ich manZzelstvo je trvalo
rozvratene, s rozvodom nesuhlasi a namieta gj tu skuto€nost, Ze nebol vykonany dokaz vysluchom deti.
Sud prvej inStancie désledne skumal okolnosti rozvratu ich manzelstva a nemal pochybnosti o tom, Ze
dovody rozvratu manzelstva su dané. To, Ze spolu neziju ako manzelia po dlhSiu dobu, je dblezity fakt,
ktory na sude prvej inStancie zavazil. Nie je pravdou tvrdenie odporcu, Ze ,odluka” trva len pol roka. V
spolo&nej domacnosti neziju pol roka, ale ako manZzelia neziju spolu viac ako tri roky, €o je dost dlha doba
na to, aby mal sud prvej indtancie preukazané, Ze niet predpokladov na obnovenie spolunazivania. Z
celej tejto situacie je unavend, opakovat manzelovi donekonecna, Ze s nim uz nechce a neméze Zit' ako
manzelka. Svoje stanovisko a svoje postoje sudu prvej inStancie ozrejmila dostatocne. Niet tej sily, ktora
by prindtila jedného z manZelov obnovit’ spolunazivanie, ak to sdm nechce. Nie je to ani v zaujme deti,
ale ani v zaujme spolo&nosti. Z donutenia sa v manzelstve Zit proste neda! Spravanie sa, ako rodicov, je
od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti pokojnejSie, obaja su vyrovnanejsi a schopni starat sa riadne
o deti, k omu velmi prispel fakt, Ze neziju v jednej domacnosti. ManzZel tym stratil priestor na neustale
otvarane témy ,jej rodic¢ia”. O deti sa dok&Zu dobre postarat tak po finanénej, ako aj po emocnej stranke.
Cas ukazal, Zze st im schopni vytvorit dobré podmienky pre Zivot a pokojné Zivotné prostredie. Sama sa
upokojila, ma znova radost zo Zivota a vnima aj progres u deti, ktoré vyrastaju v pokojnom prostredi. Na
styku s detmi sa dokazu ako rodi¢ia dohodnut, a €o je najhlavnejsie, vnima, Ze pokojné prostredie ma
na deti blahodarny vplyv. Vysluchom deti by sa len narusil ich doterajsi psychicky vyvoj, ni¢ by sa na jej
rozhodnuti nezit dalej s manzelom nezmenilo, a preto mozZnost ich vypocutia sidom zasadne odmieta.

6. Manzel v odvolacej replike k vyjadreniu manzelky poprel tvrdenie, Ze by si nikdy nevytvoril vztah k
rodi€om svojej manzelky. Ako rodina ich pravidelne navstevovali, a skuto¢nost, Ze ich posledné dva
roky nenavstevuje, bola spdsobena opakovanymi a neprimeranymi zasahmi svokrovcov do manzelstva
a vychovy deti. Podla jeho tvrdenia tieto zasahy potvrdila aj sudkyrfia na pojednavani diia 14.01.2025,



ked manzelke povedala, Ze musi svojim rodi€om urcit’ hranice, aby nezasahovali do vychovy deti, ani
znevazovali pred nimi manzela ako otca. Sudkyna upozornila, Ze takéto spravanie méze mat negativne
dosledky pre deti a méze viest az k ich odobratiu. Spolu s manzelkou opakovane vyhladavali pomoc u
priatelov a duchovnych, aby riedili neprimerané spravanie svokrovcov. Manzelka dokonca v roku 2018
uvazovala o preruseni styku s rodiémi, priom sama v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze jej rodicia
maju potrebu kontrolovat' ich rodinu a je potrebné im nastavit hranice. Aj dalSie okolnosti (planovany
odchod do zariadenia M., odporu&ania okolia na odstahovanie) potvrdzuju, Ze svokrovci vyvijali na
rodinu dlhodoby tlak. Upozorfiuje na konkrétne skutky svokrovcov, ktoré podla neho prekracovali ich
rolu — najma zatajovanie zaloZenych finan&nych uc&tov pre deti bez jeho vedomia, fyzické a verbéalne
napadnutie zo strany svokra, €i zasahovanie do kazdodenného chodu rodiny. Ako dékaz uvadza aj
situaciu z roku 2024, ked svokra pred detmi naliehala na manzelku, aby odiSla do bytu, ktory jej
rodiCia pripravili. Nikdy detom nebranil v kontakte so starymi rodi¢mi a viackrat im tento kontakt aj
sprostredkoval, napriklad po€as navstevy jarmoku v roku 2023. Za nepravdivé preto oznacuje tvrdenia,
Ze by branil styku vnucéat so starymi rodiémi. Zaroven poukazuje na negativny dopad tychto zasahov na
psychicky stav deti, zhorSené emocné prezivanie dcér, samovrazedné vyjadrenia starSej dcéry F., ako
aj jej listy, v ktorych popisuje pocity beznadeje. Spravanie deti je pozna¢ené najma nejednotou rodic¢ov
a zasahovanim starych rodicov, pricom deti maju silnu potrebu ucelenej rodiny. Podfa manzela je navrh
manzelky na rozvod vysledkom natlaku a manipulacie zo strany jej rodiCov, ktori na fiu vyvijali psychicky
aj fakticky tlak, a to najma prostrednictvom finanénych otdzok. Manzel zastdva nazor, Ze manzelka
nie je so samotnym rozvodom vnutorne stotoZnena a €iastone futuje, Ze podala navrh. Zdérazfuje,
Ze jeho opis skutkov nema charakter nepriatelstva voci svokrovcom, ale sluzi len na preukazanie, Ze
sloboda rodiny bola opakovane naruSovana zvonku. Opakovane deklaruje, Ze jeho ciefom je zachrana
manzelstva, obnovenie spolo€nej domacnosti a vytvorenie stabilného prostredia pre zdravy psychicky
vyvoj deti. Preto Ziada, aby boli suidom odkazani na odborni manzelsku poradriu, &im by sa vytvoril
priestor pre obnovu a uzdravenie ich vztahu v zaujme oboch manzelov, ako aj ich maloletych deti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [(§ 3 ods. 5 pism. b/ z. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom, manzelom (§ 359
Civilného sporového poriadku a § 94 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie manZela nie je dovodné v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku
lll., rozsudok sudu prvej inStancie je v danych &astiach vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), pricom v tejto Casti
vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku). Zaroveri v8ak dospel k zaveru, Ze odvolanie
proti zavislému vyroku Il. je potrebné odmietnut (§ 386 od. 1 pis. b/ Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na uplatnené odvolacie ndmietky manzela je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a upravil pomery manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



10. Odvolaci sud nezistil dbvod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo potrebné podla sudu
prvej inStancie navrhu manzelky na rozvod manzelstva vyhoviet’ napriek nesuhlasu manzela. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal
vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na rozvod manzelstva a v napadnutom rozsudku
dostatoCne vyloZil z akych dévodov manzelstvo manzelov rozviedol. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty manzela nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud dopifia
nasledovné:

11. Podla Cl. 1 Zakladnych zasad Zakona o rodine manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo&nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

12. Podra Cl. 4 Zakladnych z&sad Zakona o rodine vSetci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kulturnej drovne
rodiny.

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o rodine sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj i€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (ods. 1). Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (ods. 2). Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a § 19 (0ds.3).

17. Podla § 96 Civilného mimosporového poriadku sud vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu
a usiluje sa o ich zmierenie.(1) Ak je to u€elné a umoziuju to okolnosti prejednavanej veci, méze sud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.(2)

18. Manzelstvo je zvazok muzZa a Zeny, ktory vznikéd na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom, pri¢om uc¢elom
manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Uzavretie manZzelstva je prejavom
dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorsich manzelov s vedomim utvorenia rodiny vyznacujucej
sa jednak atributom trvalosti zaloZzeného spoloCenstva a na druhej strane jej harmonického fungovania.
Uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely ¢as jeho existencie, avdak pri ich napifiani
nemozno opomenut faktor dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto treba rozumiet' u uz existujuceho
manzelstva aj pravo oboch manZzelov reagovat najma na vyvin ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim
toho, ¢i stéle existuju dévody veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé
Zivotné spolocenstvo. Ak tieto dévody uz neexistuju, je potrebné zistit, aké su pri€iny takéhoto stavu
a Ci tento stav treba povazZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky
docasnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzelov, resp. o naprave
rozvratu ich vztahu musi byt ochota oboch manzelov hladat’ rieSenia na zmenu takéhoto stavu spolu
s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak €o i len jeden z manzelov
- v danej veci manzelka, je presveddena, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu¢ené dalSie
pokusy o obnovenie manzelstva, ktoré povaZuje za formalny zvazok.



19. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok a Zakon o rodine nevypocitava jednotlivé
dovody, pre ktoré by sud mal povinnost manzelstvo rozviest. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch. Sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj UCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. VSeobecne plati, Ze
rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita rozvratu musi byt vysoké
a pre kon&tatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitefny a nenapravitelny,
teda trvaly. Nezhody manzelov sa musia tykat podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia byt
vazne narusené citové vztahy medzi manzelmi. Trvalym rozvratom preto nie su rozpory prechodného
charakteru s moznou perspektivou obnovenia vztahov. Atribat trvalosti vS8ak nemozno chapat len
so zretelom na minulost, t.j. Ze rozvrat vztahov trva uz dlhy &as, ale aj so zretelom na buducnost
manzelského spoluzitia, to znamena, €i rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluzitie manzelov.

20. Odvolaci sud vzhladom na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie aj v sulade s vysSie
uvedenymi teoretickymi vychodiskami dospel k rovnakému zéveru ako sud prvej inStancie, a to Ze
manzelstvo u€astnikov konania je hlboko a trvale rozvratené. Stav, ktory je toho asu medzi manzelmi,
je potrebné povazovat za stav bezpochyby nasvedc&ujici nemoznosti pInit U€el manzelstva, resp. rodiny
zaloZenej manzelstvom, a to aj napriek nesuhlasu manzela.

21. Z obsahu spisu na z&klade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo a medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dha 11.04.2015, spolo¢nu
domacnost’ vytvorili v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve manzela. V tejto domacnosti az do
jej prerusenia spoloCne hospodarili a obaja sa podiefali na zabezpe€ovani kazdodennych potrieb
maloletych deti. Od oktébra 2024 manZzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa manzelka spolu s
maloletymi detmi odstahovala. Intimne spoluZitie manzelov bolo prerusené uz priblizne tri roky pred
tymto odchodom.

22. Sud prvej indtancie navrhu manzZelky na rozvod manzelstva vyhovel dbévodiac existenciou
dlhodobych konfliktom medzi manzelmi z dbvodu problematického vztahu rodi€ov manzelky k
manzelovi, opakovanym hadkam, citovym odcudzenim manzelky, ktora trvalo odmieta obnovenie
manzelského spoluZzitia. TaktieZz sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze pokus o napravu
narusenych vztahov prostrednictvom odborného poradenstva bol netspesny, pri€¢om rozvod manzelstva
nie je v rozpore ani so zaujmami maloletych deti. Z uvedenych dévodov je manzelstvo iba formalnym
zvazkom. S tymito zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, nakolko vysSie
uvedené skutoCnosti (manzelia sa intimne nestykaju od r. 2021 a od oktdbra 2024 neziju v spologne;j
domacnosti) samy osebe nevzbudzuju akukolvek pochybnost o kvalifikovanom rozvrate manzelstva a
aj o nemoznosti obnovy manzelského spolunazivania zo strany manzelky. Aj ked manZzel nesuhlasil s
rozvodom manzelstva, z vypovedi u€astnikov konania, najma z postoja manzelky jednoznacne vyplyva,
Ze maju medzi sebou problémy, ktoré sa im ani po¢as odvolacieho konania nepodarilo vyriesit. Zaujem
manzela o zotrvanie v manzelstve pritom neméze byt sam o sebe dévodom, aby bola manzelka natena
zotrvavat vo vztahu, ktory povaZuje za neperspektivny, pretoZze na naplnenie u€elu manzelstva je
potrebna snaha obidvoch manzelov. Jednoznacny a nemenny postoj manzelky, ktora uz v manzelstve
zotrvat’' nemieni, je v tomto pripade znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu pre jeho rozvod.
Ni¢ na tom nemeni ani nesthlas manzZela s rozvodom manzelstva deklarujuc existujuci citovy vztah
k manzelke, ako aj skuto¢nost, Ze ani jeden z nich nema mimomanzelsku intimnu znamost a odluka
trva iba polroka. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u¢astnikov
neplni svoj Ucel, jeho rozvrat je trvalého charakteru a minimalne na strane manzelky (vychadzajuc
z jej nemenného postoja prezentovaného pred sudom prvej inStancie a vo vyjadreni sa k odvolaniu)
jednoznacne a bez pochybnosti nemozno ofakavat obnovenie manzelského spolunazivania.

23. K manzelom uplatnenému odvolaciemu dévodu namietajicim nesplnenie si povinnosti sidom prvej
inStancie tykajucim sa pokusu o reparaciu naruSenych vztahov prostrednictvom nariadenia vychovného
opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze takdto poziadavka nema zakonny zéklad. Podla § 37 Zakona o
rodine je u¢elom vychovnych opatreni zadsadne ochrana maloletého dietata, jeho priaznivého vyvinu a
Uprava jeho rodinnych a socialnych pomerov. Vychovné opatrenia mézu sudy ukladat' vyluéne vtedy,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak spravanie rodi€ov alebo inych osdb ohrozuje alebo
narusa riadnu vychovu maloletého a smeruju k napomenutiu dietata alebo rodi¢a (pism. a/), uréeniu
dohladu nad vychovou (pism. b/), obmedzeniu maloletého dietata pred Skodlivymi vplyvmi (pism. c/),



alebo k povinnosti maloletého a jeho rodiCov podrobit’ sa socialnemu alebo odbornému poradenstvu
(pism. d/). Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznalne vyplyva, Zze ciefom poradenstva je
ochrana zaujmov maloletého dietata, a nie snaha o ,reparaciu“ i obnovu manzelskych vztahov medzi
manzelmi. Vychovné opatrenia teda nesluZia na sanaciu manzelskych konfliktov, ktoré smeruju k
rozvratu manzelstva, ale na odvratenie ohrozenia riadnej vychovy maloletych. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo z dévodu, Ze dospel k zaveru o trvalom a nenapravitelnom
rozvrate manzelskych vztahov podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Aplikacia ustanoveni o vychovnych
opatreniach preto neprichadzala do uvahy, kedZe zdkonné podmienky ich uloZenia neboli splnené.

24. Odvolaci sud dopifia, Ze si je vedomy rovnako ako sud prvej instancie, Ze rozvod manzelstva je
najkrajnejSou formou rieSenia rozvratu manzelstva a mozno k nemu pristupit' len pri naplneni podmienok
predpokladanych ustanovenim § 23 Zakona o rodine, av8ak ani v tomto pripade sud prvej inStancie
nijako nepochybil. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne v ustanoveni § 96 uklada sudu povinnost
usilovat o zmierenie manzelov, viest manzZelov k odstraneniu pric€in rozvratu, pri€om je sudu dana aj
moznost, ak je to u€elné a umoziuju to okolnosti, aby u€astnikov vyzval pokusit sa o zmierne rieSenie
mediaciou. Moznosti sudu pokial ide o odstrafiovanie pricin rozvratu manzelstva su vS§ak obmedzené s
prihliadnutim na postoj manZzelov a aktivita vyvijana zo strany sudu zavisi od okolnosti kazdého pripadu.
Inak postupuje sud vo veci, kde je trvaly rozvrat manzelstva zrejmy a nepochybny, a inak tam, kde
sa zo zistenych skutkovych okolnosti javi, Ze je tu moznost zachranit manzelsky zvazok. Zakon teda
neuklada sudu presny spOsob, akym sa ma pokusit manzelov v konani o rozvod manzelstva zmierit,
sud preto tuto povinnost realizuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Zo zapisnice
0 pojednavani zo dha 26.11.2024 nepochybne vyplyva, Zze sud prvej indtancie si tuto povinnost spinil,
av8ak aj napriek tejto snahe manzZelka na podanom navrhu na rozvod manzelstva zotrvala napriek
nesuhlasu manzela. Z postoja manzelky poas konania pritom celkom jednoznaéne vyplynulo, Ze s
manzelom dalej v manzelstve zotrvat nechce, obnovit manzZelské spoluZzitie nemieni. Od podania navrhu
na rozvod manzelstva dia 8. augusta 2024 manzelka zotrvala na svojej véli rozviest sa s manzelom
pocas celého konania, tento postoj vyjadrila poCas konania na sude prvej inStancie i vo vyjadreni k
odvolaniu manzela zo dfia 26. marca 2025. Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Zze u manzelky
nejde o prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi, pripadne do€asny stav, ako nan poukazuje
manzel vo svojom odvolani, ale ide o dlhodobo pretrvavajuci stav a definitivne rozhodnutie nezotrvat
v manzelstve, teda jednoznalny a rozhodny postoj manzelky, u ktorej doSlo k citovému odcudzeniu
vo vztahu k manzelovi. ManzZelka sice nema narok na rozvod manZzelstva, ma ale narok domahat sa
rozvodu manzelstva vyjadrenim slobodnej vole ukonéit tento zvdzok majuc za to, Ze manzelstvo uz dale;j
neplini funkcie tak ako to predpoklada Zakon o rodine.

25. K odvolacej namietke manzela, aby sud jemu a manzelke doprial podmienky a ¢as na obnovenie
a ozdravenie ich vztahu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie zdiefa ten nazor, Ze manzel mal
dostatok ¢asu po zisteni nezaujmu manzelky o vedenie riadneho manzelského spoluZzitia na vyrieSenie
tohto stavu. V pripade Uprimného zaujmu o zachovanie manzelstva mohol manzel sdm (minimalne
od leta 2024) takyto postup iniciovat a ne€akat resp. dufat, Ze sa ich manzelské spoluZzitie obnovi
alebo sa spoliehat, Ze tretie osoby (pripadne aj sud) vyrieSia pri€iny nefunkéného manzelstva. Manzel
v podanom odvolani sice prejavuje zaujem o zotrvanie v manzelstve s manzelkou, ale je pasivny,
o&akava ingerenciu sudu. St&asne odvolaci sud dopifia, Ze sud prvej indtancie listom zo diia 17.10.2024
vyzval UPSVaR Levice o poskytnutie poradenstva manzelom za G&elom moZnej napravy naru$enych
manzelskych vztahov, avSak pre nezaujem manzelky vykonané nebolo. ManZzelstvo je podla § 1 ods. 1
Zakona o rodine dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny, ktory vznika na zaklade slobodného a vazneho
rozhodnutia oboch snubencov. Z tejto zasady vyplyva, Ze Ziadneho z manzelov nemozno nutit zotrvat' v
manzelstve proti jeho véli. Ak jeden z manzelov trvalo a vazne odmieta v manZzelstve zotrvat, sud nemé
pravomoc autoritativne zabezpedit jeho trvanie, pretoze by tym poprel dobrovolny charakter manzelstva
a porusil pravo jednotlivca na osobnu slobodu a rodinny Zivot podra &l. 16, 19 a 41 Ustavy SR. Rozvod
je preto legitimnym pravnym néasledkom stavu, ked sa manzelia ocitna v trvalom rozvrate a na strane
€o i len jedného z manZzelov nie je vola obnovit spoloéné spoluZitie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
presvedenie manzela, ze manzelka kona pod vplyvom alebo manipulaciou svojich rodicov, kedze
rozhodujuci je objektivny fakt, Ze manzelka jednoznacne a dlhodobo odmieta pokracovat v manzelskom
zvazku. Ani hypotetické dévody, ktoré by ju k takémuto postoju mohli viest, nemodzu zaloZit povinnost
zotrvat v manzelstve proti jej voli.



26. K dalSej odvolacej namietke manZzela, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokaz vysluchom maloletych
deti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked nevykonal dokazovanie vysluchom
maloletych deti za u€elom zistenia ich nazoru na situciu v rodine. Podla § 100 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku je sud povinny zabezpedit, aby maloleté dieta malo moznost vyjadrit’ sa
ku vS8etkym rozhodnutiam, ktoré sa ho dotykaju, a zohladnit jeho nazor v sulade s jeho vekom a
rozumovou vyspelostou. Tato povinnost’ sa v8ak uplatfuje v konaniach, v ktorych sa priamo rozhoduje
o pravach a povinnostiach maloletého dietata. Konanie o rozvod manzelstva ma osobitny charakter —
jeho predmetom je vyluéne posudenie, &i doslo k trvalému a nenapravitelnému rozvratu manzelskych
vztahov medzi manzelmi (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine). V &asti konania o rozvod manzelstva sud
posudzuje splnenie podmienok rozvratu manzelstva a v8etky rozhodujuce okolnosti ohladom rozvratu
manzelstva zistené z vypovedi samotnych manzelov. Neexistovala preto potreba dopifiat dokazovanie
dalsim ukonom, ktory by mohol byt pre deti neadekvatny vzhlfadom na ich vek, zataZujuci, a ktory by
nepriniesol nové relevantné skutkové zistenia. Odvolaci sud preto uzatvara, ze nevykonanie dékazu
vysluchom maloletych deti bolo v sulade so zdkonom a principom ochrany najlepSieho zaujmu dietata a
nijako neohrozilo zakonnost ani spravodlivost rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom v konani nebolo
zistené, Ze rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletych deti.

27. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I. tykajuceho sa rozvodu manzelstva vratane zavislého, vecne spravneho a odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého vyroku Ill. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

28. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

29. Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

30. Podrla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

31. Podla § 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

32. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu (rodi¢ovska dohoda zo dria 06.08.2024, zapisnica o pojednavani
konanom dria 14.01.2025), Ze manzelia sa ohfadom upravy pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode dohodli a uzatvorili rodiCovsku dohodu (pisomné vyhotovenie predloZzené
uz manzelkou spolu s navrhom na zacatie konania), ktoru sud prvej inStancie schvalil a stala sa
su€astou rozsudku. Ani jeden z rodiCov nebol preto opravneny v zmysle ustanovenia § 122 Civilného
mimosporového poriadku podat’ voCi rozsudku v tejto €asti odvolanie (vyrok Il. tykajuci sa schvélenia
rodiCovskej dohody je zavislym vyrokom vyroku |. o rozvode manZelstva vzhfadom na ustanovenie
§ 100 Civilného mimosporového poriadku). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto odvolanie
proti vyroku Il. ako zavislého vyroku odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386
pis. b/ Civilného sporového poriadku) bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov
konania v mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, pokial zdkon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy
konania (pokial nejde o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57
Civilného mimosporového poriadku). Odvolaci sud vzhfadom na charakter daného konania povaZzuje
za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho konania sdm a v sulade so
vSeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného



mimosporového poriadku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma& moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania



dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



