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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych X. Z., nar. X.XX.XXXX a V. Z., nar. X.X.XXXX, pravne zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., deti rodi¢ov: matky X.. V. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
H.S. C.. X, Q., pravne zastupenej JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského &.26, PreSov a otca
X.. X. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom S. C.. X, Q., pravne zastipeného JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou,
PhD., advokatkou, Stdrova &.20, Ko$ice, v konani o zmenu Gpravy prav a povinnosti k maloletym detom,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dna 30.01.2024, ¢. k. 27P/259/2023 - 44, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie, v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, napadnutym uznesenim vyhovel ndvrhu matky zo dfa 26.1.2024 v zneni vyroku nariadeného
neodkladného opatrenia tak, ze :

,l. matka je opravnend stretdvat sa s mal. V. Z., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyZzdeh od stredy
od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. prislusného tyZdia s tym, Zze matka je opravnena maloletu v
stanovenom Case prevziat pred bytom otca a je povinna v stanovenom ¢ase pred bytom otca maloletd
odovzdat otcovi,

Il. otec je povinny maloletu V. na stretnutie s matkou riadne pripravit,

llI. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 27P 259/2023.°

2. Rozhodnutie sud odévodnil podla § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(C.s.p.) v spojeni s § 2 zakona &. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok, zdorazfujuc dolezitost
osobného styku rodi¢a s maloletym dietatom ako jedného z prostriedkov pre zabezpecenie spolutiéasti
druhého rodi¢a na vychove. Poukéazal pri tom na osvedCené skutoCnosti, najméa na rodi€ovsky konflikt,
problematicki komunikaciu i protichodné tvrdenia rodi¢ov, o v danom pripade odévodriuje potrebu
upravy neodkladnym opatrenim v zaujme zabezpelenia stabilizacie situacie v rodine a priaznivého
vyvoja maloletej. V zaujme rozvijania a prehlbovania vzajomného vztahu matky s maloletou sud upravil
styk vo vymedzenom uréenom rozsahu, kedZe Ziadne okolnosti nenasvedCuju diskvalifikacii matky z jej
rodi€ovskej Ulohy a schopnosti sa 0 maloletu postarat, navySe za situacie, ked surodenec maloletej travi
u matky dva tyZdne v mesiaci. Matka o maloletu dcéru prejavuje zaujem, chce sa o fu starat, preto je
dovodné poskytnut priestor na obnovu a rozvijanie tohto vztahu ako aj vztahu surodeneckého.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
ktory navrhol zmenu napadnutého uznesenia a zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, povazujuc rozhodnutie za nezakonné a nespravodlivé a v rozpore s najlepSim zaujmom



maloletej. Odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie povaZuje odvolatel za nedostatocné a
nepresvedCivé, arbitrarne. Sud mechanicky prebral cely navrh matky bez toho, aby k veci, a najma k
maloletej pristupoval individualne v kontexte nasej dlhodobej rodinnej situacie, a to od obdobia pred
rozvodom manzelstva s matkou az doposial. VSeobecné konstatacie o najlepSom zaujme kazdého
maloletého dietata nemo6zu nahradit’ individualny pristup sudu k najlepSiemu zaujmu konkrétneho
dietata, a to maloletej, v sulade so zasadou, Ze najlepSi zaujem jedného dietata sa nerovna najlepSiemu
zaujmu iného dietata. Poukazal na postup sudu prvej instancie, ktory podfa odvolatefla prejudikoval, Ze
VO veci samej nema zaujem rozhodnut v dohlfadnej dobe a zarovern nepovazoval za potrebné vypoc&ut
si U€astnikov konania priamo na pojedndvani diia 19.2.2024 a aj na zaklade vysluchu bud rozhodnut
o navrhu na neodkladné opatrenie alebo rozhodnut meritérnym rozhodnutim. O svojvéli sudu prvej
indtancie svedCi aj fakt, Ze si pred svojim rozhodnutim nevyZiadal stanovisko zastupcu maloletého
dietata - kolizneho opatrovnika, aj ked na to mal dostatoény Casovy priestor s ohfadom na zdkonom
stanovenu 30 driovu lehotu na rozhodnutie o navrhu. Tymto postupom sud prvej inStancie poprel vyznam
a ulohu zastupcu dietata v konani, ako aj participaciu dietata na konani. Odvolatel v ramci odvolania
navrhol, aby odvolaci sud zabezpecil nazor dcéry &i uz priamo alebo prostrednictvom zastupcu dietata
spolu s jeho nazorom na rieSenie nasej rodinnej situacie. Dcéra méa dihodobo rovnaky nazor, ktory je
formovany dihodobym pristupom matky k dcére, skutonostami, ktoré dcéra s matkou zazila pred i po
rozvode. Dalej poukézal na to, Ze sud prvej instancie konstatuje naru$ent komunikaciu medzi matkou
a dcérou, ako aj medzi rodiémi, ale nepristupi z Uradnej povinnosti k nariadeniu vychovného opatrenia,
ktorému by sa samozrejme podriadili. Aj to svedCi o tom, Ze sud prvej inStancie rezignoval na skuto¢né
rieSenie situacie, ale autoritativne urCuje dcére travit s matkou odrazu 4 dni suvisle, o nepochybne
bude skér viest k odporu na strane dietata. Nariadeny rozsah styku zavaznym spdsobom zasahuje do
vyucovacieho procesu dcéry, €o nie je v sulade s jej najlepSim zaujmom. Pritom nie je pravdou, Ze sa
dcéra v Skole zhorsila a toto tvrdenie matky nema oporu v ziadnom doteraz produkovanom dbkaze. K
zhorSeniu prospechu doS$lo prave na strane maloletého syna, a to od €asu dvojtyZzdiovych intervalov
striedania. Vybavil mu dou€ovania, aby bol pripraveny na prijimacky na bilingvalne gymnazium, za ktoré
aj platim. Opisal tiez udalosti ostatného vikendu, ktoré obe deti podla svojej vole, ktoru re$pektuje,
stravili od 10.2. do 11.2. u svojej babky, matky zo strany matky. Matka tam priSla tiez, doSlo medzi V.
a matkou k nezhodam, preto matka hned odisla a cely vikend s detmi nebola. Mylna je teda aj ivaha
sudu prvej indtancie, Ze je naruseny surodenecky vztah a pre tento zaver nesvedé&i Ziadny dokaz. Dalej
odvolatel popisal okolnosti vyvoja rodinnej situacie z hladiska minulosti, poukazujuc na konflikty matky
najma s dcérou pre matkino zvlastne spravanie pod vplyvom mimomanzelského pomeru, kedy matka
bola podstatne viac nervéznejSia a vybusna, ¢o sa prejavovalo tym, Ze bola podstatne viac autoritativna
vo vztahu k detom. Pred svojim odchodom z domacnosti k svojim rodi¢om placucim detom povedala,
Ze odchadza, lebo chce byt Stastna. Deti ostali s nim. Cez vikendy vozil deti k jej rodi€om, aby mohli byt
spolu. Vzdy to kon¢ilo hadkou medzi fiou a detmi, kedy deti volali, aby priSiel pre nich, lebo uz nechcu
byt' so svojou mamou. Volala aj matka nech pride urobit poriadok s detmi, aby ju po€uvali. Po ur&itom
Case povedal, Ze toto je uz neunosny stav a ak si deti nepraju byt' s fiou, tak ich tam uz nebude vozit. V
tom obdobi hovorila detom, Ze neodi$la od nich a z domu kvéli svojmu milencovi, lebo keby to bolo kvéli
nemu, tak by byvali spolu. Od momentu kedy sa prestahovala do bytu, tak byvaju spolu. Deti si to vSimli
a aj preto tam dcéra odmietala chodit, lebo aj ked on tam nebol, tak tam boli jeho veci. Dcéra prestala
chodit’ k svojej mame asi od marca 2023. Niekedy v maji sama povedala, ze chce ist" k nej na vikend.
Odchadzala od nej po velmi intenzivnej hadke. Podla toho o mi povedala, tak to bolo preto, Ze matka
bola velmi autoritativna a nazor dcéry nepocuvala a ani si ho nechcela vypocut, €o dcéru vzdy vefmi
ranilo. PoCas leta 2023 boli deti s nim na dovolenke pri mori 12 dni. S matkou boli minimalne. Matka si
vynutila stretnutie s detmi v domacnosti otca. Od septembra 2023 sa syn samostatne rozhodol, Ze bude
dva tyzdne ufiho a dva tyZdne u svojej mamy. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nechce byt na nikoho
strane a chce mat pokoj. Dcéra od tohto ¢asu prestala Uplne komunikovat’ so svojou mamou, nedvihala
telefébny a neodpovedala na sms. Dvakrat sa stalo, Ze ju matka €akala pred Skolou a dcéra utekala
bo&nym vchodom, aby sa s fiou nemusela stretnut. V polovici novembra na Ziadost' deti zrusil vyplateny
vylet a v sobotu ich odviezol na krstiny k tete (sestre matky), cely ¢as tam bola aj matka. Deti velmi
tazko niesli, ked sa dozvedeli o podani matky na sud, ktoré by im malo ur€ovat striedavu starostlivost.
Nevedeli pochopit, pre€¢o maju byt k nie€omu natené. S velkou nevélou boli na vypocuti pred sudkyrou.
S odstupom €asu obidvaja povedali, €o hovorili pred sudkyriou. Obidvaja povedali, Ze suU za ponechanie
su€asného stavu - spolo€nej starostlivosti. Od odchodu matky z domu celé finanéna starostlivost o deti
je na otcovi. Zabezpeduje vSetky vacsie sezénne nakupy obleenia a obuvi, pomdcky do Skoly a pod. Od
odchodu matky z domu detom ani raz nezakazal kontakt s ich matkou alebo s jej rodinou. Podporoval
ich v stretdvani s nimi. Absolvoval s detmi vSetky lekérske a zubné prehliadky a oSetrenia. Z uvedeného



podla odvolatela vyplyva, Ze dcéra mala s matkou zhorSeny vztah uz v Case pred rozvodom a matka
neurobila ni¢, €o by tento stav. Za chybu povazuje, Ze uz v rozvodovom konani bolo zanedbané socialne
Setrenie a zistovanie nazoru dietata koliznym opatrovnikom ¢i sudom, ku ktorému sa vobec nepristupilo,
ale mechanicky sa schvalila predloZena rodi€ovsku dohoda. Od toho €asu po su€asnost nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov na strane u€astnikov konania. Matka absolutne nereSpektuje osobnost dcéry,
nepripusta fakt, Ze dcéra nema spracovany odchod matky od rodiny a nema zaujem na skutoénom
vyriedeni situacie, len si cez autoritativne rozhodnutia vynucuje stav, ktory dcére eSte viac ublizi.
Nariadenie neodkladného opatrenia uprednostriuje matku pred maloletym dietatom a sud prvej inStancie
ma ambiciu svojim rozhodnutim zvratit’ stav, ktory je vysledkom dlhodobého pristupu matky k dcére.
Odvolatel vyslovil, Ze nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u maloletej. Rozhodne
nemozno ustalit, Ze by maloletej bezprostredne hrozila ujma na Zivote, zdravi a vyvine. V konani nebolo
osved&ené porusenie i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletej, ktoré by vyZadovalo Upravu pomerov
neodkladnym opatrenim. Matka neosveddila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré odévodriuje okamzity zdsah sudu
formou neodkladného opatrenia. Ku diu rozhodovania sudu nie su splnene podmienky pre

nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky.

4. Kolizny opatrovnik v sprave k preSetreniu rodinnych pomerov u€astnikov v ramci relevantnych
skutoCnosti pre predmetné konanie o nariadenom neodkladnom opatreni potvrdil, Ze malolety byva
striedavo v domacnosti matky aj otca, maloleta stretavanie a pobyt u matky odmieta. Matka aktualne
byva v podnajme v 2 1 izbovom byte v Q., vlastnikmi tohto bytu su rodi¢ia matky. Spolu s matkou
byva v byte aj matkin priatel. Bytové pomery su dobré. V €ase, ked ma prist do matkinej domacnosti
maloletd, matkin partner z bytu odchadza prec. V Case, ked je v matkinej domacnosti malolety,
priatel sa v byte zdrziava. Malolety byva striedavo v otcovej aj matkinej domacnosti, zvy€ajne v
dvojtyzdiiovych intervaloch, resp. pobyt u konkrétneho rodi¢a je prispésobeny jeho programu alebo
programu pripravenému rodi¢mi. Maloleta sa zdrzZiava iba v otcovej domacnosti. Matka uviedla, Ze
opakovane Ziadala otca o kontakt s maloletou a otec udajne matke povedal, Ze dcéru nutit nebude.
Nasledne matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku. Matka dalej
uviedla, Ze s maloletou stretla poCas viano€nych sviatkov 24. a 25.12.2023 v A., v domécnosti starych
rodi€ov zo strany matky, takéto rodinné stretnutia maju zauzivané pocas Vianoc kazdy rok. Maloleta
aj vtedy prespala u pribuznych v A., u matkinho brata s rodinou, maloletd sa kamarati s ich detmi, v
rodinnom dome susediacom s domom starych rodi€ov a v domacnosti matky odmietla prespat. Matka
dalej uviedla, Ze dcéru nechcela eSte viac traumatizovat, preto pre fiu dfia 31.1.2024 neprisla k otcovi,
nasledne syna od otca vyzdvihla 4.2.2024. Uviedla aj to, Ze otec ju informoval o tom, Ze od 16. do
18. 2.2024 sa s detmi zuc€astni kulturneho predstavenia mimo Q., ide o termin, ked ma byt maloleta
v matkinej doméacnosti podfa rozhodnutia o neodkladnom opatreni. V rdmci socialneho poradenstva
bolo matke odporuc¢ané, aby navstivila RPPS za ucelom odbornej psychologickej pomoci zamerane;j
na zlepSenie vztahu s maloletou a podpory pri opatovnom ziskani dévery dcéry k matke, aby styk
dcéry s matkou nebol vynuteny, ale dobrovolny, s tym matka suhlasi. Otec pri pohovore uviedol, Ze
detom nebrani v kontaktovani sa s matkou, syn kratko po rozvode odmietal navstevovat matku, ale
po navsteve Skolskej psychologi¢ky svoje rozhodnutie zmenil a v su€asnosti byva striedavo v matkine;j
aj otcovej domacnosti, zvy€ajne v dvojtyzdiiovych intervaloch. Dcéra svoje rozhodnutie nezmenila a
nadalej odmieta chodit do matkinej domacnosti. Matka otcovi mesaéne prispieva na deti sumou 160 Eur.
K navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedol, Ze nenastali Ziadne
z&vazné okolnosti, ktoré by nasvedCovali a opodstatfiovali zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych deti
do spoloc¢nej starostlivosti. Odporu¢anu odbornd pomoc na RPPS neodmietal, ale o svojom rozhodnuti
sa vyjadri aZ na pojednavani po porade s pravni¢kou. S maloletymi detmi bol s kazdym samostatne
vykonany rozhovor v nepritomnosti rodiCov. Deti boli po€as rozhovoru pokojné, o navrhu, ktory podala
matka na sud vedeli a chceli sa k tomu Syn povedal, Ze byva striedavo u mamky aj u ocka, striedanie
je zvy€ajne po dvoch tyzdnioch. Vyhovuje mu to, Ze je s obidvomi rodi€mi, rozumie rozdielu medzi
spolo&nou a striedavou starostlivostou, viac mu vyhovuje spoloéna starostlivost, pretoZe si méze menit
¢as pobytu u konkrétneho rodi¢a podla programu, ktory ma s ockom alebo s mamkou, aj podla vlastného
programu. V prvom polroku chodil na futbal, v si€asnosti uz futbal nechce hrat. Chodi na dou€ovanie
z troch predmetov (matematika, slovensky jazyk, anglicky jazyk). Pripravuje sa na prijimacie pohovory,
chcel by Studovat na bilingvalnom gymnaziu v Q.. Na polroénom vysved¢eni mal sélovu trojku z biolégie,
dvojkou bol hodnoteny z chémie, dejepisu, slovenského jazyka, francuzskeho jazyka, z ostatnych
predmetov mal jednotky. Po¢as viano€nych sviatkov bol u starych rodiCov v A., boli tam aj ini pribuzni
z mamkinej strany, takto sa stretavaju kazdy rok. U starych rodi€ov v A. bol od 23.12. do 27.12.2023



a potom od 29.12.2023 do 2.1.2024. Maloleta pri rozhovore povedala, Ze je Siestacka, jej najlepSou
kamaratkou je spoluziatka V., poznaju sa od tretieho ro¢nika, niekedy u nej prespava a aj V. prespi
u nich, ide o vikendy. Na vysved&eni mala pat dvojky, ostatné znamky mala jednotky. V novembri
bola s pribuznymi v A. na krstinach dvoji€iek, teSila sa na nich, vébec sa na seba nepodobaju. Cez
Vianoce boli pri starkych v A., ale dedko bol chory, tak pri nich nebol. Stretla sa tam s pribuznymi
z mamkinej strany, takéto viano€né stretnutia u starkych v A. maju kazdy rok. Na otazku, &i sa tam
stretla aj s mamkou, odpovedala, Ze éno, povedala, Ze s mamkou sa nechce stretavat, dévod nechcela
povedat. UPSVaR Pre$ov vo veci zmeny $tatitu spoloénej starostlivosti o deti na striedavu starostlivost
navrhol, aby sud v tejto veci eSte nerozhodol, aby pojednavanie odrodil, v pripade, Ze rodi¢ia odmietnu
dobrovolnu spolupracu s RPPS, aby rodi€om a maloletym detom uloZil povinnost’ zu€astnit sa odbornej
pomoci na RPPS za u€elom zlepSenia rodinnych vztahov a zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.
Je potrebné odbornou pomocou zistit dbvod negativheho nastavenia maloletej k matke a pokusit sa
upravit ich naruSeny vztah, aby nebola vystavena désledkom nerealizovania styku naslednym vykonom
rozhodnutia sudu. Spolo¢na starostlivost rodi€ov maloletého je realizovana.

5. Matka maloletych deti k odvolaniu otca uviedla, Ze toto povazuje za nedévodné s tym, Ze otec v
predmetnom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyvracali potrebu neodkladnej Upravy styku
matky s maloletou. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 216/2018 s tym, Ze v zhode
s ustalenou rozhodovacou &innostou vysich sudnych autorit vratane Ustavného sidu SR je najlepsim
zaujmom maloletej vSestranny rozvoj vztahu s oboma rodi¢mi. Otec podla matky opomina skutoénost,
Ze maloleta dcéra je po dobu priblizne 9 mesiacov fakticky vyluéne s otcom, a tak prave tento rodi¢ méze
podstatnym spésobom prispiet’ k budovaniu pozitivneho vztahu maloletého dietata k druhému rodi€ovi.
Z doposial uskuto&nenych stretnuti rodi€ov na sude vyplyva komunikacna bariéra rodi¢ov, ktora ma vplyv
aj na maloleté deti. Ako priklad mozZno uviest okrem iného aj to, Ze otec matke vyka. Matka taktiez vnima
zhorSenie prospechu a dochadzky maloletej. K pobytu maloletej u starych rodi¢ov v diioch 10.02. - 11.02
matka uviedla, Ze maloleta si k starej mame zavolala svoju kamaratku a vyjadrila sa, Ze nechce aby
matka tam ostala na noc, pri¢om na dalSi defi uz s matkou nekomunikovala. Otec v odvolani poukazal aj
na rok 2022 a blizSie neSpecifikované nezhody s maloletou. V roku 2022 bola maloletej diagnostikovana
predCasna puberta, ktora sa logicky prejavovala fazami vzdoru, tieto vdak nemali vplyv na vztah matky
s maloletou. Tvrdenia otca o poZivani alkoholu zo strany matky povazuje za nepravdivé, pricom ich
ciefom je len vykreslit matku v negativnom svetle, avSak bez objektivnych dévodov. K argumentacii
otca o odchode matky zo spolo€nej doméacnosti matka uvadza, Zze nikdy neuviedla, Ze by odisla od
deti, prave naopak opakovane detom deklarovala zaujem o nich. Tvrdenia otca o vydierani zo strany
matky v pripade vyporiadania BSM po ich rozvode povazuje matka za nepravdivé a podfa matky su len
dbkazom o problematickom vztahu rodi€ov a len potvrdzuju potrebu neodkladnej upravy styku matky s
maloletou, kedZe komunikacia otca s matkou je nevyhovujuca. Absencia styku maloletej s matkou, resp.
problémy v komunikéacii rodi¢ov, mézu mat dopad aj na vychovno-vzdelavaci proces maloletej. Matka
vnima stretavanie sa s maloletou podla predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ako moznost' ,nastartovat” vztah s maloletou, a veri, Ze aj poc&iato€ne problémy pri realizacii styku sa
preklenu. Do pozornosti pritom dava skutonost, Ze od velkono&ného piatka do pondelka (t.j. 4 dni)
bola maloleta V. a X. u starych rodi€ov (rodi€ov matky), kde matka prila v piatok a s detmi stravila
cely ¢as. Komunikacia s maloletou sa pritom zlepSila a matka vnima progres vo vztahu spravnym
smerom. Potreba neodkladného opatrenia je preto so zretelom na uvedené dana. Navrhla potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Sud prvej indtancie nasledne pred predloZzenim veci na odvolacie konanie uznesenim zo dna
23.2.2024 rozhodol v zneni vyroku tak, ze :

» | nariaduje mal. V. Z., nar. XX XX.XXXX a jej rodiCom - X.. V. M., nar. XX XX.XXXX a X.. X. Z.,
nar. XX.XX.XXXX - povinnost podrobit sa socidlnemu a psychologickému odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, V. XX, Q., za u€elom zlepSenia rodinnych vztahov,
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie rodi¢ov, obnovenia vztahu matky a maloletej a zlepSenia motivacie
u maloletej na stretnutie s matkou,

Il. neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie po dobu 6 mesiacov.”

7. V priebehu odvolacieho konania bola vo vztahu k predsednitke senatu odvolacieho sudu otcom
maloletého dietata vznesena namietka zaujatosti, o ¢om rozhodol nadriadeny senat Najvy3sieho sudu
SR v konani vedenom pod sp.zn. 8Nc/2/2024 uznesenim zo dfia 23.4.2024 v zneni vyroku, ktorym



vyslovil, Ze sudkyfa Krajského sudu v PreSove JUDr. Katarina Morozova Nemcova nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1 a
§ 3 0ds.5 pism. ¢/ CMP, nasledne senatom preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a contrario, priom dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je dovodné vyhoviet.
Sud prvej indtancie v tejto Casti konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vecne
spravne rozhodol a rozhodnutie nalezite odévodnil, spravne aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia.

9. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze v konani starostlivosti sidu o obe maloleté deti bolo pravoplatne
rozhodnuté o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovske;j
dohody rozsudkom dfia 13.3.2023 v konani pod sp.zn. 29P/29/2023 a maloleté deti boli zverené
do spolo¢nej starostlivosti oboch rodi€ov bez vymedzenia Upravy prav a povinnosti autoritativnym
sudnym rozhodnutim. V nadvaznosti na odvolaciu namietku otca je potrebné konStatovat, ze dobra
véla, prejavena oboma rodiémi slobodne a vazne dohodou o spoloénej vychove ich maloletych deti
na informativhom stretnuti dfa 15.2.2023, ktoru Zakon o rodine uprednostriuje, mala preventivne
zabezpecit predchadzanie budicim nedorozumeniam a sporom rodi¢ov v starostlivosti a vychove deti.
Odvolaci sud konstatuje, Zze i ked je komunikacia rodi€ov navzajom nie Ziaduca a zrejme primerana
emocne ladenému prezivaniu vztahového zataZenia, z ich individualne hodnoteného pristupu k ich
spoloénym maloletym detom je zrejmy zaujem na ich spokojnosti a riadnej vychove. Rodi¢ovské
schopnosti a moznosti v danom pripade u oboch rodi¢ov neboli nijako, ani v odvolacom konani,
preukdzane spochybnené. Problémom, na ktory je potrebné sa v danom obdobi sustredit predovsetkym,
je vzdjomny vztah medzi matkou a dcérou, ku ktorému je potrebné pristupovat z pohlfadu zaujmu
maloletej dcéry ako aj z pohladu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky. Ciefom je odstranenie
nedorozumeni a neddvery medzi oboma, tiez obnova vzajomného reSpektu. Preto je vysoko dolezZité
zachovat pristup matky k maloletej dcére aspor v minimalnom moznom rozsahu a za odbornej pomoci
zistit, ako to definoval kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni, dévod negativneho nastavenia maloletého
dietata k matke a pokusit sa upravit’ ich naruseny vztah. K tomuto U¢elu slizi napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie o uprave styku, formou nariadeného neodkladného opatrenia, k Comu aj odvolaci
sud povazuje zdkonné podmienky za splnené osvedcenim skutoénosti, zistenych tak z vyjadreni oboch
rodi€ov, zistovanim nazoru maloletych deti sudom dria 29.11.2023 za pomoci psycholéga a kolizneho
opatrovnika. Sudny vykon rozhodnutia v désledku pripadného nerealizovania styku pri tom nie je Ziaduci.
Preto je nevyhnutné v danom pripade, za dodrziavania pokynov a usmerneni, podrobit’ sa aktualne
sudom prvej inStancie ulozenému socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu za ucelom
zlepSenia rodinnych vztahov, zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov, obnovenia vztahu matky a
maloletej a zlepSenia motivacie u maloletej na stretnutie s matkou. Odvolaci sud povaZuje rovnako za
dolezitu podporu surodeneckého vztahu maloletych deti, comu méze byt na Skodu prave nesurodé
realizovanie styku maloletych deti s jednym rodi¢om.

10. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky vo vSeobecnosti zdérazfiuje uz sidom prvej inStancie
v konani dostatocne uvedené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny predbezny charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré méa mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185
a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

11. So zretefom na tieto dovody, uzatvarajiuc, Ze sud prvej indtancie postupoval dostatoCne vecne a
procesne spravne, prihliadajuc na zaujem maloletého dietata, diev€ata, ktoré najma vo veku jedenast
rokov prirodzene potrebuje pristup k matke, ktora rovnako tiez dokaze zabezpecit domaci a Skolsky
rezim dietata, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 CSP).



12. Zaverom odvolaci sud apeluje, aby obaja rodiia maloletého dietata zvazili svoju vzajomnu
komunikéaciu a smerovali k podpore zabezpedenia rovhocenného vztahu otca i matky k maloletej dcére,
rovnako ako je tomu u ich maloletého syna. Odvolaci sud dava u¢astnikom konania do pozornosti ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom
rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov. Pre dieta je
doélezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodiCia, sustredene robili vSetko pre jeho zdravy vyvoj. Zalezi
predovSetkym a najma na schopnosti a voli rodi¢ov o spolo€nych detoch komunikovat, reSpektovat
vzajomne postavenie rodi¢a. Dohodu rodigov zakon vzdy uprednostiiuje. Uloha rodicov je v Zivote
maloletého dietata nezastupitelna. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata, pri€om v procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodicov.
Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je
prikdzana obom rodi€om (pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti). Zaujem maloletého dietata, resp. oboch maloletych deti odvolaci sud vidi
v urychlenej naprave stavu a vzdjomnych vztahov G&astnikov a v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodiCom a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom deti
bude nadobudat $irSie rozmery (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I.US 363/03, uznesenie
Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.LUS 554/04). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



