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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. D. XXX, XXX XX E., zastupeny Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s r. 0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, proti
Zalovanym 1/ F. G., nar. XX. XX XXXX, bytom H. I. XXX/XX, XXX XX E., 2/ I. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. D. XXX, XXX XX E., obaja zastupeni MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o ur&enie, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva po poruditelovi o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/17/2022-300 zo 4. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parcelného &isla XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX vedené v katastralnom uzemi E. na LV ¢. XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 1/
a parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape parcelného €isla XXXXX zapisana v katastralnom
Uuzemi E. na LV &. XXXXX ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného 2/, patria do dedi¢stva po porucitelovi F.
A. (J.), pravneho predchodcu zalobcu. Dediésku postupnost’ po porucitefovi F. A. (J.), zapisanom ako
vlastnik v podiele 1/2 pod radovym &islom 2 v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX katastralne uzemie E.
(dalej aj ,PKV €. XXXX*), preukazoval Zalobca rodnym listom H. A., nar. XX.XX.XXXX (otec Zalobcu),
rodnym listom B. A., nar. XX XX.XXXX (stary otec Zalobcu), rodnym listom H. A., nar. XX XX.XXXX
(prastary otec Zalobcu), z ktorého vyplyva, Ze otcom H. A., nar. XX.XX.XXXX bol F. A., bytom E. B.
XXX, rodnym listom F. A., nar. XX.XX.XXXX [porucitel F. A. (J.)], ako aj sobasnymi listami a umrtnymi
listami svojich predkov. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal opravnenost naroku, ktorého sa v tomto konani domaha, kedZe nim predlozené listiny
hodnoverne nepreukazuji dediésku liniu po tvrdenych predkoch Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno o svojom tvrdeni, Ze je dedi€¢om po F. A. (J.), zapisanom ako podielovy vlastnik nehnutelnosti
v pozemnokniznej vliozke €. XXXX katastralne uzemie E. a preto podfa nazoru sudu prvej indtancie
nema naliehavy pravny zaujem na ur¢eni, Ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi
F. A. (J.). Ak Zalobca nepreukazal, Ze je dediCom po F. A. (J.), chyba na jeho strane aktivha vecna
legitimacia. Pochybnosti o Zalobcom tvrdenych skuto&nostiach v dediéskej postupnosti boli podla nazoru
sudu prvej inStancie potvrdené aj vypovedou svedkyne J. K., pravnej nastupkyni po druhom podielovom



spoluvlastnikovi F. A., bratovi F. A. (J.). Zalobca sam vyvratil tvrdenie o tom, Ze je pravnym nastupcom
F. A. (J.) v koreSpondencii s J. K. ohladne inych nehnutelnosti evidovanych tiez v PKV & XXXX.
Vysluchom dalSich svedkov I. L. a M. J., ako aj J. K. povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze
pozemky, ktoré mali podla Zaloby patrit’ porucitelovi F. A. (J.), patrili pravnym predchodcom Zalovanych,
ktori ich po€as mnohych rokov neruSene uzivali ako svoje vlastné. Za podstatnu skuto€nost sud prve;j
inStancie povaZoval, Ze Zalobca za strany sporu neoznadil vietkych dediCov porucitefa F. A. (J.), hoci
podla judikatury najvysSich sudnych autorit (rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/178/2006, sp. zn. 3Cdo/131/199 (spravne 3Cdo 131/1999 - poznamka odvolacieho sudu),
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 65/2003
v spore o uréenie predmetu dedi€stva maju dedicia postavenie nerozluénych spolo€nikov. Ak stranou
sporu o ur€enie predmetu dedi€stva nie su vSetci pravni nastupcovia po porucitefovi, ktorého vlastnictvo
sa ur€uje, sud nemdze takémuto navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie. Nedostatok vecnej
legitimacie a neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni museli nevyhnutne
viest’ k zamietnutiu zaloby v celom rozsahu.

1.1 Na pravne posudenie veci aplikoval sud prvej inStancie § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.), § 132, § 133, § 134 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej aj ,0Z"), ktorych znenie v rozsudku odcitoval, ale aj ustanovenia Civilného sporového
poriadku o procesnom spolo¢enstve, i ked znenie ustanoveni § 76 az § 78 Civilného sporového poriadku
v rozsudku neuvadza.

1.2 Nevykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov (vysluch svedkyne N. O. a obozndmenie sa s obsahom
CD nosi¢a, ktoré Zalobca priniesol na pojednavanie dfia 04.06.2024, ,nie v dvoch vyhotoveniach
s prepisom®) oddvodnil sud prvej indtancie ,koncentraénou zasadou®.

1.3 O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud
prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. zohladiujuc vysledok sporu na sude prvej
inStancie, kde sa za Uspes$nu stranu povazovali zalovani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie za pouZitia odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku s tvrdenim, Ze konanie ma ind vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s vytkou, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania,
alternativne aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
2.1 Zalobca nesuhlasil s tvrdenim prvoinstanéného sudu v bode 28 odévodnenia rozsudku, ze
nepreukazal dedi€sku postupnost po F. A. (J.). Zopakoval, Ze je synom H. A., nar. XX XX.XXXX. Jeho
starym otcom bol B. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otcom bol H. A., nar. XX.XX.XXXX a poslednym
pravnym predchodcom (porucitefom) Zzalobcu bol F. A. (J.), nar. XX. XX.XXXX. Dedi¢ska postupnost od
F. A. (J.) aZ po zalobcu teda sporna nie je. Zalobca dohladal historické dokumenty v archivoch a tvrdi, Ze
sa mu podarilo preukazat dedi€sku liniu po vlastnikovi F. A. (J.) evidovaného ako vlastnik nehnutelnosti
na PKV €. XXXX. StotoZnenie 0s0b, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho pravnymi predchodcami, je
mozné aj na zaklade predkladanych sobasnych a umrtnych listov, v ktorych sa opakuju udaje o rodi¢och
konkrétnych oséb, uvadzaju sa adresy pobytov a mena manzeliek. Sud prvej inStancie neumerne
zatazoval Zalobcu Ziadostami o preukazanie dedi¢skej postupnosti, pri¢om vébec nezohladnil dobovost
danych historickych dokumentov. Sud prvej indtancie za smerodajné pre posudenie Zaloby povazoval
najma vypoved svedkyne J. K., ktorej tvrdenie o tom, Zze F. A. (J.) nikdy nebol Zenaty, bolo vyvratené
sobasnym listom z 25.11.1867, z ktorého vyplyva, Ze sa F. A., ktory mal rodi€ov N. A., P. A. a Q. A.
(rovnakych rodi¢ov ako F. A., podielovy spoluvlastnik z PK vlozky XXXX) oZenil. ; sud prvej inStancie
nezhodnotil moznu zaujatost a (ne)déveryhodnost svedkyne J. K. a nijakym spésobom nezohfadnil
tvrdenie Zzalobcu uvedené v podani z 20. jula 2022, kde zalobca vysvetloval obsah koreSpondencie s J.
K. tykajucej sa inej nehnutelnosti evidovanej tiez v PKV €. XXXX, pred ktorou (koreSpondenciou) bol
Zalobca umyselne uvedeny do omylu ohfadne vlastnictva nehnutelnosti, ktora nie je predmetom sporu,
¢o ho viedlo k snahe o dohodu. Svedkovia vypoc&uti v konani mali iba sprostredkované informécie, ¢o sud
prvej inStancie nevzal do uvahy. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dokazov zaklada vadu konania
podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku a nespravne vyhodnotenie dblezitosti alebo
pravdivosti dékazov &i poruSenie pravidiel formalnej logiky pri hodnoteni dékazov vedie k nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych ddkazov.

2.2 Zalobca navrhol v konani vypodéut ako svedkyfiu N. O., P. A. z adresy J. XX (na pojednavani dia
26.01.2024 navrhol Zalobca vypocut ako svedkyriu ,O.“ s tym, Ze jej meno a adresu dodato¢ne oznami,



na €. l. 232 oznamuje Zalobca za svedkyru N. O., P. A., bytom J. XX, sud na pojednévanie nariadené dna
19.04.2024 predvolava N. O., bytom J. XX, na pojednavanie diia 19.04.2024 sa dostavilaN. O., P. G. —
poznamky odvolacieho sudu), pri predvolavani ktorej muselo déjst k omylu. Sud prvej inStancie vysluch
tejto svedkyne najprv pripustil a nasledne zmato¢ne vykonanie tohto dékazu zamietol a nevykonal ho
iba z dévodu mylne predvolanej inej osoby. Na pojednavanie dria 04.06.2024 priniesol Zalobca USB
kfu¢ a Ziadal vykonat dokaz jeho obsahom. Tento USB klu¢ obsahoval 1700 stran prelustrovanych
sobasnych listov, rodnych listov, tmrtnych listov ¢i inych dokumentov preukazujucich zalobcom tvrdené
skutoCnosti a to, Ze v rozhodnom obdobi neexistoval Ziaden iny zaznam o tom, Ze by osoba menom F.
A. s oznagenim (J.) uzavrela sobas, ¢i doslo k jej umrtiu. Sud prvej indtancie navrh na vykonanie tohto
dékazu zamietol. Zalobca uznal, Ze vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dokazu, ako
aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud v3ak pochybi, ak zamietne navrh na
vykonanie dbkazu, ktory je spdsobily priniest dal8ie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie
je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo
rezultovat’ do neunesenia jej dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozne;j
miery zistenia skutkového stavu. Ked sud prvej inStancie zamietol navrh na vysluch svedkyne N. O.,
P. A. a zamietol navrh na vykonanie dokazovania prostrednictvom USB klu&a, naplnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.

2.3 K pravnemu nazoru sudu prvej indtancie o nerozluénom spologenstve dedi€ov v konani o ur€enie,
Ze vec patri do dedi¢stva Zalobca uviedol, Ze podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/154/201 (spravne
3Cdo/154/2010 — poznamka odvolacieho sudu) publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 32/2011 predmetom Zaloby o urenie, Ze vec patri do dedistva po
porucitelovi, je urenie vlastnickeho prava porucitefa k okamihu smrti poruditela a nie k okamihu
vyhlasenia rozhodnutia sudu. Ur€enie vlastnickeho prava sa tu vztahuje na den smrti porucitela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nem6zu mat vplyv na rozhodnutie stidu. V predmetnom rozhodnuti
najvyssi sud vyslovil zaver, Ze v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi nema
sud skumat’ to, &i urc€ita vec ku diiu vyhlasenia rozhodnutia patri do dediCstva po porucitefovi, ale
to, & predmetna vec bola vo vlastnictve porulitefa v Case jeho smrti. Najvyssi sud tak citovanym
judikatom determinoval, Ze predmetom Zaloby o uréenie, Ze patri do dedi€stva po poruditelovi je uréenie
vlastnickeho prava porucitela ku driu jeho smrti. V pripadoch, kedy poruditel nie je ako vlastnik veci
v prislusnom registri evidovany, plati, Ze dedi€sky sud neméze takuto vec pojat do supisu majetku
porucitela, hoci by na zaklade vykonaného dokazovania mohol povazovat za zistené, Ze zapis vo
verejnom registri zodpoveda skuto¢nosti. Dedi¢sky sud nemdze prejudicialne riesit’ spravnost’ zapisu
vlastnickeho prava vo verejnom registri ¢i vlastnictvo veci. To, kto nadobudne veci a iné majetkové
hodnoty patriace do dedigstva po porucitelovi, je predmetom dedi¢ského konania, nie konania o Zalobe
o ur€enie vlastnickeho prava porucitela. Porucitel smrtou straca spbsobilost’ na prava a povinnosti, preto
nie je mozné urcit’ vlastnicke pravo porucitela k okamihu po jeho smrti. Je preto logické, Ze vlastnicke
pravo porucitela sa ur€uje k okamihu jeho smrti a logicky je aj nasledny zaver o tom, Ze pri takto
vymedzenom predmete konania su pre konanie irelevantné okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela
a ktoré mohli mat vplyv na stav vlastnickych vztahov k prislusnej veci. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha vylu€ne ur€enia, Ze sporné nehnutelnosti boli vo vlastnictve F. A. (J.) zapisaného v PKV &.
XXXX, pri€om naliehavy pravny zaujem Zalobca osvedcil tym, Ze preukazal, Ze je jednym z pravnych
nastupcov tohto porugitela. Zalobou o uréenie predmetu dediéstva nie je mozné nahradzat dediéské
konanie, nemozno ur€ovat, Zze dedicia (jednotlivi Zalobcovia) su vlastnikmi spornych nehnutefnosti. Po
vydani rozhodnutia v tomto konani, v ktorom sud rozhodne o tom, Ze sporné nehnutefnosti patria do
vlastnictva osoby zapisanej v PKV €. XXXX (pravneho predchodcu Zalobcu) sa otvara dedi¢ské konanie,
ktoré bude viest k zapisu vSetkych dediov ako aktualnych — nespornych vlastnikov nehnutelnosti.
Zamietnutim Zaloby Zalobcu doS$lo k odmietnutiu spravodlivosti pre Zalobcu ako dedic¢a, ktory tak stratil
moznost' zdedit' predmetnu spornd nehnutelnost po svojom porucitelovi, kedZze dedi¢ské konanie pre
stav v evidencii katastra nehnutelnosti iniciovat nemdze a na uréovacej Zalobe (urenie vlastnickeho
prava porucitela ku driu jeho smrti) udajne nepreukazal naliehavy pravny zaujem. S ohfadom na zloZitost
a naroc¢nost preukazovania pravneho nastupnictva samotného Zalobcu po poruditefovi nie je mozné
a spravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby on ziskaval udaje o v3etkych potencionalnych dedi€och, ktori
by po porugitelovi prichadzali do Gvahy. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu popierali naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom. Rozsudok sudu prvej indtancie oznadili za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Zotrvali
na nazore, ze zalobca predloZzenymi listinami nepreukazal pravne nastupnictvo po porucitelovi F.



A. (J.) uvedeného v PKV €. XXXX katastralne Guzemie E.. Vlyjadrenie Zalobcu, Ze svoje priznanie
uvedené v komunikacii s J. K., Ze na PKV €. XXXX katastralne Uzemie E. nie su vedeni pravni
predchodcovia Zalobcu povazuju za ucelové, v snahe zmiernit nasledky takéhoto priznania. Popreli
tvrdenie Zalobcu, Ze predlozenymi listinami preukazal nezamenitelné prepojenie medzi sebou a osobami
oznaéenymi v rodnych, umrtnych a sobasnych listoch. Zalobca svoje tvrdenia v konani nepreukazal
a napriek pouc€eniu sudu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania predkladal v sudnom konani
nové dbkazy, €o v odvolani oznaduje za neumerné zataZovanie zo strany sudu. Za ucelové tvrdenie
oznacdili Zalovani aj spochybriovanie déveryhodnosti vypovedi svedkov, ked v priebehu konania na sude
prvej indtancie Zalobca ich vypovede a déveryhodnost nespochybioval. Zalobcom oznaené dokazy
vysluch svedkyne N. O. a neznamy obsah USB kfu¢a neboli spésobilé preukazat taku medzi stranami
konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna
¢i dokonca rozhodujuca, ktoru skuto€nost Zalobca vo svojom navrhu na vykonanie tychto dékazov
ani netvrdil a neodévodnil. Ani vyjadrenie Zalobcu k nedostatku vecnej legitimacie nie je spdsobilé
spochybnit zakonnost' a vecnu spravnost napadnutého rozsudku. K zamietnutiu Zaloby muselo ddjst uz
len v dosledku nedostatku vecnej legitimacie, ako to vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018,
v ktorom vyslovil najvy$si sud nazor, Ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi
sa az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci povazuju vSetci dedicia za jej vlastnikov a tito maju
v uréovacom spore postavenie tzv. natenych procesnych spolo¢nikov podfa § 78 ods. 1 C. s. p., preto
sa konania o takejto zalobe musia zu&astnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je
dany nedostatok vecnej legitimacie. Zalovani navrhli potvrdit rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny a priznat' im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanych konstatoval, Ze svedkyfa J. K. uvadzala vo
svojej vypovedi také informacie, ktoré neziskala priamo z vlastného vnimania alebo skusenosti, ale
sprostredkovane od svojho otca. Z dévodu absencie priameho svedectva a nemoznosti overenia
pbvodu a presnosti tychto informacii nemozno jej vypoved povazovat za nosny dékaz pri rozhodovani
o predmetnej veci a uz vdbec nie za jednoznacny dékaz o tom, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom
F. A. (J.). Vypovedou svedka |. L. bolo zistené, Ze priezvisko A. bolo beznym priezviskom v oblasti,
kde porugitel Zil a k rozliSovaniu tychto osdb dochadzalo na zaklade primeni. Zalobca opakovane
poukéazal na nedbslednost’ zapisov do verejnych listin v minulosti, nedostatky vo vedeni v pozemkove;j
knihe, dosledkom €oho bolo vyrieSenie vlastnickeho prava k inym nehnutelnostiam evidovanym v PK
vlozke €. XXXX na zaklade nehodnovernych a ni¢im nepodloZenych notarskych zapisnic. Informacie
o vlastnickych alebo inych pravach k spornym nehnutefnostiam najma vo vztahu k dedi¢skému spisu
po porucitefovi F. A. (J.) su v su€asnosti nedohladatelné, preto nemozno Zalobcovi vytykat absenciu
ur€itych dokumentov, ak tieto neboli riadne uchovavané alebo sa stratili v dosledku objektivnych
historickych okolnosti. V spore bolo potrebné prihliadat aj na nepriame dékazy a zohladnit' zloZitost
dbkaznej situacie. Len vykonanie vSetkych Zalobcom navrhnutych dékazov, vratane nepriamych
s vypovedacou hodnotou, naplni principy spravodlivého procesu a poskytne sudu kompletny podklad
na rozhodnutie vo veci, priom tym zaroven Zalobcovi umozni preukazat svoje tvrdenia aj za stazenych
podmienok.

4.1 Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/94/2018 podla nazoru Zalobcu nedopada na
pojednavany spor, kedZe sa svojou Zalobou nedomaha ur€enia, Zze vec patri do dedistva ako dedic
podla § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale sa ako dedi¢, ktory ma nadobudnut dedi¢sky podiel
prostrednictvom institutu ,dedenia dalSich potomkov“ domaha ur€enia, ze vec patri do dedi€stva.
Predpokladom aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe podia nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 je analdgia v skutkovom stave. Zalobca ako potomok
v 4. rade nema pristup k archivnym dokumentom preukazujucim presny okruh potencionalnych dedicov,
preto poziadavka na oznacenie vSetkych dediCov porucitefa mdze byt povazovana za prehnanu
a zataZujlca, zasahujuca do prava na spravodlivé konanie.

5. Zalovani v druhom vyjadreni zotrvali na nazore, Ze Zalobca nepreukézal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Svedkyria J. K. uviedla pri
vysluchu skuto€nosti, ktoré ziskala svojim vnimanim pomerov v ich rodine, ktoré pochopitelne poznala
len z pocutia, rovnako aj ostatni svedkovia, ktori nemohli ziskat’ informacie inak, ako sprostredkovane.
Pozemky vedené v PKV & XXXX katastralne uzemie E. uZivali pravni predchodcovia Zalovanych po
dihé roky. Tu mali postavené aj svoje obydlia, preto vyhlasenie Zalobcov o vydrZzani vlastnickeho prava
k pozemku parcele &. XXXXX o vymere 648 m2 evidovanej tiezZ v PKV &. XXXX nebolo zaloZené na
pravdivych skutoénostiach. Zalobca je znamy tym, Ze v katastralnom Gzemi E. opakovane nadobuda



pozemky na zaklade vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako to vyplyva z LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX a pri snahe o ziskanie dalSich pozemkov z PKV €. XXXX
Zalobca iba vyuziva zhodu mien. Zalobcovi bol po&as konania na sude prvej instancie poskytnuty
dostato&ny priestor na preukazanie tvrdenych skutognosti. Zalobca na poslednom pojednavani predloZil
sudu prvej indtancie navrh na vykonanie dbkazov, ktorymi preukazatefne disponoval aj skér, preto
povazuju zalovani rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania
v ramci uplatnenia sudcovskej koncentracie konania za néalezité a spravne. Nazor sudu prvej instancie,
ze sa konania o ur€enie, ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi musia zucastnit’ vSetci dedicia, ktori
maju postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov podla § 78 ods. 1 C. s. p., inak ide o nedostatok
vecnej legitiméacie, je podporeny viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj
rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 93/19.

6. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu (§ 34 ods. 1 C. s. p.) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania pre nenaplnenie zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie
ustanovenych v § 385 ods. 1 C. s. p. a to v celom rozsahu v sulade s odvolanim Zalobcu, z hfadiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.), mimo nich skimal len existenciu
pripadnych vad procesnych podmienok, na ktoré by musel prihliadnut aj bez namietky odvolatela
(zistené neboli) a po vyhodnoteni odvolania Zalobcu ako nedévodného rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

7. Nélezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku su ustanovené v § 220 C. s. p. Voci forme a obsahu
rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno mat vazne vyhrady, ked je skér opisom &innosti sudu prve;j
inStancie v konani, prepisom podani stran sporu, na piatich stranach odévodnenia su vymenované
predloZzené dbkazy, ktoré sud prvej indtancie oznacuje ako zisteny skutkovy stav a len z bodu 28.
odbvodnenia je zistitelné, pre€o sud Zalobe nevyhovel. Civilny sporovy poriadok umozruje odvolaciemu
sudu potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, pri¢om
nemusi odvolaci sud suhlasit so v8etkymi dovodmi, ktorymi sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil. Odvolaci sud postupujuc podla § 387 ods. 1 C. s. p., ked s€asti s dévodmi rozhodnutia suhlasi
beruc na zretel hospodarnost’ konania v zmysle ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

8. Sud prvej inStancie v bode 17. odévodnenia napisal: ,Sud na zdklade predloZenych listinnych
dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:“, za tym v bode 18. uviedol, aké listinné dékazy v spore
oboznamil a za skutkovy stav, z ktorého podfa § 383 C. s. p. bez doplnenia alebo opakovania
dokazovania musi odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzat, mozno oznadit' len, Ze Zalovany
1/ je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parciel registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu
parcelného Cisla XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX podla zapisu na LV ¢. XXXX katastralne
Uuzemie E. v podiele 1/1, ktoré mal podla tvrdenia Zalobcu nadobudnut Zmluvou o bezodplathom
prevode nehnutelnosti pod sp. zn. K. XXX/XXXX z 18.06.2020 uzavretou s J. K.. Vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam prevadzanym na Zalovaného 1/ z J. K. zmluvou sp. zn. V XXX/XXXX ziskala J. K. na
zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani spisanej notarkou JUDr. Martou Jurinovou diia 25.05.2020
pod sp. zn. N XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, v ktorom je uvedené, Ze nehnutelnosti EKN parcely ¢.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX mali byt podvodne evidované v PKV €. XXXX. Z nehnutelnosti
evidovanych pévodne v PKV €. XXXX mala byt podla tvrdenia Zalobcu vytvorena aj parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape parcelného Cisla XXXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 2/
podfa LV €. XXXXX katastralne uzemie E., ktoru Zalovany 2/ nadobudol darovacou zmluvou K. XXX/
XX z 02.03.2016 od F. G., zalovaného 1/; tejto CKN parcele €. XXXXX podla notarskej zapisnice
osvedCujucej vyhlasenie F. G., nar. XX.XX.XXXX o vydrzani vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti
spisanej notarskou JUDr. Annou Macajovou pod N 146/02, Nz 147/02 zodpoveda pozemnoknizna
parcela €. XXXXX zapisana v PKV &. XXXX katastralne uzemie E.. Sporné pozemky, o ktoré v konani
ide, podla zistenia sudu prvej inStancie opravnene patrili pravnym predchodcom Zalovanych, ktori ich
po¢as mnohych rokov nerudene uzivali ako svoje vlastné, ¢o vyplyva aj z ich ucelu — stali na nich chatrée
pravnych predchodcov Zalovanych. Pravne nastupnictvo Zalovanej strany po F. A. (J.) z PKV €. XXXX
bolo podla nazoru sudu prvej instancie preukazané aj koreSpondenciou Zalobcu a svedkyne J. K. k ingj
parcele netvoriacej predmet sporu zapisanej tiez v PKV &. XXXX katastralne uzemie E., v ktorej Zalobca
uznal, Zze F. A. (J.) nie je jeho pravnym predchodcom, ale pravnym predchodcom J. K.. Zalovani na
pojednavani dia 24.01.2023 vzniesli namietku nedostatku vecnej legitimacie v spore s poukazom na
rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 93/2019 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/131/99 a ziadali, aby sud



ulozil Zalobcovi povinnost preukazat, ¢i existuju dal$i potencionalni dedicia. Dfia 24.01.2023 na Ziadost
sudu Zalobca ozndmil, Ze jeho brat F. A., nar. XX. XX.XXXX zomrel XX.XX.XXXX. Sud prvej inStancie
si pripojil dedi€sky spis po bratovi zalobcu vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17D/55/2022,
v ktorom na zaklade lustracie notara v Registri fyzickych osbdb je Gdaj o otcovi brata Zalobcu. Otcom
brata Zalobcu bol H. A., nar. XX.XX.XXXX, od ktorého si odvodzuje pravnu postupnost’ po poruditelovi
F. A. (J.) aj zalobca. Nebohy brat Zalobcu F. A. zanechal troch potomkov F. A., nar. XX.XX.XXXX, C.
I. A., nar. XX XX XXXX, B. A., nar. XX XX.XXXX, ktory po fiom dedili. Na pojednavani dna 05.05.2023
Zalobca potvrdil, Ze dalSi dedi€ia po porucitelovi F. A. (J.) existuju, ale nesuhlasil s nazorom Zalovanych,
Ze vSetci dedicia musia byt stranou tohto sporu. Poruditefl F. A. (J.) sa mal narodit XX.XX.XXXX a zomriet
XX XX XXXX.

9. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava porucitela posudzoval sud prvej indtancie podla
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku a podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a to len z dévodu
nespravne uréeného okruhu stran sporu. Nazor Zalobcu, Ze sudna prax pripusta Zaloby o urlenie,
Ze porucitel bol ku driu svojej smrti vliastnikom urcitej veci alebo prava, je spravny. Ak by sa konania
zucastnili v8etci do uvahy prichadzajuci dedicia porucitelia F. A. (J.), naliehavy pravny zdujem na uréeni
vlastnickeho prava porucitela (na ur€eni, €o patri do dediCstva po tomto porucitefovi) by preukazany bol,
pretoZze inym sp6sobom nez Zalobou o uréenie vlastnickeho prava by nebolo mozné dosiahnut zmenu
zapisu o vlastnickych pravach v katastri nehnutelnosti. Vecnu legitimaciu a existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej zalobe skiuma sud ex offo aj bez procesnej obrany Zalovanych v spore
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/28/2019 z 27.03.2019).

10. Sud prvej inStancie nadbyto€ne podfa ustanoveni Ob&ianskeho zédkonnika o spésobe nadobudnutia
vlastnickeho prava posudzoval obranu Zalovanych a vyjadroval sa k opravnenosti drzby nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Zalovanych, ked predmetom tohto sudneho sporu bolo uréenie vlastnickeho
prava porucitela F. A. (J.) k okamihu jeho smrti a v takomto spore v zmysle rozhodnutia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16.12.2010 (R 32/2011), na ktoré poukazuje aj Zalobca nie su okolnosti, ktoré
nastali po datume okamihu smrti porucitela pravne vyznamné a nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu
o ur€enie, ze urcita vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, pretoze v tomto konani ide o posudenie, Ci
porugitel bol v &ase smrti viastnikom tejto veci. Zalobca si ale nespravne vysvetluje obsah rozhodnutia
R 32/2011, ked tvrdi, ze toto rozhodnutie vyvracia obranu Zalovanych a pravny nazor sudu prvej
inStancie, ze stranami sporu v konani o uréenie predmetu dediCstva ide nerozluéné spolocenstvo
vSetkych dediCov. Otazkou zasadného pravneho vyznamu, ktoru dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/154/2010 rieSil, nebolo ucastnictvo v spore o uréenie predmetu dedi¢stva, ale otazka, ¢i sa ma
v spore o uréenie predmetu dedi€stva zaoberat' sud aj okolnostami, ktoré nastali po smrti porucitela
alebo skumat’ existenciu vlastnickeho prava porucitefa k okamihu jeho smrti.

11. Sud prvej indtancie zamietol zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie vychadzajuc z nazoru, Ze
stranou sporu v konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju dedicia postavenie nerozluénych spoloénikov
s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/178/2006, sp.
zn. 3Cdo/131/1999 publikované pod R 65/2003. Rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazoval sud prvej
inStancie vychadzali z textu zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory v § 91 ods. 2
upravoval nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov konania. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016
rozliSuje medzi nerozluénym spolo¢enstvom a natenym spolo¢enstvom. Nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 ods. 1 C. s. p. je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Zze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného
z nich plati i pre ostatnych. Nutené spolo¢enstvo je také procesné spologenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vietkych subjektov pravneho vztahu. Désledkom nesplnenia
podmienky Gc&asti vSetkych subjektov nuteného spoloCenstva je podla § 78 ods. 2 zamietnutie Zaloby.
Nevyhnutnost zamietnutia Zaloby v pripade, ak sa sporu o urenie predmetu dedi¢stva nezuc€astnia
vSetci dediCia, vyplyva zo znenia § 77 ods. 1 C. s. p. (ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze
sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany) a z judikatury
najvyssich sudnych autorit, rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/131/99 (R 65/2003), uznesenia NS SR sp.
zn. 8Cdo/94/2018, v ktorom najvysSi sud vysvetlil, Ze nie je podstatné, &i spor o urenie predmetu
dedicstva je vyvolany dedi€skym konanim, podstatné je, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom veci,
ktora sa ma urc€it do dedicstva po porucitelovi, treba vSetkych dediCov povazovat za vlastnikov tejto
veci a teda tito musia mat’ v konani postavenie nerozluénych spolo€nikov. Najvy33i sud v zatvorke



poznamenal, ze za uc€innosti Civilného sporového poriadku uz ide o nutené procesné spolocenstvo
podla § 78 C. s. p., avéak Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Ill. US 93/2019, ktorym
rozhodol o staznosti proti uzneseniu NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 jednoznalne uzavrel, Zze v spore
o uréenie predmetu dedi€stva su dedi€ia v ase smrti porucitela opravneni voci inym osobam spoloéne
a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia byt vetci
do uvahy prichadzajuci dedicia, pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich. Ak sud
prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej legitiméacie, Ze sa konania o urCenie predmetu
dediCstva nezuc&astnili vSetci, ktorych u€ast sa v konani vyZzadovala, na pravne posudenie veci aplikoval
ustanovenie § 77 C. s. p., i ked vyslovne znenie tohto zakonného ustanovenia v rozhodnuti neuviedol.
Odvolaci sud nevyzval strany sporu podla § 382 C. s. p. na vyjadrenie k aplikacii ustanovenia § 77
Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze toto ustanovenie v doterajSom rozhodovani pouzité bolo.
Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2019 z 25.02.2021 ,pokiafl
strana sporu sama v niektorom zo svojich vyjadreni navrhne aplikaciu ustanoveni nejakého pravneho
predpisu a toto vyjadrenie je zaslané na vyjadrenie druhej strane sporu, nema odvolaci sud povinnost
vyzyvat strany sporu na vyjadrenie sa k jeho pripadnej aplikacii. Pravnym predpisom (alebo aj zakonnym
ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zakonné ustanovenie),
o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran.“.

12. Zalovani uz na pojednavani dila 24.01.2023 vzniesli namietku nedostatku vecnej legitimacie
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 93/2019 a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/131/99, k otadzke nerozlu€ného spolo&enstva v tomto spore sa Zalobca vyjadroval
na pojednavani dia 05.05.2023, k procesnému spoloenstvu v spore o uréenie predmetu dediCstva sa
vyjadroval Zalobca v odvolani, Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Zalobca opatovne v stanovisku
20 07.10.2024 a Zalovani znovu vo vyjadreni z 03.12.2024. Strany sporu tak mali opakovane moznost
vyjadrit’ sa k otazke u€astenstva v tomto konani a jeho désledkom na prejednavanu vec.

13. Povinnost'ou sudu podla ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je rozhodovat spory v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Za
najvyssie sudne autority v Slovenskej republike je potrebné povaZovat Najvyssi sud Slovenskej republiky
a Ustavny sud Slovenskej republiky. Co sa povaZuje za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
je vysvetlené v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 (R 71/2018). NajvysSi sud Slovenskej republiky
opakovane vo viacerych rozhodnutiach zaujal zhodny nazor, Ze ak poruditel zanechal viac dediCov, tito
sU az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani dedi¢stva povaZzovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedigstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva su opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich dedi€sky podiel
vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie
tzv. nerozlu€nych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sa konania
o dediskom néroku k veci nezucastnia vSetci dediCia, ide o nedostatok vecnej legitimacie a Zalobe
nie je mozné vyhoviet (podla uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2009). Na toto rozhodnutie a R
65/2003 nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu napr. sp. zn. 6Cdo/54/2017 z 28. marca 2018,
v ktorom zotrval dovolaci sud na nazore, Ze v sporovom konani o ur¢enie predmetu dedi¢stva maju vSetci
dedicia postavenie nerozluénych spolo€nikov podfa § 91 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a ak sa
takéhoto konania nezu&astnili vdetci nerozluéni spoloénici, nemoze byt navrhu vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie. Pravny zaver prezentovany Zalobcom, Ze povinnost oznacit za strany sporu vetkych
potencialnych dediCov porucitela vznika len v pripade, ak je Zalobcom dedi¢ podla § 473 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nie aj v pripade, ak je Zalobcom d'al$i potomok poruditela, napr. vo 4. rade ako
je to v pripade Zalobcu, pre ktorého je prili§ zataZujuce dohladat’ vSetkych dediov nie je spravny. Nazor
Zalobcu vyvracia napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 234/2016 zo 17.
marca 2016, ktorym bola odmietnuta staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove aplikujuceho
na prejednavanu vec judikat R 65/2003, proti ktorému staZovatelia namietali, Ze ich sud ,nutil do
postavenia nerozluénych spolo¢nikov* tym, Ze pozadoval, aby u€astnikom konania boli ,v3etci dedicia,
resp. pravni nastupcovia po zomrelych dedi€och®, ¢im im bolo upreté pravo vlastnit majetok, o ktory
maju zaujem. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval, Ze nebol spravne uréeny okruh
ucastnikov konania vo vztahu ku vSetkym dedi¢om, ktori mali byt u€astnikmi konania o uréenie, Ze vec
patri do dedi¢stva, preto nebolo mozné Zalobe o urcenie dedi¢ského prava, resp. o urenie vlastnictva
porucitelov ku driu smrti vyhoviet, pretoZze vo vztahu k vecnej legitimacii vyplyvajucej z hmotného
prava neboli spinené zakonné podmienky. Zalobcovia v konani neoznagili ostatnych pravnych nastupcov
po pripadne zomrelych dedi¢och po poruditeloch ako u&astnikov konania. Pravny nazor vysloveny



Krajskym stidom v PreSove vyhodnotil Ustavny sud SR ako konzistentny s ustalenou rozhodovacou
praxou v8eobecnych sudov v danej otazke.

14. Aktualnost zaverov o vecnej legitimacii v spore o urenie predmetu dediCstva potvrdzuje aj rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/27/2024 zo 17.12.2024, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove vo veci urenia, Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi, v ktorom
najvy$si sud zopakoval s poukazom na predchadzajlce rozhodnutia dovolacieho sudu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky pravny zaver, Ze v spore o ur€enie predmetu dedi¢stva su dedi€ia v ase smrti
porucitela opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, preto maju postavenie tzv. nerozluénych
spolocnikov, preto u€astnikmi konania musia byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia.

15. Odvolaci sud uzatvara, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie z hfadiska nedostatku vecnej
legitimacie a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni prave pre nespravne
uréeny okruh stran sporu bolo spravne. Pre zamietnutie Zaloby postaovalo zistenie o nedostatku
vecnej legitimacie. Ak uvedenu vadu Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie neodstranil
napriek opakovanym namietkdm zo strany Zalovanych, vysledok sporu nemohlo ovplyvnit ani dalSie
dokazovanie navrhnuté Zalobcom a nevykonané sudom prvej inStancie, ked ku dfiu jeho rozhodnutia
napadnutym rozsudkom stav nedostatku vecnej legitimacie pretrvaval. Zalobca potvrdil, Ze po deditskej
linii odvodenej od F. A. (J.) az po jeho osobu existuju viaceri dedi€ia, ktorych za stranu sporu neoznagil
vychadzajuc z ndzoru, Zze postaci, ak o ur€eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva rozhodne sud na
jeho navrh a potencialnych dedi€ov vyhlada dedi€sky sud. Tento nazor Zalobcu neobstoji a ked naprava
v odvolacom konani mozna nie je vzhfadom na nemoznost pristupenia dalSich subjektov do konania
v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.), nepovazoval odvolaci sud za potrebné podrobnejsie sa
zaoberat otazkou, &i Zalobcom predloZené listiny preukazuju dedi€sku liniu po poruditefovi F. A. (J.).
Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo postadujuce vyjadrenie Zalobcu, Ze po porucitefovi F. A. (J.)
existuju dalsi potencialni dedicia a pravdivost tohto vyjadrenia je potvrdena spisom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 17D/55/2022, obsahom ktorého sud prvej inStancie podla zapisnice o pojednavani zo
04.06.2024 dokazovanie vykonal.

16. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu trov
prvoindtanéného konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. vzhladom na ich Uspech v konani.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté taktiez v sulade so zasadou Uspechu v konani. Po
potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie su UspeSnymi stranami odvolacieho konania Zalovani, ktorym
podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol voci neluspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej inStancie, z tohto
dovodu je povinnost Zalobcu nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania viazana na pravoplatnost
rozhodnutia o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



