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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci osoby opravnenej na vyzivné: A. B,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym bytom C. D. E. XX, zastupena splnomocnencom: JUDr. Edita Salajkova
Lehocka, advokatka so sidlom Sastin — Straze, Sturova 1267, proti osobe povinnej platit vyzivné: F.
B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym bytom F. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Jan Pekar, advokat
so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o zvySenie vyzivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu osoby
povinnej platit vyZivné o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani osoby povinnej platit’ vyZivné proti
rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 25Pc/21/2024-179 zo dna 10.02.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, I, lll., IV.aVIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej intancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol vzajomny
navrh osoby povinnej platit’ vyzivné (dalej aj ,povinny“) o zruSenie vyzivovacej povinnosti (l. vyrok).
Dalej zvysil vyZivovaciu povinnost povinného zo sumy 300,- eur mesaéne na sumu 550,- eur mesacéne
s ucinnostou od 10.09.2024 s tym, Ze povinny je platit vyZivné vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci
vopred k rukam opravnenej (ll. vyrok). Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 10.09.2024 do 31.01.2025
v sume 1 174,93 eura uloZil povinnému zaplatit' k rukam opravnenej v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku (lll. vyrok). Zarovefi zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 10P/55/2020-66 zo dna
27.04.2021 v Casti bezného vyzivného uréeného povinnému na opravnenu (IV. vyrok). Vo zvysku navrh
zamietol (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (VI. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o iastocnej dévodnosti navrhu opravnenej, pretoze mal za
preukazané, Ze opravnend v Skolskom roku 2023/2024 zacala Studovat na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (dalej aj ,PF UK"), ktoré Studium sice nedokondila, pretoZe v priebehu
1. roénika zimného semestra na danej Skole ukoncila Studium, nésledne sa opravnena rozhodla
pre Stadium na Vysokej Skole kreativni komunikace v Prahe, ktord sice nenadvazuje na pévodne
Studovany odbor pravo, ktory bol pre fiu naro€nejsi, avSak z uvedeného dévodu nemozno na fah3ej
vysokej 8kole degradovat akékolvek iné Studium, pre ktoré sa opravnena rozhodla Studovat, pri¢om
nesuhlas povinného rodi¢a so Studiom nie je rozhodujuci pre posudenie trvania vyzivovacej povinnosti.
Opravnenou doloZené do spisu sylaby, resp. obsahové naplne Studijnych predmetov vyhodnotil ako
Standardné a porovnatefné s obsahovymi naplfiami predmetov na inej vysokej Skole (beruc do uvahy
odlisné predmety Studia), avSak na povinnym poukazované chybajlce obsahové napline k predmetom



fashion marketing a komunikace, aktualni tendence ve fashion marketingu a fashion retail povaZzoval za
postacujuce oboznamenie sa s obsahovymi naplfiami Studijnych predmetom predloZzenych opravnenou
a zaroven sa nestotoznil s tvrdenim povinného o neaktivnom pristupe opravnenej k stadiu. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. k. 7Cdo R/5/2023 zo dfia 27.04.2023, pric¢om nemal za preukazany
lahkovazny pristup opravnenej k Stadiu, ako ani jej neschopnost’ vynalozit uréiti mieru Usilia pre
dosiahnutie stanoveného Studijného ciefla, ktory ju zaujal, je jej znamy predmet Studia a zaujima sa
0 modu aj vSeobecne Citanim Elankov &i sledovanim réznych svetovych podujati a pokial nepoznala
niektoré publikacie predloZené povinnym, uvedené nemozno hodnotit' za jej fahkovazny pristup k Studiu,
¢i tvrdeny nerealny zdujem o Studium napr. v oblasti médy povinnym, nepovaZoval za relevantny,
kedZe opravnena je eSte len na zadliatku Studia a nemozno od nej oCakavat oboznamenie sa so
vSetkymi publikaciami vyznamnymi pre konkrétny odbor. Za nezodpovedné nepovazoval ani plnenie
si Studijnych povinnosti opravnenou v skiskovom obdobi zimného semestra, kedy skusku z jedného
predmetu urobila na druhy pokus, €o je priemerny zodpovedny pristup k Studiu, preto nepovazoval
zvySenie vyzivovacej povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, ked u opravnenej nebolo preukazané
sustavné zanedbavanie Studia alebo opakovana zmena Studia (poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Presove &. k. 10C0/40/2014 zo dia 07.05.2014). Dalej v suvislosti s plynulostou pripravy na budlce
povolanie, formu, charakter, obsahové zameranie a dosahovany stuperi vzdelania, ako aj nadvaznost na
predchadzajuce studium, prihliadol na rozhodnutia a to Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/40/2018,
Krajského sudu v Predove €. k. 24CoP/192/2019 a zaroveri poukazal na to, Ze opravnena absolvuje
2. ro¢nik I. stupfia bakalarskeho Studia na zvolenej vysokej Skole v odbore, ktorému sa predtym
nevenovala, a preto je potrebné akceptovat aktualne $tudium minimalne v rozsahu so zapog&itanim dizky
trvania predchadzajuceho Studia s tym, Zze vo vSeobecnosti je plnoleté dieta schopné sa samostatne
Zivit po ukonceni ll. stupria vysokej Skoly. Nezohladnil argumentéciu povinného o nevhodnom spravani
sa opravnenej voci jeho osobe, pretoZze podfa prvoinstanéného sudu obaja Ucastnici konania nesu
priblizne rovnaky podiel viny na tom, Ze spolu nekomunikuju, nestretavaju sa, preto len odmietavy
postoj opravnenej nemozno zohladnit, ale aj predchadzajuce konanie povinného, ktory ju nepodporoval
v aktualnom Studiu a odmieta ho. Povazoval sice za nevhodné uverejnenie statusu &i nevhodnej
fotodokumentécie na socialnej sieti zo strany opravnenej, €i zablokovanie povinného v dialkovej
komunikécii, ale uvedené nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om zverejnenim
statusov na socialnej sieti nemozno bez dalSieho povazovat za znevazenie osoby povinného v rozsahu,
ktory by bol spdsobily jeho osobu znevazit v okruhu jeho spoloénych znamych alebo rodinnych
prisludnikov vyznamnym spdsobom, preto neprijal zaver o tom, Ze by nebolo spravodlivé vyZivovaciu
povinnost ponechat. Nad ramec uviedol, Ze nie je vylu€ené, aby sa povinnému vyZivovacia povinnost
obnovila po tom, €o v désledku naplnenia zakonnych predpokladov zanikla, kedZe ide o tzv. elasticitu
vyzivovacej povinnosti. Pokial iSlo o navrh u povinného na zruSenie vyZivovacej povinnosti vzgjomnym
navrhom od jeho podania, t. j. od 08.01.2025, aZz na pojednavani dia 10.02.2025 navrhol zmenu
petitu vzajomného navrhu ohfadne zruSenia vyzivovacej povinnosti k 31.01.2024 z dévodu ukonéenia
Studia opravnenej na buduce povolanie, ktori zmenu petitu nepripustil, pretoze ide o navrhové konanie
a vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu s tym, Ze opravnena
bola vypoc€uta uz na pojednavani dfia 25.11.2024, kde mal povinny priestor na zistenie relevantnych
skutoCnosti, ktord mozZnost nevyuZil a v sulade so zasadou rychlosti ako aj hospodarnosti konania
zmenu petitu vzagjomného navrhu nepripustil. Na pojednavani dia 13.01.2025 pred podanim navrhu na
zmenu petitu vzajomného navrhu povazoval povinny za nadbytoéné vykonanie dalSieho dokazovania
(€. . 149 spisu). Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti za dobu troch rokov a devat’
mesiacov sa zmenili pomery ako na strane opravnenej, aj na strane povinného, kedZe opravnena
bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly, pri¢om v Skolskom roku
2024/2025 $tuduje na vysokej Skole v zahranici v Ceskej republike a prechod medzi jednotlivymi roénikmi
a stupfami Skolského systému predstavuje objektivnu skuto&nost’ zakladajucu zmenu pomerov s tym,
Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania boli vydavky opravnenej cca vo vysSke 623,- eur mesacne
a v suCasnosti predstavuju celkove sumu 1 128,- eur, z toho Skolné cca 338,- eur — 4 052,- eur ro¢ne,
na stravu 360,- eur, ubytovanie 374,94 eur, cestovné 45,- eur a tiez mala jednorazové vydavky spojené
so Studiom ohladne nakupu notebooku s prisluSenstvom v sume 1 736,28 eur, knih 309,- K¢, oble€enia
a obuvi na zimnu sezoénu 170,- eur. Napriek tomu, ze opravnena pracovala v obdobi mesiacov februar
a marec 2024 brigadne u zamestnavatela s prijmom maximalne 100,- eur a od juna 2024 do augusta
2024 s prijmom maximalne 260,- eur v mesiaci, v ostatnych mesiacoch cca 100,- eur, povazoval za
dovodné zvysit' vyZivovaciu povinnost, kedZe na strane opravnenej doslo k zmene pomerov zvysenim
pravidelnych vydavkov (bez mimoriadnych vydavkov) o sumu cca 505,- eur (1 128,- eur — 623,- eur),
pri€om vyZivovaciu povinnost k opravnenej ma aj jej matka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a plni



si ju uhradzanim jej dalSich vydavkov na byvanie €i stravu. Pokial povinny namietal vydavky opravnenej
na stravu a Skolné a na pojednavani diha 13.01.2025 spochybnil len cenu notebooku, ktoru uznal
len do vysky 600 az 700,- eur plus poistenie, poukazal na opravnenou preukazanu cenu notebooku
dafiovym dokladom, pri€om namietka povinného o moznosti kupy lacnejSieho typu nie je dévodna,
ked motivaciou jeho kupy bolo dosiahnut’ spolahlivy pocita€ s dlhSou Zivotnostou a vzhfadom na typ
Studia, ktory aktualne opravnena navstevuje, pre Specificky predmet Studia, ktory nemozno Studovat
na inej vysokej $kole, & uz na Slovensku alebo v Cesku, uznal vyber danej vysokej koly opravnenou,
preto bol dévodny vydavok aj na Skolné, kedZe pre Specificky typ Studia neexistuje alternativa iného
$tudia na verejnej vysokej Skole v danej oblasti (t. j. na Slovensku alebo v Ceskej republike), pretoze
po Studiu na zvolenej vysokej Skole ma opravnena moznost sa uplatnit ako manager kreativneho timu,
pracovnik fashion retailu na pozicii manager nakupu, predaja alebo manager firmy &i pracovnik v PR
a komunikaénych agenturach pracujucich v oblasti médneho priemyslu. Prihliadol taktiez na zmenu
pomerov na strane povinného, ktorého prijem bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného v roku 2021 vo
vyske 1 883,- eur a aktualne ako vodi¢ kamiénu u zamestnavatela so sidlom v irsku méa prijem vo
vySke 2 330,- eur s tym, Ze jeho mesaéné vydavky su vo vyske 1 754,- eur (bez sumy vyzivného
vo vy8ke 300,- eur), teda od posledného rozhodovania o vyZzivhom doS$lo k navySeniu vydavkov na
strane povinného, ktoré mal predtym vo vySke cca 1 400,- eur mesacne, pri€om povinny nad ramec
vyzivného neprispieva pravidelne, naposledy jej vyplatil v roku 2023 poistku vo vyske 3 500,- eur, prispel
jej sumou 700,- eur a sumou 150,- eur na Vianoce v roku 2023, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost
a nadalej vlastny rodinny dom a dve motorové vozidla (Volkswagen Passat rok vyroby 2011 a BMW
rok vyroby 2010). M& stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore elektromechanik, v ktorom odbore
aktualne nepracuje, jeho zdravotné problémy sa tykaju chrbtice a kolien, s &im v8ak nema vydavky
na lie¢bu a v jeho schopnostiach je platit vyzivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu ako doteraz, ked
podstatna zmena pomerov na jeho strane spociva vo zvySeni jeho prijmu vyplyvajuceho z potvrdenia
v anglickom jazyku (€. |. 62 spisu), teda o sumu viac 447,- eur mesacne. Navrh povinného na zru$enie
vyZivovacej povinnosti zamietol, av8ak zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 300,- eur mesacne na
sumu 550,- eur mesaéne od 10.09.2024, teda od podania navrhu a vo zvySnej €asti navrh opravnenej
zamietol s tym, Ze nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 10.09.2024 do 31.01.2025 vo vy3ke 1
174,93 eur uloZil povinnému zaplatit’' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku vzhladom na majetkové
pomery povinného, ako aj vySku sumy nedoplatku s tym, Ze jednorazové zaplatenie danej sumy
nepredstavuje pre povinného zhorSenie jeho socidlnej situacie, kedZe vySka jeho prijmu sa rovna vyske
celkovych vydavkov (prijem vo vySke 2 330,- eur a vydavky cca 2 300,- eur vratane vyzivného), pricom
dihSia lehota poskytuje povinnému priestor na zabezpec&enie si relativne vy33ej sumy nedoplatku na
zro€nom vyzivnom. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti povinné vychadzal z metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR (dalej aj ,,metodika“), kde by mohlo byt podla nej ur€ené vyzivné vo vySke 26 %
z prijmu povinného rodi¢a, vyzivné uril v rozsahu cca 24 % z prijmu povinného s poukazom na jeho
vySSie vydavky na Zivot v zahraniCi a tiez pre zachovanie kontinuity, aby nedochadzalo k vyraznejSej
zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti, pretoZe je potrebné zachovat stabilitu oboch zu€astnenych stran
a tiez prihliadol na schopnost opravnenej si €ast nevyhnutnych potrieb uhradzat sama, kedze ma
moznost’ popri Studiu pracovat a €ast' potrieb pokryt z pefiaznych prostriedkov zo Studentskej pdzicky
(7 500,- eur), pricom je potrebné reSpektovat aj naronost studia s tym, Ze Studijné povinnosti maju
prednost pred zabezpeovanim si finan&nych prostriedkov pracou popri Studiu. Prihliadol na povinnym
takmer v celom rozsahu uznanej vySky pravidelnych mesaénych vydavkov opravnenej (cca 1 100,- eur
— zapisnica z pojednavania na €. . 149 spisu), ktoré povazoval za primerané veku a odévodnenym
potrebam opravnenej Studujucej na vysokej Skole v zahranic&i. Napriek tomu, Ze uréena suma vyzivného
nepokryje ani polovicu odévodnenych vydavkov opravnenej vo vyske 1 128,- eur prihliadol na majetkové
pomery povinného, ako aj schopnosti opravnenej si €ast' vydavkov pokryt’ prijmom z brigad alebo
z pbZi€ky, o ktoru poziadala vo vySke 7 500,- eur. Prihliadol aj na majetkové pomery povinného, ktory je
vlastnikom nehnutelnosti a dvoch motorovych vozidiel, ktoré pomery povazoval za dobré a dostatoéné
pre plnenie si vyZivovacej povinnosti v uréenom rozsahu a to napriek jeho zvySenym vydavkom na
byvanie v zahrani€i. Zohfadnil Statne socidlne davky vo vy3ke aktudlne 60,- eur poberané matkou
opravnenej. Zmenil predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom ohladne vysky, ako aj adresata vyzivného,
kedZe opravnena nadobudla dfiom 08.07.2022 plnoletost'.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nemal za splnené podmienky, pre
ktory by bolo mozné ugastnikovi priznat’ trovy konania.



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal povinny odvolanie a to konkrétne do vyrokov I, II., Ill. a IV.
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na dalSie konanie
a dokazovanie.

5. Podstatou odvolacich namietok povinného boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Rozsudok sudu prvej indtancie povaZoval vo
viacerych Castiach za nepreskumatefny az arbitrarny. Poukazal na nezodpovedny pristup opravnenej
k Studiu, ktora sa rozhodla ukoncit eSte v zimnom semestri Studium na pravnickej fakulte, z ktorého
dbvodu neabsolvovala v zimnom semestri skusky, zo sprav, ktoré predloZil, vyplyva z fiou uvadzanych
nepravdivych informacii, kedZze na skusky sa v zimnom semestri pripravovala, ale bolo to pre fu
naroCné, preto eSte v marci pokraCovala v Studiu na danej vysokej Skole, hoci tvrdila, Ze uz od januara
nestudovala a udajne sa pripravovala na prijimacie konanie na vysoku skolu v Prahe, pricom z jej SMS
sprav vyplyva opak, na novu vysoku Skolu bola prijata bez prijimacich skasok. Iba v rovine povrchnych
vyjadreni opravnenej zostali jej tvrdenia o jej zaujem o Studium na dalSej vysokej Skole, kedZe zaujem
0 mddu nevedela bliz8ie ozrejmit a Ziadnym spbsobom preukazat, sama sa vyjadrila o rozhodnuti
ukongit’ Studium na pravnickej fakulte uz po¢as zimného semestra, bola rozhodnuta pre zmenu $tudia,
pricom vyZivovacia povinnost podla ZoR trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, na novu
vysoku Skolu nebolo potrebné prijimacie konanie, iSlo o rozhovor prostrednictvom video prenosu, preto
nie je zrejmé, aku &innost v ramci pripravy na budice povolanie vykonavala od januara 2024, ktorou
skuto€nostou sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezohladnil a nezaoberal sa
fou, teda nie je bez pochyb preukazané, ¢i opravnena realne nastupila na Stadium prava s poukazom
na rozpor medzi jej tvrdeniami na pojednavani a jej pisomnou komunikaciou, preto prvoinstanény sud
v dostato&nej miere neustalil skutoény stav veci a Ziadal doplnit dokazovanie o dopyt na Pravnicku
fakultu UK ohladom jej $tudia, & nastipila na $tadium a aké boli jej $tudijné vysledky, &i jej $tadium
nebolo ukon&ené z inych dévodov. Tiez poukazoval na Nalez Ustavného sudu CR z 30.09.2014, sp.
zn. 11.US 2121/14. Tiez vygital prvoindtanénému stdu, Ze sa nevyjadril ku kvalite aktualneho $tudia, &i
si opravnena skutocne zvySuje kvalifikaciu, dovodmi, pre ktoré Studuje sukromnu vysoku Skolu a nie
podobne zameranu verejne vysoku Skolu, ¢i mala Studovat' prave tuto konkrétnu vysoku Skolu, kde
si vybrala dokonca vysSi poplatok za Skolné z dévodu jej benevolentnejSieho pristupu. TaktieZz sa
okresny sud nevysporiadal s moznostou Studia opravnenej na UK v Bratislave, filozoficka fakulta,
odbor marketingova komunikacia, ked zo Studijného planu a informaénych listov vyplyva, Ze Stadium
na danej Skole je podstatne prepracovanejSie a zahffajuce aj fashion marketing s tym, Zze odliSnost
v porovnani s vysokou Skolou v Prahe je len v Styroch predmetov za celé obdobie bakalarskeho Studia
a nejde o Ziaden Specializovany odbor. Sud prvej inStancie sa s jeho tvrdeniami nezaoberal, prevzal
len tvrdenie opravnenej a neskumal, Ze si vybrala vy3&i poplatok za Studium, pri€om pri rozhodovani
o Studiu uz pocitala s moznostou, Ze bude potrebovat' viacej opravnych terminov alebo s moznostou
preniest si predmety do dalSieho ro¢nika, preto studium so zvySenym poplatkom ponuka benefity na
Studium a opravnena tieto benefity drahSieho Studijného planu nevyuZiva. V konani neboli predloZzené
sylaby troch zo Styroch Specializovanych predmetov daného odboru, ktory opravnena Studuje, ani ¢o
by malo byt obsahom danych predmetov, $kola ani opravnena dané sylaby nepredloZzila a okresny sud
nevykonal navrhnuté dokazy, nevysporiadal sa s ich nevykonanim, ako ani s tym, Ze Skola ani opravnenda
nereSpektovali vyzvu sudu. Podla neho opravnena nema realnu predstavu a ofakavania od daného
Studia a jej vyjadrenie o snahe zaloZit' si po Studiu vlastnd médnu znacku nema podklad v Ziadnom
z predmetoy, €im sa tiez prvoinStanény sud nezaoberal, ani tym, Ze opravnena nemohla posudit, na aké
povolanie ju predmetna vysoka Skola mdze pripravit. TaktieZ poukazal na rozvrh opravnenej, ktord ma
vyudovanie v utorok od 08:00 hod. do 14:45 hod., v pondelok, stredu a vo $tvrtok diZzka dvoch hodin,
teda spolu 12 hod. a 45 min. tyzdenne, preto nie je zrejmé ¢omu sa venuje po zvySny volny ¢as a dané
$tadium sluzi len na predizenie jej $tudentského Zivota bez vynaloZenia namahy, pri¢om jeden zépodet
absolvovala na 2-krat, z ktorého dévodu mozno konstatovat, Ze sa na Studium nesustredi. Taktiez
nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu ohfadne posudenia rozporu s dobrymi mravmi ohladne
spravania sa opravnenej, pricom prvoindtan¢ny sud nepoukazal na Ziadnu situaciu preukazujucu, Ze
aj on nesie aspon Ciasto€ny podiel viny na tom, Ze opravnena s nim nekomunikuje a nestretavaju
sa, nevie, pre€o s nim prerusSila kontakt a sprava sa k nemu urazlivo, vyzivné vzdy uhradzal riadne
a spraval sa sludne, Coho dokazom je elektronickd komunikacia zagiatkom roka 2024, kedy ich vztahy
boli dobré a snazil sa ju podporovat v Studiu. Nie je mu zrejmé, akym spdsobom prvoinstanény sud
uzavrel, Ze na danej situacii maju obaja podiel viny, kedZe sa k tomu blizSie nevyjadril. TieZ poukazal na
okolnost, Ze opravnena podla jej vyjadrenia na pojednavani diia 10.02.2025 nepoZziadala o ubytovacie
Stipendium vo vyske 9 000,- K&, dévod neuviedla, s &im sa taktiez prvoinstanény sud nevysporiadal



a prihliadal na jej nadstandardné vydavky, napr. na kipu drahého notebooku, pri¢om zavery okresného
sudu nie su zrejmé ohladne konStatacie o kupe spofahlivého pocitata s dlhSou Zivotnostou, zakupila
si notebook dizajnovej zn. Apple, bez nadstandardnych parametrov, vySSieho vykonu alebo inych
jedine¢nych kvalitnych prvkov, hoci dany poéitac potrebuje opravnena len na beznu pracu a nepotrebuje
Ziadne nadStandardné vykonnostné vlastnosti. V napadnutom rozsudku tiez absentuju dévody ohladne
nim spochybneného vySku poplatku za ubytovanie opravnenej v Prahe, kde je mozné ziskat’ ubytovanie
aj v niz8ej cene, pri€om pri nahliadani na odévodnené potreby opravnenej je nutné prihliadnut aj na istu
mieru objektivizacie potrieb. Tvrdil, Ze dosiahnutie plnoletosti nema pre existenciu vyZivovacej povinnosti
hmotnopravny vyznam, aviak rozdielna je situgcia u maloletého dietata odkazaného na vyZivu rodiCov
a u plnoletej osoby, ktora by uz mala vyvijat ur€iti snahu na zabezpec&enie si statkov aspor Ciasto¢ne
sama a dostatoénu pozornost je nutné venovat' aj hospodareniu opravnenej osoby a jej odévodnenym
vydavkom, priCom u dospelého &loveka je nutné oCakavat, Ze ma realne predstavy kam smeruje, aké
vzdelanie chce dosiahnut (uznesenie Ustavného sudu CR z 25.03.2014, sp. zn. IV.US 1247/13). Podla
neho je otazkou potrebnou zodpovedat, i na takéto vzdelanie sa vztahuje vyZivovacia povinnost, ked
opravnena zmenila Studovany odbor za vyrazne jednoduchsi, u ktorého vznikaju pochybnosti ohladne
uplatnenia v budicnosti a navyse ide o odbor zameriavajici sa na trh v Ceskej republike, kde nie je
zrejmé, €i ma opravnena v plane pdsobit. NavySe o niz8ej naroCnosti Studia sved¢&i okolnost, Ze ide
0 sukromnu vysoku Skolu, s ktorymi zavaznymi otdzkami sa prvoinstanény sid nezaoberal. Taktiez
nebolo skimané, aké velké ¢asové naroky kladie priemerné Studium na opravnenu a &i toto vyluduje
moznost privyrobenia si prostrednictvom brigad, ked u plnoletych osbb je pri rozhodovani o vyzivhom
potrebné postupovat dokladnejSie nez u maloletych deti a tiez skimat, &i dany typ vzdelania predstavuje
eSte stalu pripravu na buduce povolanie alebo ide o nadStandardné doplfiovanie znalosti. Vzhfadom na
jeho zisteny prijem mu zostane v priemere mesacne suma 26,- eur, hoci v ramci vydavkov uviedol len tie
nevyhnutné pre povolanie, byvanie a stravu, neuviedol vydavky na oble€enie, drogériu, pohonné hmoty
ani mimoriadne vydavky u lekara, ked stanovené vyzivné zhor8i jeho majetkovu situaciu a to aj ohladne
moznosti zakupenia drah$ej letenky a navratu na Slovensko, ¢i jeho dal8ie pomery. Pokiafl vlastni rodinny
dom, uvedené nesporoval, av8ak nie je v celom rozsahu dokon&eny ani vybaveny ndbytkom a pri
stanovenom vyZivnom nebude mat finanéné prostriedky na jeho dokon&enie a riadne uZivanie, jedno
vozidlo pouziva v irsku a druhé na Slovensku, nejde v8ak o majetok vysokej hodnoty a prestavuju len
jeho nevyhnutny prostriedok. Nema Ziadne vacsie uspory, tak ako bolo zistené, pri€om nedoplatok mu
prvoindtanény sud uloZzil zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, €o je neprimerané a spésobi
mu znacné finanéné problémy. V jeho moznostiach by bolo splacanie doplatok v sume po 20,- eur
mesacne z aktudlne uréenej sumy vyZivného. Mal za to, Ze jeho majetkové pomery neumozriuju Studium
opravnenej na sukromnej vysokej Skole s vysokymi poplatkami, priCom Zivotna urover opravnenej je
vySSia ako jeho, kedZze nema finanéné prostriedky na absolvovanie zahrani¢nej dovolenky, ¢&i kupu
notebooku za 1 700,- eur. Rovnako prvoinstanény sud neskumal prijmy a vydavky matky a jej podiel na
vydavkoch opravnenej a pokial' aplikoval metodiku, tato ma odporuéaci charakter a nejde o kritérium,
sucasne ide o jej nespravnu aplikaciu, kedZe nemdze reagovat Specifické okolnosti danej veci a nutnost
vynakladat niektoré duplicitné platby (byvanie na Slovensku a v irsku), &i zvy$ené naklady spojené s jeho
cestovanim na Slovensko.

6. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, majuc za to, Ze prvoinstan&ny sud po rozsiahlom dokazovani rozhodol spravne, boli preukazané
vSetky podstatné skuto€nosti pre rozhodnutie, jednak jej Studium na vysokej Skole prezen&nou formou
a neschopnost’ sa sama zivit, tak naklady spojené so Studiom, &i jej priprava na buduce povolanie bez
preruSenia a to napriek ku skuto€nosti, Ze v zimnom semestri ukoncila $tudium na pravnickej fakulte
a nasledne v septembri 2024 nastupila na inu vysoku 3kolu, z ktorého dévodu nie je schopna sa sama
Zivit' a vyZivovacia povinnost povinného k nej stale trva, pri€¢om povinny uvadza stéle tie isté argumenty
odznejuce uz na jednotlivych pojednavaniach a v pisomnych podaniach, ktoré neboli dovodom pre
zru$enie jeho vyZzivovacej povinnosti. Mala za to, Ze nie je ulohou sudu posudzovat’ vhodnost’ vyberu
Studia na vysokej Skole a jej pristup nemozno povazovat za benevolentny, kedZe zo vSetkych skusok
a zapoctov v zimnom semestri 2024/2025 absolvovala vSetky na prvy pokus okrem jednej skusky,
ktoru absolvovala na druhy pokus. Navrh povinného na doplnenie dokazovania ohfadne jej Studia prava
povazovala za irelevantny s odkazom na elasticitu vyzivného, kedZe nie je vylu€ené, aby sa vyZivovacia
povinnost povinného rodi¢a znovu obnovila. Rovnako za nedévodné povazovala tvrdenie ohladne toho,
Ze neboli predlozené sylaby troch Specializovanych predmetov daného odboru, kedZe preukazala denné
Studium na vysokej Skole, predlozZila rozvrh aj sylaby predmetov a neméze niest zodpovednost' za
nereagovanie Skoly na vyzvu sudu, ktorej sa vSak sud nedopytoval na predloZenie sylab predmetov, ale



na uplatnenie absolventov Studia, pri€om zahrani¢na vysoka 8kola nie je povinna reagovat na vyzvu
slovenského sudu a povinnému nebranilo ni¢ k tomu, aby sam cez webovu stranku Skoly dohliadal
prisludné informacie, kde st uvedené. Zdbévodnila vyber danej vysokej Skoly a jej o€akavania, pricom
dehonestacia vyberu vysokej Skoly povinnym sa niesla celym konanim, kedZe povinny spochybriuje
vyber jej Skoly, ako aj uplatnenie a kritériom pre posudenie dévodnosti navrhu nie je hodnotenie
obtiaZnosti daného Studia, ktoré si nastastie vyberaju plnoleté deti sami. Ohladne povinnym tvrdeného
zostatku z prijmu po zaplateni vSetkych vydavkov vo vySke 26,- eur uviedla, Ze v mesiaci april 2025 jej
uhradil sumu zvySeného vyzivného 550,- eur a jeho majetkové pomery riadne preukazovali zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

7. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej zotrval na odvolacom navrhu a nestotoznil sa
s argumentaciou opravnenej ohfadom nerelevantnosti Studia, pri€om opatovne poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp.zn. Il.US 2121/14. Mal za to, Ze pri rozhodovani o vyzivnom u plnoletého
dietata, u ktorého doSlo k zmene Studia, musi sud posudzovat aj jeho vhodnost, nedehonestuje
opravnenou vybrané Studiu, priom po Studiu prava by mala lepSie vyhliadky na uplatnenie na trhu préace,
av8ak opravnena si zvolila cestu jednoduchsieho Studia a bezstarostného Zivota. Tvrdenie o elasticite
vyzivného opravnenou je nespravne, pretoZze ak sa nepripravovala na budice povolanie, nie je to
dévodom na trvanie vyZivovacej povinnosti v .danom obdobi a ak aj v danom obdobi nepracovala,
neznamena to neschopnost’ sa sama zivit. K obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi detom
dochadza potom, ako uz raz tato povinnost zanikla a nasledne doslo k zmene situacie na strane
opravneného dietata. Pre obnovenie vyZivovacej povinnosti je potrebné vSak skiumat’ dalSie okolnosti
majuce vyznam ako prospech, zodpovednost k Studiu, kolko $kél uz vystriedalo, neplnenie si svojich
povinnosti a pod. S poukazom na zhodnu Zivotnu Uroven rodiCov a dietata je potrebné nahliadat na to
rovnakou optikou, a aby tito mali podobné moZnosti, pri€om on ma vyrazne niz8iu Zivotnu Uroven ako
opravnena, ktora absolvovala dovolenku 10 dni na Santorini a zakupila si hodnotny notebook, pri¢om
on ho pouziva v hodnote asi 300,- eur. Vyzivné uhradil v stanovenej vySke napriek jeho nesuhlasu
s poukazom na vykonatelnost rozsudku doru€enim pod hrozbou exekucie, Comu chcel predist, aviak
Cerpa z uspor, ktoré ma pomerne nizke. Mal za to, Ze dieta by malo byt vychovavané k urcitej finan¢nej
gramotnosti a vysSka vyzivného by mala byt previazana s urcitou ekonomickou realitou a tieZ v takej
vySke, aby dieta nepridlo o motivaciu snazit sa o svoj vlastny uspech a miesto v Zivote. Prvoinstan¢ny
sud neskumal schopnost opravnenej sa sama Zivit, hoci rozvrh jej hodin je prakticky len v rozsahu 3
dni a opravnena dochadza domov len kazdy druhy tyZzden, z ktorého dévodu nie je zrejmé, Eomu sa
venuje po vyu€ovani, a pre€o si Ziadnym spésobom nezabezpecuje pre seba prostriedky. Nad'alej trval
na jej nezodpovednom pristupe, ked po€as 9 mesiacov neStudovala na vysokej Skole, nenasla si ziadnu
brigadu a nasledne si zvolila jednoduchSie Studium, kde travi na vyu€ovani malo ¢asu. V sucasnosti
je napadnutym rozsudok limitovany ohfadne navratu na Slovensko, kde by dosahoval vyrazne niZsiu
mzdu, nema tam, vzhladom k danym okolnostiam, moznost si vopred vytvorit finanénu rezervu.

8. Opravnena vo vyjadreni k vyjadreniu povinného nesuhlasila s jeho argumentaciou a poukézala na
dihodoby pobyt povinného v zahrani€i ohlfadne zamestnania, ktoré by na zaklade jeho tvrdeni uz zmenil,
aby mu nevystacoval na jeho potreby, tvorbu Uspor a vyzivné. K jeho tvrdeniu o neskimani podielu
vyzivovacej povinnosti zo strany matky uviedla, Ze z jej vypovede bolo preukazané, Ze vSetky potreby
na vyzivu zabezpec&uje matka. V zimnom semestri UspeSne absolvovala vSetky skusky a zapodty, teda
zodpovedne pristupuje ku Studiu, na dékaz &oho predloZila vypis z indexu.

9. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch I, Il., lll., IV. a VI. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstansného
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je vecne
spravny. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Ziaden z odvolacich argumentov povinného nie je relevantné pre
spochybnenie zaveru o spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie jednotlivych napadnutych vyrokoch.

11. Pokial povinny uvadzal odvolaci dévod zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci
sud jeho opodstatnenost nenasiel.



12. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

15. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

17. Na strane opravneného treba skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat’ sa o seba. Na odévodnené potreby opravneného
bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené,
je zrejmé, Zze oddévodnenymi budi méct byt len bezné potreby nepresahujice obvykla zakladnu mieru
potrieb opravneného. Naopak pri vy3S3ej Zivotnej urovni povinného mézu pod odbvodnené potreby
spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uUspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct’ k
rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zdrobkové moznosti povinného dané ako
jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skdsenostami, fyzickymi mozZnostami), tak objektivnymi
skuto€nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti.

18. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfuju sa aj jeho majetkové pomery a
to, &i ma vyZivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba
berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pozicky, prip. sa vzda lepsich
zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s
niz§im zarobkom sud povinne skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej
doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikam. Sud by v takomto pripade nemal brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri
uréeni vyZivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo. Pokiafl



sa preukaze, ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, €i iného prijmu, sud musi
skumat doévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia
pomery. Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia siudu o schvaleni
dohody rodi¢ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Vzmysle citovaného zakonného ustanovenia sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri¢om musi ist o zmenu trvald,
nielen prechodnu a musi ist' 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivnhom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku, resp. v ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti.

21. Podstatou odvolacich namietok povinného bolo namietanie nezodpovedného pristupu opravnenej
k $tudiu ohladne ukondenia $tudia na PF UK v zimnom semestri, kde neabsolvovala skusky a nasledne
bola prijata bez prijimacich ski$ok na ind vysoku Skolu a to sukromnu vysoku Skolu v Prahe, priCom
podla povinného opravnena nevedela zaujem o médu blizSie ozrejmit, uz po€as zimného semestra
Studia na PF UK sa rozhodla Studium ukongit, pri€om spochybfoval v odvolani, ¢&i realne aj Studovala
na PF UK a o bolo dbvodom ukoné&enia Studia.

22. K tejto argumentacii odvolaci sud dodava, Zze vychadzajuc z vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie nebolo sporné, Ze opravnena bola prijata na Studiu na PF UK v Bratislave, Studium zacala,
avSak nepokracovala v predmetnom Studiu, kedZe pocas prvého semestra absolvovala len zapocty bez
skusok, nasledne prilezitostne pracovala a pripravovala sa na prijimacie skusky na aktualnej vysokej
Skole, pricom je bez relevancie, Ze sa prijimacie skusky konali formou video hovoru, kedZe neslo o prijatie
na danu Skolu bez prijimacich sku3ok, teda v danom smere priprava zo strany opravnenej na prijimacie
skusky bola opodstatnena. Nemozno suhlasit s argumentaciou povinného, Ze opravnena nadobudla
schopnost sa sama zivit, teda Ze sa nepripravovala na budice povolanie nepreruSene a to v suvislosti
s ukon€enim $tudia na PF UK v zimnom semestri, nasledny proces prijimacieho konania na aktualnu
vysoku Skolu. Rovnako bez relevancie je povinnym spochybriovana kvalita aktualne Studovanej vysokej
Skoly opravnenou a taktiez moznosti uplatnenia na trhu prace po absolvovani Studia, ako aj jeho poukaz
na Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 2121/14, ktory nepredstavuje v Ziadnom pripade judikatiru
pre odvolaci sud, ani pre sudy niZzSej inStancie. JednoznaCne bez pochybnosti bolo preukazané
sudom prvej inStancie, Ze opravnena je Studentkou vysokej Skoly, kontinualne pokracuje v $tudiu,
zvy8uje si kvalifikaciu, ktord v potrebnom rozsahu neziskala absolvovanim stredoSkolského $tudia,
ktoré absolvovala na gymnaziu, ktoré poskytovalo opravnenej len vSeobecné vzdelanie predovsetkym
s pripravou na vysokoSkolské studium.

23. Poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 7CdoR/5/20123 bol spravny,
kedZe nepochybne aj opravnena si zvySuje kvalifikaciu Stadiom na fiou vybranu vysoku Skolu, nejde
o lahkovazne a opakované ukon&enie vysokoSkolského Studia, ked' predchadzajuce studium na PF UK
poc¢as Studia povaZovala opravnena pre fiu za narocné, €o nie je ojedinely pripad Studenta vysoke;j
Skoly pri vybere vys3ej formy Studia, avSak nemozno upierat pravo dietatu zvySovat si kvalifikaciu
vysokoskolskym vzdelanim, tak ako to bolo v prejednavanom pripade, a to aj v inom Studijnom odbore,
pre ktory v8ak opravnena nebola povinna preukazovat enormny zaujem v danej oblasti, v ktorej sa
bude este len vzdelavat a ziska patri¢né informacie v oblasti buduceho vzdelavania. Podla odvolacieho
sudu zmenou Studijnych odborov (1x) nebol preukazany fahkovazny pristup opravnenej k Studiu, ani
jej neschopnost’ vynalozit primeranu mieru usilia pre dosiahnutie vyty€eného Studijného ciela, ani
jej spravanie k povinnému nebolo mozné hodnotit ako rozporné so zasadami sluSnosti a moralky
spolo¢nosti.



24. Aktualne Studium opravnenej hodnoti odvolaci sud ako jej pripravu na buduce povolanie, pri¢om
odvolacie namietky povinného k danému S$tudijnému odboru vyznievaju skor ako jeho nesuhlas
a spochybriovanie ho jednak z dévodu, Ze ide o sukromnu vysoku Skolu kladucu vysSie naroky na
Studium v suvislosti s poplatkami, ako aj jeho subjektivny nazor na mozné lepSie uplatnenie sa na trhu
prace pri absolvovani Studia prava, ktoré opravnena vSak zanechala.

25. Rovnako je bez relevancie spochybriovanie rozvrhu, teda vyuzivanie volného ¢asu opravnenou po
vyucovani, ked podla povinného by mala mozZnost si po€as volného &asu privyrobit, k ¢omu odvolaci
sud dodava, Ze pokial sa rozhodne opravnena si privylepsit pripadnou brigadnickou €innostou Studenta,
bude tym zlepSena jej zivotna situacia, avdak v Ziadnom pripade to nemdze mat dopad na rozsah
vyZivovacej povinnosti povinného, ktord vyZivovacia povinnost trvd pocas riadneho $Studia, ¢o v danom
pripade bolo u opravnenej preukazané, a vbbec nemozno suhlasit s tym, Zze u pInoletych osdb sa inym
spOsobom nahliada na ich odkézanost na vyZivu od svojich rodi€ov v porovnani s maloletym dietatom,
teda, Ze u plnoletej osoby by sa uz mala vyvijat urlitd snaha smerujuca ku schopnosti zabezpedit
si aspon CiastoCne isté statky, ktory nazor povinného je absolutne nespravny, pretoze kritéria trvania
vyZivovacej povinnosti su rovnake, tak u maloletého dietata, ako aj u plnoletého dietata, nakolko
vyZivovacia povinnost' trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tuto schopnost sa
samé Zivit mdze aj maloleté dieta ziskat’ absolvovanim povinnej Skolskej dochadzky, teda ukonéenim
16-teho roku veku Zivota a samotna plnoletost nekladie iné kritéria pre stanovenie trvania a rozsahu
vyzivovacej povinnosti okrem pripadu, Ze s pribudajucim vekom a nakladmi spojenymi so Stadiom zvacsa
na vysokej Skole su podstatne vys3ie ako naklady dietata maloletého po€as navstevy €i uz materske;j
Skoly, zakladnej Skoly alebo stredokolského &tudia. Tvrdenie povinného o predlZzovani si Studentského
Zivota opravnenou je len v rovine jeho negativneho pohlfadu na opravnenu ako svoju dcéru, v ktorej
rukach nepochybne je jej buducnost tym, aby ziskala patri€cné vzdelanie pre uplatnenie sa v buducnosti
na trhu prace.

26. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZzuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

28. Pojem dobré mravy je neur&itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
ludi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

29. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spdsobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu¢ena ani v pripade vyZivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade vyzivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti voéi rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri zalobe plnoletého dietata
voci rodi¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava
Ziadnu zarobkovu &innost' aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu
rieSi poZzadovanim vyzivného. Pri€iny veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hfadisk posudzovania
dobrych mravov zakon upravil aj $pecialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela. U maloletého dietata, bez ohfadu na jeho konanie vo vztahu k rodiovi (na rozdiel



od Ceskej Upravy), je posudzovanie dobrych mravov vyslovne vylu¢ené. V zmysle striktného znenia
normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nemd ind moznost (napr. zniZzenie vyzivného)
nez vyzivné nepriznat.

30. Vzhfadom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k pravnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vZzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na
okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. VyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax sudov. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V tejto
suvislosti je nutné doplnit, Ze vo v8eobecnosti zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti
priznania vyZivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, preto nie je mozné
precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZze
posudenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.09.2019, sp. zn. 7Cdo/298/2018, sp zn. 3 Cdo
226/2017, sp. zn. 7Cdo/298/2018).

31. Pokial ide o nesuhlas s konstatovanim prvoinstanéného sidu o rovnakom podiele viny oboch
ucastnikov konania na vztahu povinného a opravnenej vyjadrené v bode 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku, uvedené zavery nie su v rozpore so zasadami formalnej logiky, teda preruSenie kontaktu
a komunikacie medzi ugastnikmi konania v danom pripade nie je len vysledkom postoja opravnenej
k povinnému, ale k tomu prispel aj postoj povinného, ktory nesuhlasil a nepodporuje opravnena v jej
aktualnom Studiu, spochybrioval dané Stadium, taktiez jeho odmietavy postoj k zvySeniu vyzivovacej
povinnosti a nasledné podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Dané zavery prvoinstaéného
sudu su teda objektivnym a spravnym zhodnotenim postoja oboch u¢astnikov konania.

32. Dal$i argument povinného sa tykal nepoziadania o ubytovacie $tipendium a nezaoberanie sa touto
skuto€nostou prvoinstanénym sudom.

33. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani konanom dra 10.02.2025 sa opravnena
jednoznalne vyjadrila, Ze o ubytovacie Stipendium ,eSte nepoziadala®, ¢o neznamena, Ze o dané
Stipendium nepoziada, avSak nie je zrejmé Ci ide o absolutny narok Studenta na dané Stipendium, aké
su podmienky jeho poskytnutia, priCom v prejednavanej veci opravnena nepochybne preukazala svoje
vydavky ohladne ubytovania a prvoinstan¢ny sud tieto vydavky vy¢€islil v odévodneni svojho rozhodnutia
v bode 18. napadnutého rozhodnutia.

34. Rovnako je bez absolutnej relevancie namietka povinného k hodnote zakupeného notebooku
zn. Apple a o moznosti opravnenej zakupit si lacnejSie pocitatové zariadenie, kedZe udajne
nevyuziva Ziadne nadstandardné funkcie daného zariadenia, ked vydavok nepochybne preukazala.
Rozsah vyZivovacej povinnosti povinného v3ak nezavisel na vydavku opravnenej ohladne zakupenia
predmetného notebooku, kedZe iSlo o jednordzovy a mimoriadny vydavok. Aj s uvedenym sa
prvoindtanény sud dostato€ne vysporiadal v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi
zavermi odvolaci sud suhlasi.

35. K zvolenému Studijnému odboru a obozndmenostou zo strany opravnenej s danym S$tudiom
namietané povinnym nepovaZzuje odvolaci sud za pravne vyznamné ako ani spochybfiujuce zavery
prvoindtanéného sudu o neschopnosti opravnenej sa sama Zivit v dosledku zvySovania si kvalifikacie
vysokoskolskym Studiom.

36. Odvolaci sud nespochybriuje opodstatnenost’ ustanovenia § 43 ods. 2 ZoR, av8ak nevidi poukaz
na dané ustanovenie v prejednavanej veci, kde nepochybne opravnena je odkazana na vyzivu svojich



oboch rodi¢ov, teda aj matky, ktorej prijem bol preukazany potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca na
¢.l. 80 spisu.

37. Pokial povinny spochybrioval poukaz na metodiku, v uvedenom smere aj odvolaci sud uvadza,
Ze tato ma sice odporucaci charakter, avSak prihliadnutie na fiu prvoinstanény sud zdévodnil v bode
24. odbvodnenia svojho rozhodnutia, k éomu odvolaci sud nema Ziadne namietky, pri€¢om vyzivovacia
povinnost povinného rodi¢a ma vychadzat predovSetkym zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodi¢a
a v danom pripade by podfa tejto odporucacej metodiky malo byt vyzivné vo vySke 26% zo mzdy
povinného rodi¢a, prvoinstanény sud vSak ur€il vyZivovaciu povinnost v rozsahu cca 24% z prijmu
povinného a teda bez ohfadu na zvy$ené vydavky opravnenej by aj za predpokladu, Ze by tieto vydavky
opravnenej boli niz8ie, bol by povinny platit vyZivné vo vy85ej sume nez doposial a to aj v stanovenom
rozsahu s tym, Ze Cast nespotrebovaného vyzivného na zakladné Zivotné potreby by mohla sluzit na
zvy&enie Zivotnej urovne odkazaného dietata — opravnenej, ktora teda nemusi vyZivné minut absolutne
len na zakladné potreby, ale obsahom jej potrieb v takom pripade su aj dalSie potreby a to aj volnotasové
aktivity, vylety, Sport, kultdra a pod.

38. Naopak tomu, Ze povinnym vycislené vydavky sud prvej inStancie Specifikoval v bode 20.
odbévodnenia svojho rozhodnutia, odvolaci sud dodava, Ze ide o pomerne vysoké vydavky a to
predovSetkym na stravu vo vyske 600,- eur, kde vyvstava otazka, i vykon prace povinnym v zahranici
je pre neho prinosom vzhfadom na nim vy¢islené vydavky a tvrdenej neschopnosti vytvorit' si pripadné
uspory, ked je nepochybné, Ze za pracou do zahranicia odchadzaju ob&ania SR predovSetkym pre lepsie
zarobkové moznosti, ale aj pre lepSiu Zivotnu Uroven. Preto poukaz povinného na jeho vydavky, ktoré
so zapocitanim vyZivného sa rovnaju takmer jeho prijmu, nezohladnil odvolaci sud pri posudzovani
spravnosti napadnutého rozsudku.

39. K odvolaciemu dbévodu povinného podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza,
Ze tento odvolaci dévod spociva v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, pri¢om sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané. Teda sa tyka nedostatkov v zistovani skutkového stavu veci
sudom spocivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie, je nespravne,
pricom musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke
nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v dosledku €oho je nespravny a chybny sudom
vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom. Sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
vykonané, opomenul, napriek tomu, Ze vySli najavo. Nespravne skutkové zistenia su tiez také, ktoré
sud zalozZi na chybnom hodnoteni dokazov, €im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni zakonnosti,
pravdivosti, pripadne i dblezitosti.

40. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato&né dokazovanie za Uu&elom zistenia
skuto&ného stavu (nie skutkového stavu podfa rezimu CSP), na zaklade d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vysledok hodnotenia dékazov prvoin§tanénym sudom zodpovedal postupu podla
§ 191 CSP, kedZe do Uvahy vzal vSetky podstatné skuto€nosti, vyplynuté z vykonanych dékazov, vratane
prednesov ucastnikov konania, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti preukdzané dékazmi a vyjduce pocas
konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda pravidlam logického myslenia.

41. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato€ne jasne, podrobne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, z akych
dbkazov vychadzal, ako ich hodnotil a tiezZ ako vec pravne posudil, v ktorom smere odvolaci sud
poukazuje na body 18. az 22. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje,
v podrobnostiach na ne odkazuije.

42. VyZivovacia povinnost povinného k opravnenej nadalej trva a na zaklade preukazanej zmeny
pomerov, s ktorou sa sud prvej indtancie vysporiadal vo svojom rozhodnuti a uzavrel dévodnost zvySenia
vyZivovacej povinnosti a to v rozsahu, ako ustalil.

43. Dal$ie opakované odvolacie namietky povinného ohladne zvoleného $tudijného odboru, uplatnenia
opravnenej po ukonleni Studia, povazoval odvolaci sud za opakujuce v predmetnom odvolani



a nemajuce relevanciu pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku, pricom ma za to, Zze sud
prvej inStancie dal v odévodneni svojho rozhodnutia odpovede na v3etky zasadné a podstatné otazky,
vysporiadal sa so vsetkymi podstatnymi pre vec majucimi skuto&nostami a zistil skutoény stav
v dostatoénom rozsahu.

44. Ani ohfadne uloZenia povinnosti povinnému zaplatit nedoplatok na zvySenom vyzZivhom v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku, nevidi pochybenie odvolaci sud.

45. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

47. Z vySSie citovaného zakonného ust. § 232 CSP vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdfiovu lehotu na
splnenie sudom ulozenej povinnosti. Sud v8ak mbdze v odévodnenych pripadoch ur€it' aj dlhSiu lehotu
na splnenie uloZenej povinnosti, alebo méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonavat v splatkach.

48. V ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vyplyva prioritné pravidlo, Ze v pripade povinnosti uloZenej
sudom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady
je zaloZzena na uvahe sudu, pri€om ani ur€enie povinnosti plnit v splatkach fakticky nepredstavuje
ni¢ iné ako len spdsob vyjadrenia dlh3ej lehoty, s &im zékon pocita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP.
Sud viak méze dlhSiu lehotu urit' len vynimoéne a v odévodnenych pripadoch t. j. na zaklade zisteni
potrebnych skuto&nosti vyplyvajucich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Su to teda urcité
hladiska pre Uvahu sudu, ktoré by mal zohfadnit, a z ktorych by mal sud vychadzat pri priznani
vyhody splatok. Teda priznanie ,takejto exkluzivity“ povinnému subjektu musi byt podlozené zistenim
vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Ze pehazné plnenie
mozno uskutoCnit' v splatkach (rozhodnutie R 87/1966).

49. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u povinného vzhladom na jeho majetkové pomery neboli dané
podmienky na povolenie plnenia v splatkach.

50. Odvolaci sud dodava, ze pri povoleni plnenia v splatkach musi sud presvedé&ivo zdévodnit zaver, ze
je potrebné vzhladom k povahe veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uc¢astnika (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/7/2020, z 26. augusta 2020). Okresny sud pri aplikacii pari¢nej lehoty
postupoval spravne, priCom urcil na splatné vyzivné dlhSiu pari¢nu lehotu a to 60 dni, ktory postup bol
tak zakonny, ked bez konkrétnych dékazov objektivizujucich nepriaznivu finanénu situaciu povinného by
nebola splnena podmienka, podla ktorej sud v odévodnenych pripadoch mohol ur€it plnenie v splatkach
a navySe je potrebné zdoéraznit, Ze sud musi prihliadat’ nielen na pomery povinného, ale aj na zaujmy
opravnene;j.

51.V tejto suvislosti je tak nutné nepochybne aplikovat zasadu spravodlivosti uvedenu v ¢lanku 2 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, €o by sa pri povoleni plnenia v splatkach
vo vztahu k obom G&astnikom konania nenapinalo.

52. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

53. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty



ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

54. Odvolaci sud vzhladom na uvedené povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy
odvolacieho konania sdm a v sulade so vSeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a
s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



