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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeny: JUDr. NadeZda Bolova, advokatka so sidlom: Safarikova
1522, 924 01 Galanta, proti: 1. neznamy vlastnik E. F., SK, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom: Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2. neznama vlastni¢ka G. F., SK, zasttipena:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 3. LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom: Namestie SNP 8, 975 66 Bratislava, ICO: 36 038 351, 4.
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, vo veci navrhu
na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k.: 29Vyd/1/2024 - 28 zo diia 31. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema nérok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil pouZzitim ustanoveni § 359c ods. 1 a 2, § 359d ods. 1 a 2, § 359¢e ods. 1 a 2,
§ 359f ods. 1, § 359¢ ods. 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy priadok (dalej ,C. m. p.“), §
61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej ,C.s. p.“) a §130 ods. 1,§ 134 ods. 1 az 3
z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zadkonnik®).

1.2 Navrhovatel sa svojim navrhom domahal potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci C. D., katastralnom uzemi C. D., okres Galanta, evidovanym
na liste vlastnictva &islo XXX ako parcely registra ,C*:

- parc. €. 1509/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s vymerou 106 m2;
- parc. €. 1509/4, druh pozemku: zdhrada s vymerou 84 m2;

- parc. €. 1509/6, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s vymerou 272 m2,;
- parc. €. 1509/7, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s vymerou 29 m2;

- parc. €. 1509/8, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s vymerou 48 m2
(dalej ako ,nehnutelnosti).

1.3 Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze nehnutelnosti, ktoré uzivala jeho prastara matka, H. F. I.
J., boli vyplatené v roku 1967. Napriek tomu, Ze jeho matka si myslela, Ze vlastni cely oploteny dvor, v
skutocnosti bola iba podielovou spoluvlastni¢kou. AZ po€as dediCského konania po smrti svojej matky
zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré dobromyselne a nepretrZite uziva viac ako 50 rokov, patria aj inym osobam.



Domnieva sa, Ze jeho prastara matka nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim v roku 1977, navrhovatefl
je jediny, kto predmetné nehnutefnosti uziva a plati za ne dane a poplatky.

1.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil skutoénosti potrebné na vydrzanie
v zmysle zakonnych ustanoveni. Navrhovatel nepreukazal svoju dobru vieru, Ze mu nehnutelnosti
patria v celom rozsahu. Sud zdéraznil, Ze samotné uzivanie nehnutefnosti, jej obhospodarovanie alebo
platenie dani nie je dostatoénym ddkazom dobromyselnosti. Skutocnost, Ze na liste vlastnictva su
uvedeni dalsi spoluvlastnici, nazna€uje, Zze navrhovatel mal vediet, Ze nehnutelnosti mu nepatria
v celku. Ak si aj ostatni spoluvlastnici neuplatfiovali svoje prava, tento fakt nevedie k nadobudnutiu
vlastnictva vydrZzanim, pretoZe to nemohlo navrhovatelfa presvedCit, Ze je vyluénym vlastnikom. K
tvrdeniu navrhovatela, Ze vlastnictvo ziskala jeho praprastara matka sud uviedol, Ze aj keby sa to
potvrdilo, navrhovatel nepreukazal, ako vlastnictvo preslo na jeho osobu nad ramec jeho dedigského
podielu. Vydrzanie mbze sud priznat len tej osobe, ktorej uplynula zadkonom stanovena vydrzacia doba,
pripadne jej pravnemu predchodcovi, ktory bol dobromyselny. Ak by praprastard matka uz nezila, jej
dedicia by sa mohli domahat len toho, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti patrili do jej dedi¢stva ku dru
jej smrti. Z tohto dévodu, a vzhfadom na nesplnenie zdkladnych podmienok, sud navrh navrhovatela
zamietol.

1.5 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p.asucasne sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.).
Navrhovatel argumentoval tym, Ze jeho praprastara matka H. F. uZivala nehnutelnosti, zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXX, pri€om v roku 1967 vyplatila kiipnu cenu 80 Eeskoslovenskych korun E. F. a F. G.,
ktori su vedeni ako podielovi spoluvlastnici. Potvrdenie o uhrade, ktoré bolo spisané na Okresnom sude
v Galante, dokazuje, Ze k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doSlo. Aviak zapis do katastra
nehnutelnosti sa neuskutoCnil. Napriek tomu bola navrhovatelova praprastara matka dobromyselna v
tom, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, pretoze kupna cena bola uhradena. Po&as viac ako 50
rokov nikto nespochybnil vlastnictvo navrhovatelovej rodiny. Navrhovatel sa o tom, Ze nie je vyluénym
vlastnikom, dozvedel az poas deditského konania po matke. Zdéraznil, Ze opravnena drzba jeho
praprastarej matky trvala po€as celej doby potrebnej na vydrzanie. Prave uhradenie kupnej ceny,
nepretrzita drzba a skutoénost, Ze vlastnictvo nebolo nikdy spochybnené, si dékazom, Ze navrhovatef
nemohol mat’ pochybnosti o opravnenej drzbe. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo 87/2070, sp. zn. 7MCdo 7/2012, na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
484/2015 zo dna 14.11.2018 a rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2024.
Predmetny pozemok bol spolo¢ne oploteny este predtym nez ho reélne navrhovatel zacal uzivat a bol
dihoro€ne uzivany spolu s nehnutefnostami, ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa a tvorili jeden
funkény celok. Vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému pozemku nikto od jeho nadobudnutia
nespochybrioval, resp. nenamietal oplotenie pozemku ako celku. Dobromyselnost’ navrhovatela pri
vstupe do drzby tak bola preukazana a nebola vyvratena ziadnymi pravnymi skuto€nostami. Navrhovatel
nebol v uZivani spornej nehnutelnosti nikdy nikym ruSeny a nikto si neuplatnil pravny narok na tieto
parcely. Preto sud nemal mat' pochybnosti o dobromyselnosti drzby navrhovatela. Zaverom zhrnul,
Ze navrhovatefl je fyzickou osobou spésobilou vydrzat vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Drzba bola
opravnenad, pretoze navrhovatel bol od zaciatku dobromyselny a presvedéeny o tom, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu v roku 1967, vratane spornych parciel mu patria, pricom predmetné
pozemky uzival ako vlastné, kedZe suvislym oplotenim tvorili kompaktny celok k susediacim pozemkom.
Ma za to, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, pretoze
existuju jasné ddkazy o opravnenej a dobromyselnej drzbe, ktora trvala po celu vydrzaciu dobu a nebola
nikdy narudena.

2.1 Odvolacim navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby odvolaci
sud sam vo veci rozhodol podla navrhu navrhovatela.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - navrhovatel (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s. p.a § 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je tento opravny prostriedok pripustny (§ 59 ods. 1 C. m .p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. a § 62 ods. 1 C. m. p preskumal napadnuté rozhodnutie
pric¢om nebol viazany odvolacimi dévodmi (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania,
iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.) postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie preto ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.
S. p. vspojenis §2o0ds. 1 C. m. p.).

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
ked zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti opisanych
v odseku 1.2 tohto uznesenia.

5. Podla § 2 C. m. p. na konania podfla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dovodov. Z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami navrhovatela konStatuje
nasledovné:

9. Podla § 359d ods. 2 C. m. p. navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

10. Podla § 359¢ ods. 1 C. m. p. ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podla § 359e ods. 2 C. m. p. sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

12. Podla § 359e ods. 3 C. m. p. o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

13. Navrhovatel vo svojom odvolani dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci.

14. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne pravne
posudenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne



interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval
(porovnajStevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

15. Z obsahu preskumavaného spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie zistoval
skuto€nosti, ktoré by osvedc€ovali spinenie predpokladov danych hmotnym pravom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnym pozemkom, pricom vychadzal z ustanoveni § 130 ods.
1 a § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika a predovSetkym skimal osved&enie dobromyselnosti
navrhovatela, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

16. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

18. Podfa § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

19. Podla § 134 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

20. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

21. Predovsetkym je potrebné zdbraznit, ze vydrZzanie vlastnickeho prava je vymedzené ako jeho
nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zadkonom stanovenu dobu. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovldda v dobrej viere,
Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so
zretelom na vSetky okolnosti“. Okrem spOsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania
zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas
celej zakonom ustanovenej doby. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze posudenie, Ci drzitel
je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) ucastnika - navrhovatela. Je treba vzdy brat do avahy, &i drzitel pri bezne;j
(normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri.

22. V preskimavanej veci navrhovatel tvrdi, ze jeho praprastara matka H. F. dia 02.03.1967
vyplatila kipnu cenu za nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX vo vySke 80
koran Ceskoslovenskych E. F. a F. G., ktori su vedeni ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti. Potvrdenie o uhrade pohfadavky je spisané na Okresnom sude v Galante €islo konania
NpD 131/64. Tym doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, avSak nedoslo k zapisu H. F.
do katastra nehnutelnosti ako vyluénej vlastni¢ky. Uhradou kupnej ceny za podiely oboch podielovych
spoluvlastnikov sa podfa navrhovatela stala uz jeho praprastara matka dobromyselnou v tom, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti. To, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti po€as celého trvania
drZby nikdy nikto nespochybrioval a po€as doby viac ako 50 rokov sa nikto nikdy nedomahal vlastnictva,
resp. podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. V suvislosti s uvedenym potvrdenim
odvolaci sud konS$tatuje, Ze navrhovatelom oznacena a predloZzena listina vyhotovena na Okresnom
sude Galanta pod &. Npd 131/1964 dria 02.03.1967 je podla svojho obsahu potvrdenim o tom, Ze blizSie
neurenu pohfadavku v sume 80 K¢&s za E. F. a G. F. vyrovnala H. F.. Z tejto listiny nie je mozné vyvodit,
Ze ide o potvrdenie zaplatenia kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti, ako tvrdi navrhovatel a uz vébec
z tejto listiny nevyplyva vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
Odvolaci sud tu konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil dobromyselnost’ navrhovatefa a
opravnenost’ drzby, ked okrem iného uviedol, Ze navrhovatel neuviedol, na zaklade akej skuto¢nosti



mal ziskat’ dobru vieru, ze mu nehnutelnosti patria v celom rozsahu. Z vy3Sie oznateného potvrdenia
o Uhrade sumy 80 K&s dobromyselnost navrhovatela vyvodit' nie je mozné, skuto€nost, Ze navrhovatel
nehnutelnosti uziva neruSene v celom rozsahu, Ze ich obhospodaruje, pripadne plati dane z pozemkov
je nepostacujuca, ako spravne uviedol sud prvej inStancie a iné relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
objektivne spbsobilé navodit dobromyselnost navrhovatela, navrhovatel neoznagil ani nepreukazal.
Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie dalej konstatuje, Ze zapis na liste viastnictva svedci
ako spoluvlastnikom E. F. a G. F.. Navrhovatel teda pri beZnej opatrnosti mohol mat vedomost' o
tom, Ze nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva viacerych oséb. Skutonost, Ze podielovi
spoluvlastnici si neuplatfiovali svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam, neméze mat za danych okolnosti
za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. V suvislosti s navrhovatefom tvrdenou
skuto€nostou o tom, Ze vlastnicke pravo nadobudla uz H. F. odvolaci sud dodava, ze ak bola H. F. ku
driu svojej smrti podla tvrdenia navrhovatela vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, nie je dévodné,
aby sa navrhovatel svojho naroku domahal titulom vydrzania. Konanie o potvrdenie vydrzania v zmysle
ustanoveni § 359a a nasl. C. m. p. nesluzi ako nahrada za dedi¢ské konanie. Sud prvej inStancie tak
dospel k spravnemu zaveru, Zze navrhovatel neosvedCil splnenie podmienok na vydanie vyzyvacieho
uznesenia.

23. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovany pod &. 15/2024 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 2/2024, ktorym pri$lo k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov v otdzkach vydrzania. Citoval
pravnu vetu uvedeného rozhodnutia, podla ktorej ,Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. &i
za drZzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

24.\o vztahu k uvedenej namietke Zalobcov odvolaci sud zdérazriuje, Ze skutkové okolnosti citovaného
rozsudku NajvysSieho sudu SR sa odliovali od preskimavanej veci podstatnym sp6sobom. Okolnosti
veci preskimavanej najvy$8im sudom - skutkova situacia, vychadzala zo zistenia, Ze pévodni Zalobcovia
zacali v roku 1982 sporné nehnutelnosti uzivat na zaklade ustnej kipy, uzavretie ktorej bolo potvrdené
svedeckou vypovedou, svedok potvrdil tieZ vyplatenie kiipnej ceny. Najvys&i sud v citovanom rozhodnuti
rieSil pravnu otazku, ,&i mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného
nadobudacieho Uukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade ustnej kupnej zmluvy, pozn.)“. Velky senat
najvyssieho sudu v citovanom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, vyjadreny vo vysSie citovanej pravne;j
vete. Z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze k tam spornym parcelam prechadzalo
vlastnictvo ustnou kipnou zmluvou za preukdzanu kdpnu cenu. Pravni predchodcovia Zalobcov vo veci
preskumavanej najvy§Sim sudom nadobudli nehnutefnosti v dobrej viere ako kupu kdpnou zmluvou
uzatvorenou ustne, preukazatelne uhradili kiipnu cenu, drzba bola neru$ena a trvala viac ako 10 rokov.
Na uvedenom skutkovom zaklade preto sud vyslovil, Ze ich drzba bola opravnena a dobromysefna, vo
viere, Ze im nehnutelnosti patria. Skutocnost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na
posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemalo podstatny vplyv.

25.V predmetnej preskimavanej veci v tomto odvolacom konani je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel
neoznadcil Ziadnu relevantnu skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné objektivhe ustalit' jeho
dobromyselnost o tom, Zze mu predmetné nehnutelnosti v celosti patria, ako spravne uzavrel sud prvej
inStancie. Neoznadil ani nepreukazal Ziadny nadobudaci titul (i ked neplatny), ukon, z ktorého by bolo
mozné vyvodit jeho dobromyselnost, nepreukazal tvrdené zaplatenie kipnej ceny za nehnutelnosti -
odvolaci sud opakuje, Ze navrhovatefom oznacdena a predloZena listina vyhotovena na Okresnom sude
Galanta pod €. Npd 131/1964 dria 02.03.1967 takymto dokazom nie je. Zavery citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 preto nie je mozné
aplikovat' v preskimavanej veci.

26. Navrhovatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie vo veci bol suladny so zakonnymi ustanoveniami
upravujucimi konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a a nasl. C. m. p.) a aj s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika vztahujucimi sa k institutu vydrZania vlastnickeho prava.



27. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu je potrebné uzavriet, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zaloZil na spravne zistenom skuto€nom stave, désledne sa riadil pre vec relevantnymi
zakonnymi ustanoveniami, ktoré spravne aplikoval. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie zrozumitelne,
logicky oddévodnil, pri¢om postupoval v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. a vyrovnal sa aj s
relevantnymi tvrdeniami navrhovatela.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné, uplatnené odvolacie
dovody neboli naplnené, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu,
vratane vyroku o nahrade trov konania, voéi ktorému navrhovatel nevzniesol osobitné namietky,
postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1C.s.p.

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



