Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/117/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022203428

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0022203428.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XX, C., 2/ D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX, 3/ F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G.F.E.,H.,C. C. XX, I, 4/1. J. I, K. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X, C., 5/ G. A., K. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. XXX, L. XXXXXX, M. A., 6/ F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX, C., vSefci
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Gdovin, so sidlom Kalininova 675, Humenné proti
Zalovanému: AMRUC spol. s r.0., so sidlom Vinné 6060, ICO: 36 198 111, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Juraj Fiizer, so sidlom M.R. Stefanika 1256/22, Trebigov, ICO: 31 262 597, o ur&enie,
Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce
zo dna 21.3.2024 ¢.k. 30C/84/2022-108

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom opravnenym spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Preskumavanym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze pozemok zapisany v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu Michalovce, odbor katastralny, na LV &.XXXX, katastralne uzemie A. a to parc. C-
KN &.XXX/X - ostatna plocha o vymere 1697 m2 v podiele 1/2 patri do dedistva nebohej O. B., K. G,
nar.XX.X.XXXX, naposledy bytom P. XX, C., zomrelej dfia 20.8.1995.

2. VWyhovel tak Zalobe o uréenie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov, vychadzajuc zo
zisteni, Zze tato spolu so svojou sestrou E. Q. uplatnila vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti narok
na jej vydanie podfa § 9 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k podde
a inému polnohospodarskemu majetku (zak. &. 229/91 Zb.), skonfiSkovanej ich otcovi N. G. ako
pbévodnému vlastnikovi, ktorému naroku bolo vyhovené, napriek tomu povinna osoba Obec Kaluza
previedla nehnutelnost na tretie osoby Cestné stavby a.s., KoSice, ktoré nasledne odpredali spornu
parcelu Zalovanému. Konanim povinnej osoby Obce Kaluza bol poruSeny zédkon o zakaze prevodu
nehnutelnosti na iné osoby podla § 5 ods. 3 zdkona &. 229/91 Zb., o malo za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti na tretie osoby, teda aj na Zalovaného a vlastnicke pravo
sved&i pravnej predchodkyni Zalobcov, ktorej boli pozemky v ramci restituéného konania vydané. Sud
vzal na zretel, Zze v konani Okresného sudu Michalovce 8C/41/2011 o urleni vlastnickeho prava E.
Q. k dotknutej parcele v podiele 1/2 vo vztahu k totoZnému Zalovanému bolo na z&klade zhodnych
skutkovych dévodov, ako tvrdili Zalobcovia v tomto spore (neplatnost’ prevodu pre poruSenie zakona
€. 229/91 Zb.), Zalobe vyhovené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.7.2019 sp.zn.
1Co/274/2018, spravnost ktorého rozhodnutia bola potvrdena aj v dovolacom konani NajvySsieho sudu



SR v rozsudku 8Cdo 144/2020 z 30.5.2022. U&astnikmi konania na strane Zalobcov boli ako dedigia
po O. B., K. G. aj su€asni Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia, vo vztahu ku ktorym sud Zalobe
nevyhovel len z dévodov procesnych, ked vzhladom na umrtie O. B. petit ich Zaloby mal zniet na
uréenie, Ze podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitefke. V uvedenych rozhodnutiach sudy
konStatovali, ze ak obec kiipnou zmluvou z 1.6.2000 previedla novovzniknutu parcelu €. 973/4 od¢lenenu
z parcely 973/1 na obchodnu spoloénost Cestné stavby a.s. KoSice, postupovala v rozpore s § 5 ods. 3
zékona €. 229/91 Zb., preto v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ako aj § 39 Obclianskeho zékonnika
(OZ) treba povazovat kipnu zmluvu za absolutne neplatnu.

3. Obsahom listinnych dékazov mali sudy vo vysSie zmienenom spore preukazanu pravdivost tvrdenia
Zalobcov E. a pravnych nastupcov O. B. o v€éasnom uplatneni restituéného naroku a poruseni § 5 ods.
3 zak.€. 229/91 Zb. pravnym predchodcom Zalovaného. Pozemkovy urad v Michalovciach v rozhodnuti
z 19.1.1993 ¢&. 893/93-R konétatoval, Ze opravnené osoby spifiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 2
zakona €. 229/91 Zb. (opravnenymi osobami bola pravna predchodkyra Zalobcov O. B. a jej sestra E.
Q.) a priznal im vlastnicke pravo k parcele €. XXX — les a pasienok o vymere 433 922 m2, kat. uz. A.
s tym, Ze spravna vymera nehnutelnosti bude upresnena v novom geometrickom plane. Na zaklade
geometrickych planov bola spresnena vymera parc. €. XXX na vymeru 435.398 m2, a bola identifikovana
ako lesna pdda a parc. €. 973/1 ako ostatna plocha o vymere 19.490 m2. V sulade s opravnym
rozhodnutim zo dfia 10.11.1993 boli na z&klade geometrickych planov spresnené vymery pozemkov a
to tak, Ze opravnenym osobam sa priznava vlastnicke pravo o.i. aj k nehnutelnosti - parc. KN &. XXX/
X - ostatné plochy o vymere 19.490 m2, ktora je sucastou parc. €. XXX. Z rozhodnutia tieZ vyplyva,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti sa doru¢uje Obecnému uradu Kaluza. Predmetom vydania bola na
zaklade neskorsieho upresnenia okrem iného KN par.&. XXX/X o vymere 19490 m2. V zmysle protokolu
o prevode vlastnictva veci z vlastnictva Slovenského Statu v sprave Cestovného ruchu Michalovce na
Obec Kaluza z 27.4.1995 ¢&. 2/1995 bola parcela & XXX/X o vymere 19490 m2 prevedena podla §
2 ods. 2 zakona €. 138/91 Zb. na Obec Kaluza. Tato parcela bola nasledne zapisana na LV &. XXX
€.z. 41/95. Obec Kaluza sa podfa § 2 ods. 2 zakona €. 138/91 Zb. stala vlastnikom parcely €. XXX/
X o vymere 19490 m2 a v zmysle v tom Case platného § 5 ods. 1 a § 5 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢&.
229/91 Zb. sa stala povinnou osobou. Pravny zastupca zalobcov N. A. listom z 21.10.1997 vyzval Obec
KaluZa na usporiadanie vztahov pri uzivani nehnutefnosti a zarovern oznamil, Ze na zaklade restitacie
bola parcela mpé&. 6 kat. Uz. R. a mp¢&. 7 kat. Uz. A. prinavratena do vlastnictva opravnenym osobam
na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu Michalovce €. 893/93 zo 7.3.1994, na ktorej ¢asti ma obec
zriadené rekreacné zariadenie podfa LV €. XXX, kat. uz. A., ide o parcelu XXX/X o vymere 221 m2,
preto Ziadaju o odpoved na rieenie tejto situacie. Obec A. oznamila pravnemu zastupcovi, Ze plocha,
na ktorej sa nachadza predmetné rekreaCné zariadenie je sice na liste vlastnictva Obce Kaluza, ale je
potrebné jednat s vlastnikom zariadenia Cestné stavby a.s. KoSice. Uvedené tak malo dokumentovat, Ze
Obec Kaluza najneskdr od 3.11.1997 mala vedomost' o tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom
redtitucie a boli prinavratené opravnenym osobam, teda pravnej predchodkyni Zalobcov a jej sestre E.
Q.. Naviac z prilohy zo dfia 05.06.2000 k rozhodnutiu Pozemkového Gradu v Michalovciach C. 893/93-
R zo dria 19.01.1993, ktora bola obci doruéena dria 15.06.2000 je preukazané, Zze sa obec Kaluza
najneskér v tento deri dozvedela o tom, Ze predmetna parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere
19490 m2, ktora bola v jej vlastnictve, zapisana na LV €.XXX je predmetom restiticie. Aj napriek tejto
vedomosti Obec Kaluza dala geometrickym planom €. 54/2002 od¢lenit’ z parcely €. XXX/X v restitucii
prinavratenej opravnenym osobam novovzniknutu parcelu €. XXX/X o vymere 1789 m2 a tuto odpredala
kupnou zmluvou z 1.6.2000 kupujucemu Cestné stavby a.s. KoSice spolu so svojou parcelou €. XXX/
X po predchadzajucom schvaleni Obecnym zastupitelstvom v Kaluzi z 23.9.1999, o ¢om svedcil vypis
vyhotoveny starostom obce E. G.. Obec tak kipnou zmluvou z 1.6.2000 previedla novovzniknutu parcelu
€. XXX/X odélenenu od parcely €. XXX/X na Cestné stavby a.s. KoSice v rozpore s § 5 ods. 3 zakona
€. 229/91 Zb., ako aj § 39 OZ. KedZe tato kipna zmluva nebola uzavretd platne, nemohla byt nasledne
24.3.2003 platne uzavreta ani kiipna zmluva medzi Cestnymi stavbami a.s. KoSice a Zalovanym.

4. Zo zhodnych skutkovych okolnosti vychadzal sud aj v prejednavanej veci, Ze Pozemkovy urad
Michalovce rozhodnutim zo dria 19.1.1993 €. 893/93-R v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢&. 893/93/1-R
z10.11.1993 rozhodol o priznani vlastnictva opravnenym osobam O. B. (pravna predchodkyna Zalobcov
v 1. az 6.rade) a jej sestre E. Q. podla zdkona €.229/1991 Zb. s cielom zmiernit nasledky majetkovych
krivd vodi ich otcovi N. G., ktoré rozhodnutie sa vztahovalo okrem iného k par.&. XXX/X- ostatna
plocha o vymere 19490 m2 (ktorej suCastou bola aj sporna parcela & XXX/X). Vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutefnosti nadobudla obec Kaluza v zmysle § 2 ods.2 zdkona €.138/1991 Zb. o majetku



obci ku diiu G€innosti zakona 01.05.1991, dokladoval to Protokol o prevode vlastnictva majetku z
vlastnictva Slovenského Statu v sprave Cestovného ruchu Michalovce na obec Kaluza €.2/1995 zo dna
27.04.1995. Obec KaluZa geometrickym planom ¢&. 54/2002 od¢lenila z uvedenej parcely vymeru 1789
m2 pre novovzniknutu parcelu A. XXX/X, ktord nasledne odpredala kipnou zmluvou zo dfia 12.7.2000
Cestnym stavbam a.s. KoSice. Tieto nasledne spornu parcelu XXX/X v r. 2003 odpredali Zalovanému.
Geometrickym planom D. L., €.36582972-162/2005 zo dna 23.09.2005 bol z pédvodnej parcely €. XXX/X
o vymere 1789 m2 odCleneny diel €.2 o vymere 55 m2, ktory bol pri¢leneny k parc. &.XXX/X o vymere
221 m2, preto sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k parc. €. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 1697 m2.

5. Sud poukazal na pravoplatne vyrieSenu otadzku osoby povinnej — Obec Kaluza vo vztahu k pravnym
nastupcom pdévodného vlastnika dotknutého pozemku N. G., tj vo vztahu k osobam opravnenym, ktoré
si riadne a v€as uplatnili svoj narok podfa § 9 ods. 1 zadkona €. 229/91 Zb. a ktorymi bola E. Q.,
K. G. a O. B, K. G., zomr. XX.X.XXXX, po ktorej su Zalobcovia pravnymi nastupcami. Zdéraznil tak
zasadu viazanosti pravoplatnym rozhodnutim, tykajicim sa rieSenia pre konanie podstatnej otazky
a vychadzajuceho zo zhodnych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia dovolacieho
sudu v danej veci 8Cdo/144/2020 z 30.05.2022, ktory odkazal na ustalenu sudnu prax (napr. NS SR
1Cdo 133/2009) podfa zaverov ktorej "ak z existencie pravoplatného rozhodnutia vyplyva otazka, ktora
je pre spravne rozhodnutie v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou), treba sa fiou zaoberat... Pokial
ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u¢astnikov
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skon€eného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom (novom)
obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym siudnym vyrokom
sa uz vyrieSila ako vec sama) je tymto vyrieSenim viazany. Pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav
pravnej istoty, resp. odstrariuje stav pravnej neistoty u€astnikov konania, pricom désledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zasadne nezmenitelnym a
zavaznym,; takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom konani tych istych ucastnikov
zavazné. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozno spochybnit len osobitne kvalifikovanym spdsobom -
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore U€astnikov, nie je vonkoncom rozhodujluce (podstatné), ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani
spravne alebo nespravne posudil priznany narok (prisludenstvo pohfadavky). Klast otézku, &i civilny
sud v predoslom konani vec (priznany narok) spravne alebo nespravne pravne posudil je nielen
zbytolné, takato otazka je uplne nepatricna (nema byt pre€o polozena); so zretelom na pravoplatnost
a z toho plynucu zavaznost’ a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové" pravne
posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych u&astnikov
vylucené (nepripustné)”.

6. Konstatoval, Z2e v uvedenom rozhodnuti 8Cdo/144/2020 z 30.05.2022 sa najvyS$si sud tiez
vysporiadal s obranou Zalovaného uplatnenom aj v tomto spore, dovolavajuceho sa ochrany svojich
prav ako dobromyselny drzitel nehnutelnosti. Najvy3si sud SR vzhladom na okolnosti veci a ustalenu
judikaturu konStatoval spravnost zaverov sudov nizSej inStancie, Ze zalovanému nemozno priznat
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti ani titulom ochrany dobrej viery Zalovaného, ked prevod
nehnutelnosti bol absolitne neplatnym pravnym ukonom prie€iacim sa U€elu a zmyslu restituéného
zakonodarstva. Najvyssi sud pri rieSeni kolizie vlastnickeho prava a prava dobromyselného drzitela
konstatoval s odkazom na judikatiru najvy$Sieho sudu (napr.3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016), Ze
dobra viera nadobudatefa nehnutelnosti v spravnost Udaja zapisaného v katastri nehnutefnosti jej
predchadzajucemu vlastnikovi nepostaduje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo (teda pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoénosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti nebola, napr. z dévodu, Ze
predchadzajuca zmluva predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolutnej neplatnosti
zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a nemohol neexistujuce
vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucej v dobrej viere. Zotrval tak na pravnom zavere,
Ze absolutne neplatny ukon nepbsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, o podporilo aj pravne stanovisko
Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia v uzneseni z 27.4.2021 1VObdo 2/2020, v ktorom uviedol,
Ze ,nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoznila za zakonom stanovenych
podmienok predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od vlastnika.
Neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali



moznost ochrany dobromysefného nadobudatela tym spésobom, Ze samotna dobra viera nadobudatela
postacduje na priznanie jeho vlastnickeho prava, teda aby nadobudnuté vlastnictvo bolo pripustné vo
vSeobecnosti. To plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade ,nemo plus iuris* moze pésobit
v subjektivnej rovine nespravodlivo vo¢i nadobudateflovi®.

7. S prinliadnutim na takto zavazne vyrieSenu predbeznu otazku neplatnosti zmluvy o prevode
spornej nehnutelnosti z Obce Kaluza na Cestné stavby a.s. KoSice a nasledne na Zalovaného
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré sudne rozhodnutia vylugili tiezZ moznost nadobudnutia vlastnictva
Zalovanym titulom ochrany dobrej viery ako drZitela pozemku, ktoré rozhodnutia sa tykali totoznej
nehnutelnosti, totoZnych skutkovych dévodov a rovnakého Zalovaného, konstatoval dévodnost Zaloby,
majuc zistené, Ze neb. O. B., pravna predchodkyha Zalobcov bola v ¢ase smrti vlastnikom podielu
dotknutej nehnutelnosti titulom UspeSného uplatnenia restitu¢ného naroku a jej vlastnicke pravo bolo
porusené konanim Obce Kaluza ako osoby povinnej v rozpore so zakazom prevodu nehnutefnosti
upravenych v § 5 ods. 3 zakona ¢&. 229/91 Zb., postavenie ktorého subjektu ako povinného vyplyvalo
z rozhodnuti spravnych (pozemkovych) organov konajucich o restituénych narokoch podla 229/91 Zb..
Pokial iSlo o navrhy na vykonanie dokazovania smerujuce k spochybneniu skuto&nosti, Ze Obec Kaluza
bola povinnou osobou, resp. priznanie vlastnictva Zalovanému ako dobromysefnému nadobudatelovi,
tieto vzhfadom na viazanost pravnym zaverom vyslovenym v pravoplatne skonéenom konani, ktory
je zavazny pre sud aj v tomto spore, nepovazoval za ucelné. Zdéraznil, Ze nedoslo k Zziadnej zmene
skutkového stavu ani uplatneniu inej procesnej obrany ako uz Zalovany ucinil v konani Okresného sudu
Michalovce 8C/41/2011 v spojeni s konanim Krajského sudu v KoSiciach. 1Co0/274/2018 a Najvy3ssieho
sudu SR 8Cdo/144/2020. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priznajic procesne
uspednym Zalobcom narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

8. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h). Navrhoval rozhodnutie zru$it a vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Po zrekapitulovani podstatnych zaverov odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vytykal sudu
nepreskiumatelnost rozhodnutia namietajuc, Zze sud vychadzal len z pévodnych sudnych rozhodnuti,
pricom nespravne ustalil, Ze Obec Kaluza bola povinnym subjektom, aj ked tato sa nemohla stat
vlastnikom nehnutefnosti spatne k 1.5.1991, lebo tieto nadobudla do vlastnictva az delimitaCnym
protokolom &. 2/95 z 27.4.1995. Pozemkovy urad Michalovce ako spravny organ konajuci o restitucii
pravnych predchodcov Zalobcov mal vediet, Ze parcela je zastavana, neméze byt vydana, konal preto
nezakonne, pokial restituoval svojim rozhodnutim a jeho naslednymi doplfujucimi rozhodnutiami spornu
zastavanu nehnutelnost. Z uvedenych dévodov oznacil rozhodnutie pozemkového Uradu za paakt, na
ktory nemozno prihliadat. Opravnené osoby si mohli uplatnit' naroky podla zakona &. 229/91 Zb. len
do 31.12.1992, dokedy mohla byt obec povinnou osobou, tato sa viak k uvedenému datumu povinnou
osobou nestala a bola fiou Statna organizacia Okresna sprava cestovného ruchu Michalovce, ktora
nehnutelnosti drzala. Tvrdil, Ze je dévodné aplikovat v konani ustanovenia Hospodarskeho zakonnika
€. 109/64 Zb., tykajuceho sa nakladania s majetkom Statnych podnikov. PovaZoval za nespravne,
ak pozemkovy urad doplnil do rozhodnutia obec ako povinni osobu na vydanie nehnutelnosti, ak
sa tak stalo po uplynuti lehoty na uplatnenie restituéného naroku opravnenym osobam, pri€om
povinné osoby boli vymedzené zakonom, neurlovalo ich rozhodnutie pozemkového uradu. Az
rozhodnutim o vlastnictve — dodatodnym doplnenim z 12.12.2001 OU Michalovce, odbor pozemkovy
polnohospodarsky a lesné hospodarstvo (predtym Pozemkovy urad Michalovce) rozhodnutim &.
2001/00184-1/DZI ur¢il, Ze Obec Kaluza je povinnou osobou, kedy sa uz mohla obec dozvediet o tejto
skuto€nosti, ¢o bolo az potom, ¢o kupna zmluva medzi Obcou Kaluza a Cestnymi stavbami a.s. zo
dria 1.6.2000 bola zavkladovana 12.7.2000. Ak pravo opravnenych osbb voci Obci KaluZa nevzniklo,
nemohla sa tato dopustit ani porusenia § 5 ods. 3 zdkona &€. 229/91 Zb. V tomto sa odvolaval na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 171/2008 zo dfia 29.9.2009. V pripade niektorych pozemkov,
ktoré su zastavané a sa nevydavaju, vo vztahu k nim vydal pozemkovy Urad aj opravné uznesenie
0 upresneni vymery vydavanej plochy s vynechanim zastavanej plochy, ¢o sa v3ak netykalo spornej
parcely, hoci tak mal postupovat’ aj v tomto pripade, preto oznacil konanie pozemkového Uradu za



protiustavne v rozpore s podmienkami zakona €. 229/91 Zb.. Uviedol, Ze pokial aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti 8Cdo 143/2020 z 30.5.2022 zamietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach z 31.7.2019 1Co0/274/2018, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie s poukazom na
judikatdru o viazanosti sudnym rozhodnutim spravneho organu v spravnom konani, aj v pripade,
Ze nie je vecne Ci pravne bezchybné, zastaval nazor, Ze z hladiska uUstavnej aplikacie ¢l. 2 ods.
2, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd je namieste otazka, Gi
doterajSia judikatira o prezumpcii spravnosti a zavaznosti rozhodnutia je pre vSeobecné sudy z hladiska
procesného a hmotnopravneho spravnym postupom, ked vynimocne by pre absolutnu nezakonnost
takato prezumpcia platit nemala. Povazoval kipne zmluvy uzavreté medzi Obcou Kaluza a Cestnymi
stavbami a.s. zo diia 1.6.2000 a nasledne medzi Cestnymi stavbami a.s. a Zalovanym za platné. Odkézal
v tomto na iné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 29.9.2009 4Cdo 171/2008, v inej sporovej veci, kde
najvyssi sud odobril postup, Ze mesto nenadobudlo vlastnicke pravo ku diu uginnosti zakona &. 138/91
Zb., ale az delimitanym protokolom o odovzdani nehnutelnosti, ktoré rozhodnutie bolo opominané
v konani NajvysSieho sudu SR 8Cdo 144/2020 tykajuceho sa prejednavanej nehnutelnosti. Aj pre
pripad, ak by rozhodnutie spravneho organu malo byt pre sud zavazné, neposudzované ako nulitné
rozhodnutie, stale tu dochadza ku kolizii ochrany vlastnickych prav pravnej predchodkyne Zalobcov
a vlastnickeho prava Zalovaného. Nebola skimana ani otdzka vydrZzania nehnutelnosti, ked' zastaval
nazor, Ze aj pre pripad neplatnosti zmluvy vydrzal nehnutelnost, lebo pravny predchodca neporusil
zakon €. 229/1991 Zb., nakolko nebol povinnou osobou. Nehnutefnosti nadobudol od nevlastnika, no bol
pri nadobudani dobromyselny, vydrzacia doba plynula od uzavretia kipnej zmluvy medzi Obcou Kaluza
a Cestnymi stavbami a.s. zo dfia 1.6.2000, ktoru si mbze zapocitat do vydrzacej doby, a vlastnictvo
nadobudol vydrzanim k 1.6.2010, pri€om zaloba bola podana na sud vo vztahu k spornej nehnutelnosti
az v roku 2011, teda po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby. Dobra viera sa posudzuje u nadobudatela,
nie u prevodcu. Cestné stavby a.s., nakladali s nehnutefnostou ako s vlastnymi, vykonavajuc pravo pre
seba. Nemal vedomost o tom, aby Obec KaluZa mala stratit’ dobru vieru, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
a ani on nebol v drzbe nikym ruseny.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na to, Ze otazka povinnej osoby uz bola pravoplatne
ustadlena k totoZnej nehnutelnosti, tykajicej sa totoZného Zalovaného, vo veci Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 8C/41/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 1C0/274/2018
zo dna 31.7.2019 a NajvysSieho sudu SR 8Cdo 144/2020 z 30.5.2022. Nebolo sporné, Ze pravna
predchodkyra Zalobcov spolu so svojou neb. sestrou E. Q. riadne a v&as uplatnili na Pozemkovom
urade v P. narok na vydanie nehnutefnosti skonfiSkovanej otcovi N. G. ako pévodnému vlastnikovi,
podfa zakona €. 229/91 Zb., pretoZe s nimi v tom €ase povinna osoba Vojenské lesy a majetky, o.z.
neuzavreli dohodu o vydani, rozhodoval o vlastnictve opravnenych osdb v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 229/91 Zb., Pozemkovy urad Michalovce rozhodnutim €. 893/93R zo dfia 19.1.1993, okrem inych
priznal vlastnicke pravo aj k parcele &. XXX/X ostatna plocha o vymere 19490 m2, z ktorej bola vytvorena
aj parcela, ktora je predmetom tohto sporu. Obec Kaluza bola viastniCkou dotknutej parcely v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 138/91 Zb. o majetku obci a v zmysle Protokolu o prevode vlastnictva majetku
z vlastnictva slovenského Statu Sprave cestovného ruchu Michalovce na Obec Kaluza zo dria 27.4.1995,
spatne ku driu 1.5.1991. Bez vSetkych pochybnosti uz pred uzavretim zmluvy najneskér 15.6.2000
mala vedomost, Ze dotknuta parcela je predmetom restituéného naroku, o ¢om svedcilo dorucenie
Prilohy vo veci Pozemkového uradu €. 893/93R zo dna 19.1.1993. Namietky Zalovaného povazovali za
nenalezity nesuhlas s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit vratane Najvyssieho
sudu SR, podfa ktorej su sudy viazané rozhodnutim spravneho organu, ktory je pre sud zavazny
a nemozno ho zmenit inym posudzovanim rovnakého skutkového stavu v inom konani. Odkazali na
odbvodnenie rozhodnutia tykajuce sa prejednavanej nehnutelnosti vo veci NajvysSieho sidu SR sp.zn.
8Cdo 144/2020 i dalsie rozhodnutia 1Cdo 44/2010, rozhodnutie Ustavného stdu SR 11.US 349/09,
kde ustavny sud zddraznil, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucej v tom €ase z platného
§ 135 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podfa § 159 ods. 2 OSP, konajuci videobecny sud nema moznost’ vyberu
v otazke, €i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom spore, ktoré riesSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rie§enim daného pripadu. Pokial by zaujal k rieSeniu prejudicialnej otazky
odlisné stanovisko, je takyto postup &i z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre rozpor so zakonom.
Zdéraznili, ze aj otazka kolizie principu pravnej istoty a dobrej viery s principom, Ze nikto nemézZe na
iného previest viac prav ako sam ma, bola opakovane rieSena v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
s rovnakym vysledkom a nemennym pravnym zaverom, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu neméze déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava, nemozno preto uvazovat o ochrane



vlastnictva, hoci i dobromyselného nadobudatela, ani uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac
prav ako sam ma. Neplatny pravny ukon nevyvolava zamyslané ucinky. Pravna predchodkyra Zalobcov
sa nespravala ako nedbalé vlastni¢ka, naopak chranila svoje vlastnicke prava, riadne a v€as uplatnila
restituny narok, spolu so sestrou vykonali, ¢o im pravny poriadok umozfoval, pri¢om pri hodnoteni
kolizie zaujmov je potrebné zd6raznit, Zze Stat, resp. Statne organy uz raz zasiahli do vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobcov a znova by im bolo toto pravo odhaté v désledku vedomého
protipravneho konania povinnej osoby a neexistoval by Ziaden zakonny pravny prostriedok ako by sa
svojho porudeného vlastnickeho prava dovolali, vlastnictvo by im bolo odhaté trvalo a bez ndhrady. Na
strane druhej, Zalovany ma mozZnost napravy domahat sa nahrady Skody &i bezdévodného obohatenia
voci tym, ktori vznik tejto situacie zavinili.

11. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze sa neméze zmierit s pravnymi zavermi sudov vSetkych
stupfiov, Ze ak pravni predchodcovia Zalobcov nezakonnym spésobom nadobudli v ramci restitlcie
nehnutelnosti, ma to byt v sulade s doterajSou judikatiurou. Na parcele boli vystavané budovy, nebolo
im mozné priznat redtitu¢ny narok, konalo sa bez spravne uréenej povinnej osoby, tento stav zavinili
pravni predchodcovia Zalobcov, ktori si neuplatnili restituény narok u skuto€ne povinnej osoby, Zalovany
nenesie zodpovednost za nezakonny stav, domaha sa napravy aj za cenu, Ze zatial judikatura je v jeho
neprospech. Vychadzal z nazoru, Ze bola prehliadana doterajSia judikatura v jeho prospech, rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo 171/2008 z 29.9.2009, v ktorom bolo kon&tatované, Ze obec nenadobudla
vlastnicke pravo diiom uginnosti zakona €. 138/91 Zb., ale az delimitanym protokolom. Zopakoval, Ze
pozemkovy odbor Okresného uradu Michalovce az v roku 2001 doplnil svoje rozhodnutie o nové a dalSie
povinné osoby — Obec Vinné a Obec Kaluza, pri€om povinné osoby vznikaju zo zdkona, nie rozhodnutim
Pozemkového uUradu, tym boli prekroéené pravomoci organu v spravnom konani. Restituény narok
opravnenych os6b proti Obci Kaluza zanikol 31.12.1992.

12. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
je vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 27.8.2025 o 10,00 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219 ods. 3 CSP).

14. Ziadny z tvrdenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Rozsudku sudu prvej instancie, ktory
bol napadnuty odvolanim nemozZno vytknut, aby vychadzal zo skuto€nosti, ktoré z vyjadreni stran,
vykonanych dékazov (sudne rozhodnutia, listiny), nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo alebo
Zeby sud opomenul niektoré v konani zistené rozhodujuce skutoénosti, alebo aby v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, aby na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie
aplikoval nespravne zadkonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud
vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie veci, vykonanie dalSieho dokazovania
sa nevyZadovalo. Sud vykonané ddkazy hodnotil v sulade so zakonom podlfa § 191 a § 192 CSP,
prihliadajuc k zavaznému posudeniu predbeznej otazky, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
na ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické
zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou
sudnou praxou. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spina kritéria riadneho odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP, nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Predmetom tohto sporu je otadzka (spolu)vliastnickeho prava k totoznej nehnutelnosti, spornost
ktorého vyplyva z totoznych skutkovych okolnosti, tyka sa totoZného Zalovaného ako v konani
Okresného sudu Michalovce 8C/41/2011, ktoré sa pravoplatne skoncilo vyhovenim Zalobe (vo vztahu
k druhej zo spoluvlastni¢ok), teda v neprospech Zalovaného, ktorého obrana je zaloZzena na zhodnych
skutkovych tvrdeniach — popierani ucinnosti a zdkonnosti rozhodnuti pozemkovych uradov, na jeho



nesuhlase s vymedzenim povinnej osoby podfa zakona &. 229/91 Zb, a dovolavanie sa ochrany jeho
postavenia ako vlastnika lebo pri nadobudnuti nehnutelnosti mal postavenie dobromysefného drzitela.

16. Odvolatel polemizuje s nazormi o zavaznosti pravoplatného spravneho rozhodnutia a zavazne
pravoplatne vyrieSenej predbeznej otazky v inom sudnom konani, majuicej vyznam aj pre rozhodnutie
v danej veci vedeny snahou o dosiahnutie rozhodnutia vo svojej prospech, neberic v uvahu
rovnovaznost principov pravneho poriadku, ktoré sa v subjektivhom nazerani javia ako prikre resp. ich
uplatfiovanie méze vyvolat dojem nespravodlivosti.

17. Preskimavané sudne konanie a v iom vydané rozhodnutie smeruje k naplneniu uéelu a zmyslu
reStitucného zakonodarstva, ktorého ciefom bola naprava vzniknutych krivd v €ase neslobody na
vlastnictve opravnenych oséb, a ktoré umozrovalo za zakonom stanovenych podmienok navratenie
vlastnictva alebo aspori poskytnutie nahradného plinenia. Sudy v konani 8C/41/2011 Okresného sudu
Michalovce vedenom proti Zalovanému o uréenie spoluvlastnickeho podielu 1/2 E. na spornej parcele
€. XXX/X evidovanej na LV €. XXXX kat. uzemie A. vychadzali zo skuto€nosti, Ze Pozemkovy urad v P.
v rozhodnuti z 19. januara 1993 €. 893/93 - R konstatoval, Ze opravnené osoby (pravna predchodkyna
Zalobcov O. B. a jej sestra E.) spifiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zékona &. 229/1991 Zb. a
priznal im vlastnicke pravo k parc. €. XXX - les a pasienok o vymere 433.922 m2 kat. 0z. A.. s tym, Ze
spravna vymera nehnutelnosti bude upresnena v novom geometrickom plane, na podklade ktorého bolo
zrejmé, Ze predmetom vydania je aj par.C. XXX/X, z ktorej bola vytvorena sporna parc. XXX/X kat. uz
A..V désledku podania opravného prostriedku preslo toto rozhodnutie aj sidnym prieskumom a Krajsky
sud v KoSiciach, rozsudkom z 27. januara 1994, sp. zn. 35/41/93 rozhodnutie Pozemkového uradu v
Michalovciach z 19. januara 1993 v spojeni s opravnym rozhodnutim z 10. novembra 1993 potvrdil.
Konstatovali, Ze obec Kaluza vo vztahu k Zalobkyni a pravnej predchodkyni Zalobcov bola povinnou
osobou, a na zaklade komunikacie so zastupcom opravnenych os6b N. A. od 3.11.1997 mala obec
vedomost o tom, Ze sporné nehnutefnosti boli predmetom restitdcie, no najneskdr diiom 15. juna 2000
nadobudla obec vedomost o tom, Ze parcela &. XXX/X o vymere 19.490 m2 bola predmetom restiticie
a teda, ak Cast tejto parcely vo forme novovytvorenej parcely €. XXX/X previedla na Cestné stavby
a. s. Kosice, konala v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zak. &. 229/1991 Zb.. Pokial v konani sudy
uprednostnili princip ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne ako pbévodnej vlastni¢ky, pred ochranou
dobrej viery nadobudatela, zohladnili v3etky suvislosti pripadu, Ze rozhodnutim Pozemkového uradu
Michalovce bolo o. i. opravnenym osobam priznané vlastnicke pravo k parc. KN-C €. XXX/X o vymere
19.490 m2 (z ktorej bola vytvorena aj sporna parcela €. XXX/X), s cielom zmiernit nasledky majetkovych
krivd, ku ktorym doS$lo vo&i pravnemu predchodcovi - otcovi a to konfiSkovanim podla nariadenia SNR &.
104/1945 Zb.., a Ze povinna osoba (obec Kaluza), postupovala v rozpore s § 5 ods. 3 zak. €. 229/1991
Zb. a umoznila opravnenym osobam ako vlastnikom opatovne odhat jej viastnicke pravo a to v rozpore
so zakonom, teda kiipna zmluva bola absolutne neplatna. Za takych okolnosti nebolo mozné poskytnut
ochranu Zalovanému ako dobromyselnému drzitefovi, ktory nehnutelnost nadobudol od nevlastnika,
lebo to odporovalo zasade, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako sdm ma, ktory zaver plne
zodpovedal aj judikature najvysSich sudnych autorit (Najvy3si sud SR 6 Cdo 105/2016, 7 Cdo 139/2019,
Ustavny sud SR sp. zn. I. US 726/2016, |. US 50/2010, Velky senat Obchodnopravneho kolégia
1VObdo 2/2020), ako aj pravnej tedrii, Ze ,dobromyselnost’ kupujuceho neméze nahradit chybajuce
vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno lubovolne
rozSirovat bez toho, aby takuto moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat' na déslednom
uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* aj v pripadoch, ktoré sa
md&zu javit ako nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné
odmietnut moznost nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje“ (Obciansky zakonnik
1., Stevéek, Dulak, Bajankova, a kol., C. H. Beck, 2015, str. 2087),.

18. Opakovanému pravnemu posudzovania totoZnych skutkovych okolnosti brani vinom konani zasadu
prejudiciality ( § 194, § 228, § 230 CSP). V zmysle uvedeného, pokial ide o iny, nie ten isty narok —
predmet konania, zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani medzi sporovymi stranami pravoplatnym
sudnym rozhodnutim doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého tento novy narok vyplyva,
sud v tomto daldom civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky je tymto rieSenim
viazany. Pre vyhodnotenie toho, &i existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
bolo v predoSlom pripade po pravnej stranke veci rozhodnuté, ako bol pravne posudeny skutkovy dej,
ktory bol predmetom pévodného konania a tato prekazka je tu dana aj v pripade, ak bol ur€ity skutkovy



dej vyhodnoteny nespravne alebo neuplne (R 15/2010). Bolo by v rozpore so zasadami pravneho Statu,
ak by otazka vyznamna pre rozhodnutie vo veci samej vychadzajuca zo zhodnych skutkovych okolnosti
medzi totoznymi stranami sporu mohla byt hodnotena odliSnym spésobom. Posudenie predbezne;j
otazky nie je obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, je vSak vyluéena moznost zvratenia, odchylenia
sa alebo zmeny jej skorSieho pravneho posudenia vychadzajuc z totoZznych skutkovych okolnosti a
skutkového deja.

19. Ak v inom pravoplatne ukonenom konani bola konstatovana neplatnost zmluvy o prevode
nehnutefnosti z Obce Kaluza na Cestné stavby a.s. a nasledne na Zalovaného z dévodu porusenia
ustanoveni zakona €. 229/91 Zb., a zhodné skutkové okolnosti ako su tvrdené aj v tomto spore
neumoznovali priznat Zalovanému vlastnictvo ako dobromysefnému drzitelovi, tak v zmysle zasady
,ne bis in idem* nie dvakrat o tej istej veci vyjadrenej v § 230 CSP, je vylugené, aby tieto predbezné
otazky boli suidom vyhodnotené inak v prejednavanej veci proti totoZnému Zalovanému, k totoZnej
nehnutelnosti nadobudnutej na zaklade rovnakého rozhodnutia pozemkového dradu, aj ked vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu dal$ej restituénej vlastnic¢ky (resp. jej pravnych nastupcov). Sud
vychadzajuc zo zavazne vyrieSenej predbeznej otazky naplfiujuc princip pravnej istoty, ucelnosti a
hospodarnosti postupu v konani nevykonaval dokazovanie ku skutoénostiam, ktoré uz boli predmetom
posudzovania v skorSich sudnych konaniach, vysledkom ktorych prezentovanych v pravoplatnych
sudnych rozhodnutiach je viazany. PretoZe v tomto spore bolo vylu¢ené opatovné preskumavanie
spravnosti rozhodnutia spravnych (pozemkovych uradov), vyvodenie odliSnych zaverov o (ne)platnosti
zmluvy uzavretej Obcou Kaluza s Cestnymi stavbami a.s. a nasledne Zalovanym o prevode par.6. XXX/
X k.u. A., €i odlisny zaver k tvrdenej ochrane dobrej viery Zalovaného, ako tieto sporné otazky vymedzil
vo svojom odvolani Zalovany a iné skuto€nosti neboli obsahom odvolacej argumentacie Zalovaného,
odvolaci sud, hodnotil odvolanie zalovaného ako neopodstatnené.

20. Pokial Zalovany poukazoval na mozZnost vydrzania nehnutelnosti, Ziada sa dodat, Ze taku procesnu
obranu na sude prvej inStancie neuplatrioval (pozn..odvolacieho sudu : z dévodov zrejmého nesplnenia
podmienok vydrzania, pre ktoré sa aj posudzovala otazka ochrany zalovaného ako vlastnika len z titulu
dobromyselného nadobudnutia nehnutelnosti), a z pohladu odvolacieho konania ide o nepripustnu
novotu (§366 CSP), na ktord nemozno prihliadat. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze podmienkou
nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrZania je existencia opravnenej dobromyselnej drzby,
nerusene trvajucej po dobu desiatich rokov, pocas ktorej drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a naklada s fiou ako s vlastnou (§ 129, § 130 § 134 OZ).
Zalovany sa mohol domnievat Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti, a teda nakladat dobromyselne
s nehnutefnostou ako so svojim vlastnictvom najskér az potom, ¢o nadobudol nehnutefnost’ kiipou od
Cestnych stavieb a.s. KoSice v roku 2003, aZ od ktorého roku mohla najskdr zagat plynuat’ Zalovanému
10-ro€néa vydrzacia doba. Niet Ziadneho dévodu (a Zalovany taky ani netvrdi), na zaklade ktorého by
sa zalovany mohol citit byt vlastnikom pozemku uz v roku 2000, k ¢asu uzavretia neplatnej kupnej
zmluvy medzi Obcou Kaluza a Cestnymi stavbami a.s. KoSice. Zalovany nie je ani univerzalnym
pravnym nastupcom Cestnych stavieb a.s., preto nemdze byt v jeho prospech zapoc€itana doba drzby
nehnutelnosti Cestnymi stavbami a.s.. Pokial by aj bol Zalovany dobromyselnym drzitefom na zaklade
neplatnej kdpnej zmluvy uzavretej s Cestnymi stavbami a.s. v roku 2003, jeho opradvnena drzba sa
skongila najneskér 20.4.2011, ked' skuto€ni viastnici podali proti Zalovanému Zalobu na sud o uréenie
vlastnictva k spornej nehnutelnosti, o znamenalo prerudenie zakonom vyzadovanej desatrocnej doby
vydrzania. Zalovany sa preto nemohol stat vlastnikom nehnutelnosti titulom vydrzania. Odvolanim
napadnuty rozsudok bol preto ako vecne spravny, zrozumitelne odévodneny, vysporiadavajuci sa so
vSetkymi podstatnymi argumentmi zalovaného potvrdeny, vratane zédkonu zodpovedajuceho vyroku
rozhodnutia o nahrade konania vychadzajiceho z procesnej zodpovednosti Zalovaného za jeho
neuspech v konani.

21. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Odvolatel bol v konani neuspesna, preto je povinny na nahradu trov vzniknutych protistrane
v plnom rozsahu.

22. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



