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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. A., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, t.C. umiestneny v Centre
pre deti a rodiny - B., B. XX, C., dieta matky: A. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/
XX, C., aktualne bytom F. XX/XX, C., a otca: G. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, H., toho
Casu bytom F. XX/XX, C., zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: A. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, C., toho ¢asu bytom F. XX/XX, C., v konani o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k | a d a maloletému dietatu: A. A., nar. XX XX.XXXX, (toho €asu neodkladnym opatrenim
zvereny do CDR B., C.) vychovné opatrenie - za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky s tym, ze
vychovné opatrenie sa bude realizovat v Lie€ebno-vychovnom sanatériu 1., 1. X, XXX XX |. pobytovou
formou. Na vikendy, sviatky a prazdniny sa bude malolety vracat spat do jeho kmenového J. K. L. M.
N. - B., B. XX, C., ktoré bude zabezpelovat jeho prepravu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 28PPOm/2/2025-26 zo dia 29.04.2025 zacal z uradnej moci
konanie o uloZenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze Zivot a zdravie maloletého dietata bolo v rodine
starej matky, ktorej je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vaZzne ohrozené.

2. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 9P/50/2025-8 zo dnia 02.05.2025 preniesol svoju miestnu
prisludnost na Mestsky sud Bratislava Il.

3. Sud na pojednavani diia 27. 08. 2025 vykonal dokazovanie zamerané za zistenie skuto€ného stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, a to za pritomnosti starej matky, kolizneho opatrovnika a
splnomocnenej zastupkyne z CDR B.. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory dfia 26.08.2025 dorudil
ospravedinenie neudasti na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych d6kazov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika a splnomocnenej
zastupkyne z J. B. C., oboznédmil sa listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to najma Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il €.k. 39PPOm/I/2025-7 zo dha 07.03.2025, Uznesenim Okresného
sudu Martin ¢.k. 28PPOmM/2/2025-26 zo dna 29.04.2025, Uznesenim Okresného sudu Martin &.k.
9P/50/2025-8 zo dfia 02.05.2025, Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/125/2019-633 zo diia
27.07.2023, pravoplatnym a vykonatelnym diia 12.09.2023, Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dria



25.07.2017 &.k. 37Ps/9/2016-168 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 28.12.2017
€.k. 8CoP/69/2017, pravoplatnym dfia 23.01.2018, lekarskymi spravami maloletého zo dfia 27.05.2025,
spravami CDR B. zo dna 21.05.2025, 05.05.2025, 28.05.2025, 03.06.2025, ako aj dalSimi na vec sa
vztahujucimi listinnymi dokazmi.

5. Diia 06.03.2025 bol Mestskému sudu Bratislava |l dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud do¢asne
zveril maloleté dieta do starostlivosti J. K. L. M. N. - B, B. XX, C., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Navrhovatel uviedol, Ze malolety, ktory je zvereny do starostlivosti starej matky, je vystaveny
zlému zaobchadzaniu a je nutné zmenit prostredie, v ktorom aktuélne Zije. Dia 06.03.2025 bol v ZS s MS
O. F, P. X, C. vykonany pohovor s maloletym dietatom za pritomnosti psychologi¢ky a vySetrovatelky,
kedy maloleté dieta uviedlo, Ze ho otec bije, facka, Ze ho chytil tak, Ze nevedel dychat. Maloleté dieta
uviedlo, Ze mu ublizuje aj dedo (partner starej matky), ktory ho zvykne bit tak, Ze ma bolesti a niekedy aj
stara matka. Maloleté dieta v rozhovore uviedlo, Ze nechce ist domov, lebo ho doma zbiju a ukazal aj na
Skrabance na hrudniku. K navrhu boli pripojené fotografie maloletého dietata. Mestsky sud Bratislava
I Uznesenim ¢€.k. 39PPOmM/1/2025-7 zo dfia 07.03.2025, pravoplatnym dfia 10.04.2025 a vykonatefnym
dnia 07.03.2025, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloleté dieta do starostlivosti J.
K.L. M. N. C. - B., B. XX, C., a to najdlhSie do 07.09.2025.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/125/2019-633 zo diia 27.07.2023, pravoplatnym a
vykonatelnym dfa 12.09.2023, sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v beznych veciach.
Sud ulozil matke a otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesaéne, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven uloZil povinnost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vZzdy do 30.06 a 31.12. kazdého kalendarneho roka predlozit
spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, o kvalite starostlivosti o maloleté dieta a skuto€nosti, &i
rodiCia m6zu zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Sud zrusil Ustavnu starostlivost nad maloletym
dietatom nariadent Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/224/2016-348 zo dfia 09.11.2017,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 23.12.2017.

7. V navrhu na uloZenie vychovného opatrenia zo diia 18.08.2025 kolizny opatrovnik uviedol, Ze dna
09.06.2025 sa uskutoénila v CDR pripadova konferencia, pri€¢om zo strany CDR boli oznamené rézne
situacie, vychovavatelka prezentovala spravanie maloletého ako velmi problémové. Maloleté dieta je
vulgarne, obmedzuje a ohrozuje ostatné deti, su u neho pritomné zachvaty zurivosti a samé sa Skrti.
Kolizny opatrovnik v ndvrhu dalej uviedol, Ze z dévodu kon€iaceho terminu neodkladného opatrenia,
neukonceného vySetrovania a potreby Specializovanej starostlivosti o maloletého je potrebna zmena
zariadenia, priCom kladné stanovisko vyjadrilo iba Lie€ebno-vychovné sanatérium I..

8. Stara matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 27.08.2025 uviedla, Ze malolety bol do svojich 6
rokov v DD v Martine a potom si ho zobrali do Bratislavy do domaceho prostredia. Problémy boli uz v
Skblke, neskor v Skole, doma az tak nevystrajal. Stara matka d'alej uviedla, ze ked im maloletého zobrali,
nikto jej neoznamil kde ma vnuka, vtedy celt noc nespala. Nikto vnuka u nich nikdy netyral, nedovolila
by to. Bolo jasné, Ze malolety si ublizuje sam. Aj svoju matku zviazal a fackal ju, vtedy dostal rukou po
zadku, ale Ziadne tyranie tam nebolo. Stard matka a malolety maju spolu pekny vztah, aj s otcom ma
dieta pekny vztah, taktiez s priatefom starej matky a mamou. Stara matka zaverom uviedla, Ze chce pre
vnuka to najlepSie a chce, aby bol Stastny. Suhlasila s umiestnenim do lie€ebno-vychovného sanatéria,
chce hoci¢o ¢o mu pomdze, aby sa jeho spravanie zlepsilo.

9. Splnomocnena zastupkyfia CDR na pojednavani dnia 27.08.2025 uviedla, Ze malolety bol dna
06.03.2025 umiestneny v CDR z dévodu tyrania. Od zadiatku boli problémy v jeho spravani. Realizovali
pripadové konferencie, na ktorych bola u€astna stara matka i otec. Stard matka bola kazdy tyzden
informovana o maloletom. Prvykrat sa zrealizovalo stretnutie maloletého so starou matkou dna
09.06.2025, stretnutie sa nieslo v pokojnej atmosfére. Stara matka mu ni¢ nevycitala a malolety sa
nevyjadroval k tomu €o sa udialo. Potom stara matka priviedla aj mamu, a to dria 23.06.2025. Malolety
vie, Ze jeho mama je taZzko chora. Polas leta sa zrealizovali 3 navstevy a délezita bola navsteva



18.08.2025, kedy doslo k stretnutiu maloletého a otca. V3etky tieto stretnutia boli monitorované. Uvedené
stretnutie sa nieslo v pokojnej atmosfére a ked malolety uvidel otca, tak k nemu utekal, vyskoCil na
neho a ked malo déjst k ukondeniu stretnutia, malolety prosil o prediZzenie navstevy, pytal sa otca,
kedy ho zase pride navstivit. Malolety je komplikovany chlapec, zagal navstevovat ZS C., nastapil
do 1. ro€nika a od prvého dia boli problémy v spravani. Vydrzal 1 - 2 hodiny a potom ho musela
brat’ Skolska psychologi¢ka, alebo Specialna pedagogicka, po 4-och hodinach ho museli brat zo Skoly.
Aj v CDR ublizoval sebe, aj detom. Mali nastaveny krizovy plan a vzdy mal prideleného jedného
Cloveka. Malolety absolvoval 2-dfiové vySetrenie kvoli syndromu PASS a to aj vo vyskumnom Ustave
detskej psycholdgie, chodi aj psychiatricke do DFN k O. Q., ktora konstatovala hyperkineticku poruchu
spravania, ostatné spravy doposial nemaju k dispozicii. Maloletému by pomohla Skolska trieda, kde je
malo deti a v tejto suvislosti v spolupraci s koliznym opatrovnikom oslovili Lieebno-vychovné sanatérium
I.. Navrat do rodinného prostredia aktualne vzhfadom na neukonéené trestné stihanie nie je mozny.
Do buducna vsak nie je tato moznost vylu€ena. So starou matkou je spolupraca dobra, stard matka
je napomocna a redpektovala kazdé rozhodnutie ktoré sa tykalo maloletého. S navrhom na ulozenie
vychovného opatrenia suhlasili.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 27.08.2025 uviedol, Ze malolety bol umiestneny
neodkladnym opatrenim do CDR B., a to na zaklade ohlasenia Skoly z dévodu podozrenia z tyrania.
Prokuratorka realizovala vysluchy, vySetrovanie stale pokracuje, tyranie sa doposial potvrdit nepodarilo.
Z uvedeného dbvodu podali navrh na nariadenie vychovného opatrenia na 3 mesiace v LieCebno-
vychovnom sanatériu ., kde su ochotni ho prijat. Malolety pochadza z incestu a ma psychické problémy.
S tymto zariadenim maju dobré skusenosti a bude mu tam urobend aj diagnostika. Ak sa potvrdi PASS
syndrém, bude sa hfadat’ iné vhodné zariadenie. Aktudlne v3ak nie je mozné vratit dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12.  Podfa § 37 ods. 3 zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 5 zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud mal
za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia je v suasnej dobe jedinym racionalnym rieSenim reflektujucim
zaujem dietata. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze pobyt maloletého v CDR sa ukazal ako neefektivny,
kedZe u maloletého sa opakovane prejavuju zavazné problémy v spravani, ktoré znemoZziuju vykonanie
komplexnej odbornej diagnostiky v tomto type zariadenia. Vzhfadom na potrebu zabezpecit ochranu
maloletého a zaroven realizovat odbornu diagnostiku jeho osobnosti, vychovnych mozZnosti a potrieb,
sud dospel k zaveru, Ze jedinym vhodnym rieSenim je doasné zverenie maloletého do lie¢ebno-
vychovného sanatéria, ktoré je schopné zabezpedit Specializovanu odbornu starostlivost’ a diagnosticky
proces. Sud preto rozhodol o zvereni maloletého do lie€ebno-vychovného sanatéria na dobu troch
mesiacov, priCom takéto opatrenie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata v zmysle €l. 3
Dohovoru o pravach dietata a § 5 CMP, a sleduje jeho ochranu, stabilizaciu a riadny vyvin.

Na vikendy, sviatky a prazdniny sa bude malolety vracat’ spat do jeho kmefiového J. K. L. M. N. - B,,
B. XX, C., ktoré bude zabezpelovat jeho prepravu.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku ktorym bola upravena

starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu, méze opraveny podat’ navrh na vykon rozhodnutia.



