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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipena advokatkou: JUDr. Andrea Oroszova,
so sidlom Pionierov 12, 048 01 Rozfava, proti zalovanej: Socialna poistoviia — Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-
XIXXXX-XX z 03.07.2024 vo veci nepriznania davky v nezamestnanosti a jemu predchadzajuceho
administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 05.09.2024 Spravnemu sudu v KosSiciach (dalej tiez aj len ,spravny sud“) sa
Zalobkyha domahala, aby po preskumani rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX z 03.07.2024,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Rozhava (dalej tiez aj len ,socialna
poistovia“ alebo len ,SP*) €. 2854/2024-RV-DvN z 10.04.2024 o nepriznani Zalobkyni naroku na
davku v nezamestnanosti, aby tieto rozhodnutia, tak Zalovanej, ako aj socialnej poistovne z dévodu
ich nezakonnosti boli zruSené a vec vratena socialnej poistovni na nové konanie a Zalobkyni, aby bol
priznany plny narok na nahradu trov konania.

Administrativhe konanie

2. Podfa Zalovanou predloZzeného administrativneho spisu bola Zalobkyna drfiom 11.10.2023 zaradena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava do evidencie uchadzagov o zamestnanie a toho istého
dria si na Urade préace, socialnych veci a rodiny Rozfava poZziadala o davku v nezamestnanosti, ktora
Ziadost' bola socialnej poistovni doru¢ena 07.11.2023 [podfa zaznamov v administrativnom spise bola
pred uvedenym datumom v minulosti Zalobkyria celkovo uz 4-krat zaradend do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie a to 30.05.2002, 24.05.2008, 02.09.2009, 27.06.2011, pozn. sudu].

V Ziadosti zo 07.11.2023 Zalobkyria vyhlasila, Ze v obdobi - cit. ,od 07.02.2018 do 20.09.2023“ bola
zamestnana vo Svajéiarsku (Betreuungs-specialist); tiez uviedla, Ze z posledného miesta zamestnania,
ktoré vykonavala na Uzemi iného &lenského $tatu EU sa nevracala spravidla denne alebo najmenej
raz tyzdenne do miesta svojho bydliska; Ze si neuplatnila narok na davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom S&tate, ani nebola jej poberatefom v inom &lenskom State a ani nim nie je; Ze si neuplatnila
narok na nemocenské, oSetrovné, materské, rodi€ovsky prispevok alebo ind obdobnu davku v inom
&lenskom $tate EU ani nebola ich poberatelom.

Vo vyhlaseni Ziadatela na G&ely posudenia zachovania centra zaujmov, ktoré bolo prilohou predmetnej
Ziadosti Zzalobkyria uviedla, Ze prvykrat odigla do iného &lenského $tatu EU 02.08.2017 a na Uzemie



Slovenskej republiky sa vratila 20.09.2023; k pravidelnosti navratov a dizke pobytu na Gzemi Slovenske;
republiky pogas posledného zamestnania v &lenskom $tate EU uviedla, Ze sa na Gzemi Slovenskej
republiky zdrziavala rézne, pretoZe iSlo o turnusové zamestnanie a preto mesiac bola doma a mesiac
pracovala v zahranici; na uzemie Slovenskej republiky dochadzala vlakom; predlozila pracovnu zmluvu,
potvrdenie od zamestnavatela a vypoved; poslednym zamestnavatelom bol Betreuunge-spezialist,
Diepoldsau, Werkstrasse 10 a posledné zamestnanie trvalo od 02.08.2017 do 20.09.2023; pracovala
ako opatrovatelka, pri€om pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcita a skoncil vypovedou zo strany
zamestnavatela; vymeru dovolenky po&as posledného zamestnania mala 4 tyzdne; vo Svajgiarsku sa
zdrziavala sama a byvala v aktualnej rodine v ktorej pdsobila ako opatrovatelka, pri¢om ubytovanie
zmenila celkovo 4-krat; v inom &lenskom $tate EU nepobera ani nepoberala davku v nezamestnanosti
ani inu socialnu davku; pogas pobytu v inom &lenskom $tate EU si na Uzemi Slovenska zamestnanie
nehladala; pocas pobytu v inom &lenskom $tate EU nemala zachované élenstvo v Ziadnej organizacii;
na uzemi Slovenskej republiky nevlastni ziadnu nehnutelnost uréenu na vlastné byvanie a po€as pobytu
na uzemi Slovenska byvala u rodi€ov, kde byva aj v aktualne. K inym skuto€nostiam preukazujucim
zachovanie centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky poas pobytu v inom &lenskom $tate EU
Zalobkyna uviedla, Ze na Slovensku Ziju jej rodi€ia, mala zachovany slovensky bankovy ucet, slovenské
mobilné &islo, lekarske prehliadky a vySetrenia absolvovala na uzemi Slovenskej republiky. Za dévod
odchodu do zahranigia Zalobkyha oznacila pracu, kedZze na Slovensku sa nevedela zamestnat a na
Slovensko sa vréatila z dévodu ukon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ziadne iné
tvrdenia &i skuto€nosti preukazujice zachvenie centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky po€as
pobytu v inom &lenskom $tate EU Zalobkyna nepredioZila.

3. Rozhodnutim &. 2854/2024-RV-DvN z 10.04.2024 socialna poistovia, ako prvostupriovy spravny
organ rozhodla, Ze Zalobkyha nema narok na davku v nezamestnanosti.

Socialna poistovfia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v zmysle poZiadavky § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.*), Zalobkyha v poslednych
Styroch rokoch (od 11.10.2019 do 10.10.2023) pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
(11.10.2023), nevykazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky a na
uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie vykazala dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi
Svajgiarskej federacie v obdobi od 11.10.2019 do 20.09.2023 t.j. 1 441 dni.

Socialna poistoviia vyhodnotila aj zachovanie si Zalobkyriou pracovnych, rodinnych, osobnych a inych
vazieb na uzemi Slovenska poc&as vykonu zarobkovej ¢innosti v inom ¢lenskom State nasledovne:

- pokial ide o diZku pobytu Zalobkyne na GUzemi iného &lenského $tatu EU- Zalobkyria sa zdrziavala vo
Svajgiarsku od augusta 2017 do septembra 2023 (t.]. viac ako 6 rokov, pozn. stidu); na tizemie Slovenska
sa vracala kazdy druhy mesiac na dobu jedného mesiaca, kedZe iSlo o turnusové zamestnanie;

- pokial ide o pracovnu situaciu Zalobkyne - na Slovensku preukazala naposledy dobu poistenia
v nezamestnanosti v roku 2008; podla udajov z uradu prace Zalobkyra zacala vykonavat' pracu v inom
&lenskom $tate EU uz v decembri 2011; vo Svajéiarsku pracovala u jedného zamestnavatela, pracovny
pomer bol dobu neurdit a teda situacia Zalobkyne na trhu prace bola stabilna; po€as pobytu vo
Svajgiarsku si zalobkyha nehladala na izemi Slovenska zamestnanie; na Gzemie Slovenska sa vratila
z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela;

- rodinna situacia Zalobkyne - Zalobkyfia sa vo Svajéiarsku sa zdrziavala sama;

- bytova situacia Zalobkyne - po&as pobytu vo Svajéiarsku Zalobkyfa byvala v opatrovanej rodine; na
uzemi Slovenska nevlastni Ziadnu nehnutelnosti a pocas jej pobytu na Slovensku byva u rodicov;

- iné skuto&nosti - rodiCia Zalobkyne pocas jej pobytu v inom Clenskom State Zili a Ziju na Slovensku;
Zalobkyfia mala pogas pobytu vo Svajéiarsku slovenské mobilné &islo, slovensky bankovy Udet a taktiez
lekarske vySetrenia absolvovala na Slovensku. O mozZnosti poZiadania o davku v nezamestnanosti sa
Zalobkyna informovala s tym, Ze jej bolo oznamené, Ze o fiu ma poziadat na uzemi Slovenska.
Socialna poistoviia dospela k zadveru o nezachovani si Zalobkyfiou pocas doby jej posobenia v inom
Elenskom $tate (Svajciarsko) pevnych véazieb na uzemi Slovenska, najméa s ohladom na jej dlhodobu
orientaciu na Svajciarsky pracovny trh.

Z uvedenych dévodov podfa socialnej poistovne v pripade Zalobkyne nie je mozné vyuzit pravidlo
scitania dob poistenia v nezamestnanosti v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia, pretoZe bezprostredne
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukongila dobu poistenia nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov a po€as pdsobenia v inom Elenskom State nebolo bydlisko Zzalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky a po&as doby jej pobytu v inom ¢lenskom State, je potrebné za stat jej
bydliska povazovat Stat vykonu zérobkovej €innosti.

Rozhodnutie socialnej poistovne bolo Zalobkyni doru¢ené 19.04.2024.



4. Zalobkyha svoje odvolanie proti rozhodnutiu socidlnej poistovne (SP) odévodnila tvrdenim
o nedostatoénom zisteni skutkového stavu, kedZe SP za podklad pre svoje rozhodnutie nezobrala
do uvahy zhodnotenie vSetkych dostupnych a relevantnych informacii.

Zalobkyna vyjadrila nesthlas s nazorom SP-ne, Ze poéas svojho pobytu v inom ¢&lenskom $tate si
nezachovala miesto bydliska na izemi Slovenskej republiky, pri€¢om o zachovani si Zalobkyrfiou pevnych
vézieb k Slovenskej republike podla nej svedéi to, Ze hoci pracovala na zemi Svajgiarska od roku 2017
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurgitu, pravidelne sa vracala na Slovensko po mesiaci prace
v zahrani¢i na obdobie jedného mesiaca a to do miesta trvalého bydliska (d6kaz potvrdenie o trvalom
pobyte od roku 2008) k svojim rodi¢om, ktorym pomahala v starobe a chorobe (d6kaz rodné listy rodiCov);
zérobkovu ¢innost v inom &lenskom State vykonavala len z doévodu, Ze si na Slovensku nevedela
najst zamestnanie (poznamenala, Ze okres D. patri k najzaostalejSim regionom Slovenskej republiky)
a v zaujme vytvorenia sa finanénych podmienok pre nasledny rodinny Zivot na Slovensku. V State
zamestnania (Svajéiarska konfederacia) zalobkyna nadviazala vzdy len nevyhnutné pracovné vztahy,
ktoré nedosiahli uroven socialnych vazieb na Slovensku; Zalobkyha je slobodna v Slovenskej republike
ma zakladné rodinné vazby k rodiom, k bratovi a jeho rodine; vo Svajéiarsku sa nevydala, nezasnubila,
nenasla si priatela, nezalozila si rodinu, nevytvorila si tam Ziadne rodinné a ani priatel'ské vazby, kedZe jej
praca spocivala v starostlivosti o starSie a choré osoby; nezapajala sa do kulturneho, Sportového ani
spologenského Zivota. Zalobkynia cely svoj volny &as, dovolenky, sviatky travila na Slovensku, kde sa
zdrziava jej rodina; na Slovensku je drzitefkou motorovych vozidiel Land Rover Discovery a Skoda Karoq,
ktoré maju slovenské Statne poznavacie znacky a su vedené v evidencii vozidiel na Slovensku a ku
ktorym vozidlam ma uzatvorené povinné zmluvné a havarijné poistenie a v suvislosti s ich nadobudnutim
ma uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom Uvere a lizingovd zmluvu (dbékaz zmluva o havarijnom
poisteni; technicky preukaz a pod.); ma zriadeny slovensky bankovy uc¢et (dékaz zmluva o beznom
ucte); na Slovensku vyuZiva slovenské internetové, telekomunikaéné a televizne sluzby (dékaz zmluvy
s mobilnym operatorom a poskytovatelom digi-sluzieb); na Slovensku absolvuje lekarske preventivne
prehliadky a vySetrenia (dokaz potvrdenie o absolvovani preventivnych prehliadok); v RozZhave je
prihlasena na poplatok za komunalny odpad (dékaz doklady o zaplateni). Zalobkyna vo Svajgiarsku
nevlastni, nikdy nevlastnila a ani nemala v najme, ¢i v podnajme Ziadnu nehnutefnost a byvala tam
v priestoroch, ktoré jej poskytol zamestnavatel; na Slovensku ma trvaly pobyt a byva s rodi€¢mi, ktorym
prispieva na vydavky spaté s uzivanim nehnutefnosti a tiez va&sinu zarobenych finanénych prostriedkov
investuje na Slovensku a to do hnutelnych veci a podpory rodiny.

Zaverom zalobkyna prikladmo poukazala na rozhodnutie SP-ne &. 8366/2022-RV-DvN zo 16.12.2022,
kde v skutkovo obdobnej veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol Ziadatelke priznany narok na davku
v nezamestnanosti.

Napokon Zalobkyria zdéraznila, Ze jej umyslom nikdy nebolo vytvorit' si bydlisko alebo centrum zaujmov
na Uzemi iného &lenského Statu a prave naopak, za svoje bydlisko a centrum zaujmov vzdy povazovala
Slovensko.

Z uvedenych dovodov Zalobkyfia Ziadala zruSit napadnuté rozhodnutie SP-ne, vec vratit SP-ni, na dalSie
konanie alebo zmenit predmetné rozhodnutie tak, Ze sa jej davka v nezamestnanosti v celom rozsahu
prizna.

5. O odvolani Zalobkyne rozhodla Zzalovana Zalobou napadnutym rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX
2 03.07.2024 tak, Ze odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie socialnej poistovne
potvrdila.

Zalovana uviedla, ze zakladnym pravidlom, ktorym je potrebné sa riadit’ pri rozhodovani o priznani
davky v nezamestnanosti je, Ze Ziadatel poslednu dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahol na uzemi
Slovenskej republiky a iba vo vynimo€nom pripade je mozné zohladnit aj ako poslednu dobu poistenia
dobu dosiahnutt v inom &lenskom $tate EU, za predpokladu, Ze Ziadatel si zachoval po&as vykonu
zarobkovej innosti na tzemi iného &lenského $tatu EU centrum zaujmov a bydlisko na izemi Slovenskej
republiky.

V konkrétnosti veci Zalovana podotkla, ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim Zalobkyne do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. od 11.10.2019 do 10.10.2023 Zalobkyha nepreukazala Ziadnu
dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort by bolo mozné zohladnit pre ucely vzniku jej ndroku na davku
v nezamestnanosti. Podla potvrdeni prislusnej SvajCiarskej institucie, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzala aj socialna poistovia, Zalobkyra ako posledné dosiahla doby poistenia v nezamestnanosti
podas zamestnania vo Svajéiarsku - od 20.12.2021 do 18.03.2022 (pracovna neschopnost, ktora
doba je obdobim poistenia); od 04.05.2022 do 25.05.2022 (pracovna neschopnost, ktora doba je



obdobim poistenia); od 24.05.2023 do 06.08.2023 (pracovna neschopnost, ktora doba je obdobim
poistenia) a od 02.08.2017 do 20.09.2023 (zamestnanie, ktora doba je obdobim poistenia) a dévodom
ukonéenia posledného zamestnania bola vypoved zo strany zamestnavatela. Po ustaleni, Ze Zalobkyna
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie dosiahla dobu
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného ¢lenského Statu, bolo potrebné posudit, ¢i by bolo mozné
Zalobkyni, pre ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti, zohladnit' aj tuto dobu poistenia v
nezamestnanosti flou dosiahnuty aj na Uzemi Svajéiarska, preto bolo potrebné Zalovanou preverit ako
SP-fa skumala, €i si Zalobkyria pocas tejto doby zamestnania na Uzemi iného &lenského Statu zachovala
pevné vazby a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

V uvedenom smere Zalovana spresnila, Ze pokial ide o diZzku a trvalost pritomnosti Zalobkyne na Gzemi
iného &lenského $tatu, Zalobkyna sa od 08/2017 do 09/2023 zdrziavala na Gzemi Svajciarska, t.j. v
zahrani€i sa zdrziavala viac ako 6 rokov; v dalsom zalovana poukazala, ze posledné zamestnanie
Zalobkyne na Slovensku bolo v spolo¢nosti Ekoplastika s.r.o. od 21.01.2010 do 11.03.2010 a okrem toho
bola na Slovensku povinne socialne poistend na zaklade viacerych kratkodobych pracovnopravnych
vztahov celkovo v trvani 6 mesiacov; Zalobkyria bola v roku 2011 opakovane vyradena z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku a diiom 03.04.2011 z dévodu umiestnenia sa v ¢lenskom
State Eurdpskej unie a diiom 30.12.2011 z dévodu zacatia vykonavania samostatne zérobkovej €innosti
v Clenskom State Eurdpskej unie; naposledy bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
dfiom 19.05.2024 z dévodu odchodu do cudziny; po&as posledného pobytu v zahraniéi si nehladala
pracu na Slovensku; Zalobkyfia vo Svajgiarsku pracovala po celt dobu u jedného zamestnavatela
v obdobi od 02.08.2017 do 20.09.2023, na dobu neurditu v pozicii opatrovatelka a pracovny pomer bol
ukoné&eny zo strany zamestnavatela. Z uvedeného aj Zalovana vyvodila, Ze pracovna situacia Zalobkyne
bola stabilna a prioritne orientovana na zahrani¢ny pracovny trh. V dalSom Zalovana poukéazala na
Zalobkyrfou uvedené v odvolani tvrdenia o tom, Ze je slobodna a vo Svajéiarsku sa zdrziavala sama;
Ze na uzemi Slovenskej republiky udrziavala vztah s rodiémi, s bratom a jeho rodinou; Ze na uzemi
Slovenskej republiky sa zdrZiavala kazdy druhy mesiac, cestovala vlakom (podla vyhlasenia Zzalobkyne
jej zamestnavatel nevie vystavit’ potvrdenie o turnusovom charaktere prace), Ze na Slovensku travila
dovolenku, sviatky; Ze ma slovensky bankovy ucet, vyuZiva slovenské internetové, telekomunikacné a
televizne sluzby; Ze na Slovensku je drZitelkou dvoch motorovych vozidiel za ktoré uhradza povinné
zmluvné poistenie a havarijné poistenie a v suvislosti s ich nadobudnutim ma uzatvorend zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a lizingovu zmluvu; Ze vaésinu zarobenych finanénych prostriedkov investovala
do hnutelnych veci a do podpory rodiny; Ze na Slovensku nevlastni Ziadnu nehnutelnost a pocas
pobytu na Slovensku byvala a byva u rodi¢ov kde ma trvaly pobyt; Ze vo Svajéiarsku byvala v aktuainej
rodine, kde opatrovala a ktoré menila celkovo 4-krat. Z uvedeného Zalovana vyvodila, Ze bytovu situaciu
Zalobkyne vo Svajéiarsku mozno povazovat za primeranu vykonu povolania s uzaverom, Ze Zalobkyfa
si dafiové povinnosti plnila na Gzemi Svajéiarska, ktoré sa na dafové Ucely povazuje za $tat jej bydliska.
Uvedené skutognosti Zzalovana vyhodnotila tak, Ze celkova dizka pobytu Zalobkyne v trvani viac ako
6 rokov v zahrani€i, jej prioritna, dlhodoba a opakovana orientacia na zahraniény trh prace, sustavné
navraty za pracou do zahraniia od roku 2011, primerana bytova situacia v zahranici, nevyznamnd
pracovna historia na Slovensku, ako aj dafiova povinnost na Gzemi Svajéiarska prevazuju a su silnej$imi
skuto€nostami, ako na druhej strane Zalobkyriou deklarované turnusové navraty na uzemie Slovenska,
rodinné vazby, zachovanie finanénych produktov n a Slovensku, vlastnictvo motorovych vozidiel,
vyuzivanie internetovych, telekomunikacnych a televiznych sluzieb, investovanie va&sinu zarobenych
finanénych prostriedkov do hnutefnych veci a do podpory rodiny, Uhrada poplatkov za komunalny odpad,
prispievanie na vydavky spaté s uzivanim nehnutelnosti, zachovanie trvalého pobytu, ktoré Zalobkyha
uviedla ako skuto&nosti svedgiace o jej vazbe k Slovensku. Zalovana uzavrela, Ze mala preukazang,
Ze podas vykonu zarobkovej &innosti vo Svajéiarsku sa Zalobkyfa v tomto &ase dlhodobo zdrziavala na
uzemi Svajtiarska, kde byvala, travila pracovny aj mimopracovny &as, platila zakonné odvody a dane
o svedé&i o tom, Ze Zalobkyfa si v tomto obdobi preniesla centrum z&ujmov na Uzemie Svajdiarska.

V dalSom Zalovana upriamila pozornost, Ze osoba ma pravo prioritne pozZiadat o priznanie davky
v nezamestnanosti v State, v ktorom sa pogas posledného zamestnania podielala na poisteni v
nezamestnanosti, ktory princip podporuje rovhomerné a spravodlivé rozdelenie finanénych prostriedkov
medzi institlcie prijimajuce poistné a in&tituciami vyplacajucimi davky v nezamestnanosti; cielom tohto
systému je podporit hfadanie si prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuté osoba bezprostredne
pred stratou zamestnania platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven, aby aj tento Stat
niesol bremeno vyplaty jej davky v nezamestnanosti. Nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti na Gzemi iného &lenského $tatu EU nemaju v zmysle zakladného a vykonavacieho
nariadenia pravo vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti.



Po skon&eni pracovného pomeru by teda nezamestnany mal priorithne uplatfiovat narok na davku v
nezamestnanosti v State, v ktorom prave skonCil zamestnanie s tym, Ze takyto Ziadatel méze tiez
poziadat aj o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek iného &lenského $tatu EU,
teda aj na uzemie Slovenskej republiky s dodatkom, Ze v danom pripade Zalobkyria ako dbvod, pre
ktory nepoziadala o davku v nezamestnanosti na Uzemi Svajgiarska uviedla, Ze po informovani sa
na prislusnom Svajciarskom urade prace jej bolo oznamené, Ze ziadost o davku v nezamestnanosti
je potrebné podat v mieste trvalého bydliska. Zalovana opakovane poukézala, Ze pre udely priznania
davky v nezamestnanosti mozno Ziadatelovi zohladnit aj dobu poistenia, ktoru dosiahol vinom &lenskom
$tate EU za predpokladu, Ze si zachoval pevné vazby a bydlisko v élenskom $tate, v ktorom si tento
narok na davku v nezamestnanosti uplatriuje, t.j. doba poistenia dosiahnuta v inom &lenskom State
neméze byt automaticky zohladnena pre ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v State, v
ktorom o davku v nezamestnanosti osoba Ziada s dodatkom, Ze Uu¢elom takto nastaveného socialneho
systému je zabranenie jeho zneuzivaniu v podobe vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom si nezamestnany
uplatni narok na davku v nezamestnanosti napr. z dévodu moznosti priznania vy$Sej davky s dodatkom,
Ze ani nezamestnané osoby ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia v nezamestnanosti
len na Uzemi Slovenskej republiky, nemaju pravo vyberu &lenského $tatu EU v ktorom poziadaju
o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Ze by sa im na ten Uc€el mala zapoditat doba poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuta na Slovensku. Zalovana dodala, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo vycestovat
do iného &lenského $tatu EU za Uelom prace, av8ak musi sa podrobit pravnej Uprave $tatu, v ktorom
pracuje, pretoze legislativne podmienky socialneho poistenia su v kazdom State upravené rozdielne.
Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti z akéhokolvek dévodu, neméze byt samo osebe
dévodom pre Uspes$né domahanie sa vzniku tohto naroku na Uzemi Slovenska. Zalovana tiez podotkla,
Ze pojem bydlisko v tomto pripade je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach nez len ako miesto, kde
sa fyzicka osoba trvalejsie zdrzuje, a Ze s tymto pojmom nie je mozné stotoznit pojem ,trvaly pobyt"
s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017 z 27.11.2018,
podla ktorého evidencia trvalého pobytu je len administrativnou skutoénostou, ktora neodzrkadfuje
realitu.

V reakcii na odvolacie namietky Zalobkyne, Zzalovana uviedla, Ze pokial ide o poplatok za komunalny
odpad, ktorého existenciu Zalobkyna uviedla ako jednu z jej klfu€ovych vazieb k Slovensku, podla
Zalovanej tento nema vyznam pre urCenie bydliska Zalobkyne, pretoZe sa jedna o jeden z beZnych
nakladov spojenych s uzivanim akéhokolvek majetku, nech sa nachadza kdekolvek. Vo vztahu
k Zalobkyriou tvrdenému umyslu nikdy si nevytvorit bydlisko a centrum zaujmov na Uzemi iného
Clenského Statu okrem Slovenskej republiky, Zalovana zdéraznila, Z2e v zmysle ¢&l. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia sa kritérium umyslu pre posudenie bydliska nezamestnanej osoby, uplatni
iba v pripade, ak nie je mozné toto bydlisko ustalit podla kritérii v zmysle ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia s dodatkom, Ze kedZe v pripade Zalobkyne pri posudeni jej bydliska nevznikli Ziadne
pochybnosti vyhodnotenim objektivnych kritérii podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, preto uz
nebolo potrebné skumat aj jej subjektivny umysel. Zalovana dodala, Ze podla informaéného systému
SP-ne, bola Zalobkyna opéatovne vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie dfiom 19.05.2024
z dbévodu odchodu do cudziny a teda Zalobkyria sa nad'alej opakovane sustreduje a zahrani¢ny pracovny
trh, o nie je mozné vyhodnotit' v prospech zachovania jej bydliska na izemi Slovenska s tym, Ze tvrdenia
Zalobkyne o neprerudeni jej vazieb so Slovenskou republikou bez opory v objektivhych skuto€nostiach,
resp. vtomto smere jej subjektivny pocit, nepostacuju na zachovanie jej ,bydliska“ na Slovensku a nutne
neznamena, Ze z pohfadu pravneho poriadku Slovensko nim aj je, pretoZze skuto€nost, Ze osoba
povazuje urcity Stat za svoje bydlisko nembze eSte prevazit objektivne kritéria vymedzené v &l. 11
vykonavacieho nariadenia, ¢im v3ak, samozrejme, nie je vylu¢ené, Ze tato osoba méze subjektivne
pocitovat’ bliz8i a hlbSi vztah k Statu, v ktorom sa narodila, kde vyrastla, ktorého jazykom hovori,
Ci ktorého kultura je jej blizSia, avSak uvedené nema vyznam pre uréenie jej ,bydliska“ v zmysle
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Obdobne tak uvedené plati aj o pohnutke Zalobkyne pre odchod
zo Slovenska (nevedela sa na Slovensku zamestnat) a pre jej navrat na Slovensko (ukonéenie pracovnej
zmluvy), ktora je z hfadiska posudzovania jej ,bydliska“ podla ¢l. 11 vykonavacie nariadenia irelevantna.
Zalovana vyhodnotila nedévodnou odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze pri rozhodovani o jej néaroku
na davku v nezamestnanosti nemal byt nélezZite zisteny skutkovy stav s tym Ze, pri rozhodovani
0 naroku Zalobkyne boli zohlfadnené vsetky relevantné skuto€nosti pri posudzovani jej bydliska a
zachovania centra jej zaujmov poc€as vykonu zarobkovej Cinnosti v zahranici, ktoré boli nasledne
vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti. V reakcii na namietku Zalobkyne, Ze pracu v zahrani&i vykonavala
turnusovo a dovolenky, sviatky a volny Cas travila na Slovensku Zalovana uviedla, Ze zo spisovej
dokumentacie vyplyva, Ze Zalobkyrfia od roku 2011, t.j. od 03.04.2011 kedy bola vyradena z evidencie



uchadzaCov o zamestnanie, vykonavala pracu vyluéne mimo Slovenska a teda je preukazané, Ze sa
Zalobkynha prioritne, dlhodobo a opakovane orientovala na zahrani¢ny trh prace, ktora orientacia na
zahraniény pracovny trh aj nadalej pretrvava. V suvislosti s rodinnou situaciou Zalobkyne, Zalovana
zdoraznila, Ze roz8irovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné pre zachovanie si bydliska
v pévodnom ¢lenskom State, aj na SirSiu rodinu (napr. rodi€ov, surodencov) by viedlo k rozSirovaniu
oblasti uplatnenia ¢&l. 65 zakladného nariadenia, ¢o v zasade nie je prijatelné. K tvrdeniu Zalobkyne
o vyuzivani finanénych produktov, pravidelnom absolvovani lekarskych prehliadok a vySetreni, vyuzivani
internetovych, telekomunikacnych a televiznych sluZieb na uzemi Slovenska Zalovana uviedla, Ze tieto
skuto&nosti nemaju so strediskom zaujmov a bydliskom Ziaden suvis uz preto, Ze slobodny pohyb sluzieb
a kapitalu medzi lenskymi Statmi, ktory umozriuje vyuzivat tieto sluzby kdekolvek v Eurdpskej unii, resp.
Eurépskeho zdruzenia vofného obchodu, je jednou zo zakladnych slobdd spolo&ného trhu Eurdpskej
unie. Na odvolaciu namietku Zalobkyne o drzbe motorovych vozidiel, za ktoré uhradzala poistenia
a v suvislosti so zaobstaranim ktorych Zalobkyna uzavrela na Slovensku zmluvu o spotrebitelskom Uvere
a lizingovu zmluvu, zalovana podotkla, Zze vodi€ské opravnenia su v8eobecne uznavanymi dokladmi
skrz celu Eurépsku uniu, preto uvedené skutoénosti nie st spdsobilé zvratit zaver Zalovanej o zachovani
centra zaujmov Zalobkyfou po&as rozhodného obdobia vo Svajgiarsku.

Napokon k rozhodnutiu SP-ne v obdobnej veci €. 8366/2022- RV-DvN zo 16.12.2022, na ktoré Zalobkyra
v odvolani poukazala, zalovana poznamenala, Ze rozhodovanie o narokoch na davku v nezamestnanosti
sa viaze vylu€ne ku konkrétnej fyzickej osobe, pricom sa posudzuju konkrétne skutonosti vo vztahu k
tejto osobe a tento postup nie je mozné zovSeobecnit, pretoze v kazdom konani je dbkazna situacia ina
a vzajomné porovnavanie tychto konani nie je relevantné.

Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené 08.07.2024.

Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobkyria svoju v&as podanu spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovanej &. XXXXX-X/XXXX-XX z
03.07.2024 odévodnila tvrdenim, Ze rozhodnutie spravnych organov vychadza z nespravneho pravneho
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzala SP-fia a Zalovana za zaklad napadnutého rozhodnutia je v
rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

Zalobkyna opakovane, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu o SP-ne uviedla, Ze pracu vo Svajéiarsku
vykonavala turnusovym spdsobom, a to tak, Ze jeden kalendarny mesiac pracovala vo Svajgiarsku a
jeden kalendarny mesiac sa zdrziavala na Slovensku, o ma svedcit o tom, Ze v3etok svoj mimopracovny
Cas travila s rodinou a kamaratmi na Slovensku, v ktorom ddsledku si zachovala na Slovensku svoje
bydlisko, priom v tejto stvislosti poukézala na rozsudok SD EU C-76-76 Silvana Di Paolo proti
Office national de I'emploi zo 17.12.1977, podla ktorého bydlisko v jednom ¢&lenskom State nemusi
bezpodmienecne vylu€ovat iné zvy€ajné bydlisko v inom State, a tiez na rozsudok C-3/08 Leyman
z 01.10.2015, podfa ktorého ciel ¢&l. 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie by nebol dosiahnuty,
ak by mali migrujuci pracovnici v désledku uplatnenia svojho prava na volny pohyb stratit vyhody
socialneho zabezpeclenia, ktoré im zaistuje pravna uprava &lenského Statu s dodatkom, Ze Zalovana
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadala s turnusovym typom prace Zalobkyne. Poukazala, Ze v &l.
11 ods.1 vykonavacieho nariadenia je len demonstrativny vypocet kritérii uréenia bydliska, pri¢om
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze Ziadne z nich nema prednost pred
ostatnymi. K dizke a trvalosti jej pritomnosti na Gzemi Svajgiarska uviedla, Ze v zmysle &l. 11 ods. 1
pism. a) vykonavacieho nariadenia nie je podstatna len dizka pobytu, ale aj jeho trvalost, t.j. kontinuita,
resp. nepretrzitost pobytu, teda & sa tam osoba zdrziava v kratSich preruSovanych intervaloch alebo
v jednom dlhSom, takZze vzhladom na turnusovy charakter prace Zalobkyne nemozno jej pobyt vo
Svajgiarsku hodnotit ako nepretrzity, pretoze asové Useky pobytu vo Svajéiarsku neboli dihsie ako
gasové Useky, ktoré travila na Slovensku; vo Svajéiarsku pracovala na zaklade povolenia k pobytu typu
G (Grenzgangerbeuwilligung), ktoré je uréené pre $tatnych prislusnikov EU, ktori maju bydlisko a centrum
zaujmov v zahranici (nie vo Svajéiarsku) a ktori sa pravidelne vracaji do miesta svojho bydliska spravidla
raz tyzdenne (dbkaz potvrdenie zamestndvatefa). Za nepravdivé oznacila tvrdenie Zalovanej, podla
ktorého Zalobkyfia mala nie len svoj pracovny, ale aj mimopracovny &as travit vo Svajgiarsku, pretoze
vSetok svoj mimopracovny €as travila na Slovensku, kde sa v pravidelnych mesacnych intervaloch
vracala. Opakovane ako aj v odvolani uviedla, Ze je slobodna, bezdetna a jej zadkladné rodinné vazby
vytvaraju jej rodiia a brat; v zahrani¢ni si nevytvorila Ziadne rodinné a ani iné priatelské vztahy;
nezapajala sa do kulturneho, Sportového, ani spolo€enského Zivota v zahranici.

Zalovanej vytykala, Ze v napadanom rozhodnuti jej bytovu situaciu nijak nehodnoti, len konstatuje, Ze ju
mozno povazovat za primeranu vykonu povolania, v ktorej suvislosti Zalobkyria uviedla, Ze po¢as vykonu



prace opatrovatelky vzdy byvala v rodine, v ktorej poskytovala sluzby; neslo o byvanie, ktoré by zalobkyni
realne umozrovalo naplnenie potrieb dlhodobého byvania z hfadiska Standardov najomného byvania
a z hladiska nevyhnutného sukromia, ubytovanie bolo zabezpecené zamestnavatelom a bolo viazané
len na obdobie vykonu prace; ubytovanie menila 4x a vzdy sa nachadzalo v inej obci, pri€om vzhladom
na nepriaznivy zdravotny stav a vysoky vek opatrovanych oséb, nikdy dopredu nevedela ako dlho ostane
byvat v danej rodine, priCom podla Zalobkyne to, Ze si nehladala iné ubytovanie sved¢i o tom, Ze nemala
umysel sa trvalo zdrZiavat v zahrani¢i ani si tam vytvorit bydlisko; teda miesto trvalého pobytu nemé
pre Zalobkyfu len evidenény charakter; v mieste trvalého pobytu dlhodobo byva s rodiémi, ktorym tiez
prispieva na byvanie; bytova situacia Zalobkyne tak nesved¢i o vytvoreni jej bydliska a centra zaujmov
na uzemi iného S$tatu, ale o jeho zachovani na Slovensku.

Nasledne identicky ako v odvolani Zalobkyna poukazala na svoj slovensky bankovy ucet, uzatvorenu
leasingovl zmluvu, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie,
na dve motorové vozidla, ktoré su registrované na Slovensku a maju slovenské SPZ a tiez, Ze kvli
parkovaniu si na zaklade ustnej dohody odplatne prenajima garaz, na slovenského mobilného operatora,
internet aj televiziu ako aj na skutoCnost, Zze preventivne lekarske prehliadky, vySetrenia a zakroky
absolvuje na Slovensku. K argumentu Zalovanej, Ze nie je mozné vyhodnotit' v prospech zachovania
bydliska Zalobkyne na Slovensku skuto€nost, Ze bola opatovne vyradena z evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Slovensku z dévodu odchodu do cudziny, Zalobkyha uviedla, Ze po€as obdobia
svojej nezamestnanosti a aj v su€asnosti si hlada pracu na uzemi Slovenska ( dékaz histéria reakcii na
pracovné ponuky na pracovnom portali profesia.sk); Zalobkyfia ma zaujem zamestnat' sa na Slovensku
a zamestnanie si aktivne hladala a hlada, no doposial sa jej nepodarilo na Slovensku ngjst’ si adekvatne
zamestnanie. Zaverom Zalobkyfia podotkla, Ze ak by podla nazoru sudu ani zvazZenie v8etkych kritérii
uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia neviedlo k zaveru o mieste jej bydliska a centra
zaujmov na Slovensku, je namieste postup podla &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle
ktorého je potrebné vziat do Uvahy aj umysel Zzalobkyne, priom jej umyslom nikdy nebolo vytvorit' si
bydlisko alebo centrum zaujmov na uzemi iného ¢lenského Statu, prave naopak, vzdy za svoje bydlisko
a centrum zaujmov povazovala Slovensko.

V k zalobe priloZenému potvrdeniu od zamestnavatela Zalobkyne je nim potvrdené, Ze Zalobkyna
pravidelne dochadzala cez hranice do prace; podia vyhlasenia $tatneho sekretariatu Svajciarska
pre migraciu cit. ,Osoby dochadzajlice cez hranice sa spravidla denne alebo minimalne raz za tyZzden
vracaju do svojho zahrani¢ného trvalého bydliska.*

Zalobkyfa Ziadala o nariadenie pojednavania vo veci.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe v podstate zotrvala na svojich argumentoch uvadzanych
v Zalobou napadnutom rozhodnuti a su€asne v interakcii na Zalobné namietky uviedla, Ze povaZuje
za neddvodnu Zalobnu namietku o nespravnom pravnom posudeni a nespravnom vyhodnoteni
rozhodujucich skuto€nosti tym, Ze v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti boli
zohfadnené v8etky skutoCnosti, ktoré vysli poCas konania pred SP-fiou najavo a to z formulara SED
U002, ako aj z udajov a podkladov predloZzenych Zalobkyriou, ktoré udaje boli komplexne vyhodnotené
s dodatkom, Ze ak Zalovana dala napokon vacSiu vahu inym dokazom ako ucinila Zalovand (turnusové
navraty na Slovensko, rodinné vazby apod.) neznamena, Ze zalovana dospela k nespravnym skutkovym
zaverom a nespravne vec posudil. V dalSom Zalovana identicky ako vo svojom rozhodnuti poukazala
na dizku pobytu Zalobkyne vo Svajéiarsku; v suvislosti s jej pracovnou situaciou tiez podotkla,
Ze na Slovensku bola Zalobkyfa na zaklade viacerych kratkodobych pracovnopravnych vztahov
poistena celkovo v trvani iba 6 mesiacov, takZe jej pracovna historia na Slovensku je nevyznamna s tym,
Ze opakovane bola Zalobkyrfia vyradovana z evidencie uchadzadov o zamestnanie z dévodu zacatia
prace v inom &lenskom $tate EU alebo z dévodu zadatia vykonavania samostatne zarobkovej ginnosti
v inom &lenskom $tate EU, pritom Zalovana zdéraznila, Zze Zalobkyfa vo vyhlaseni uviedla, Ze podas
pobytu v zahrani¢i si na uzemi Slovenskej republiky pracu nehladala.

Zalovana vyslovila zasadny nesuhlas so Zalobnou namietkou, Ze bliz§ie neoddvodnila ako sa vyrovnala
s pravidelnym dochadzanim Zalobkyne spat na Slovensko v dbsledku jej turnusovej prace. V tej
suvislosti podotkla, Zze v prvostupriovom konani, ani v odvolacom konani Zalobkyta nepredloZila Ziadne
doklady (napr. vlakové cestovné listky), ktoré by preukazovali fiou deklarovany turnusovy charakter
prace. V suvislosti so Zalobkyhou predloZzenym potvrdenim od zamestnavatela, podla ktorého v ¢ase
od 02.08.2017 do 20.09.2023 pracovala u zamestnavatela ako opatrovatelka a na zaklade povolenia
cez hranice pravidelne pendlovala do prace, zalovana uviedla, ze zamestnavatel v tomto potvrdeni
neuviedol ani na zaklade akého povolenia Zalobkyfia dochadzala cez hranice, ani o aku intenzitu
pravidelnosti dochadzania sa jednalo. Ohladne Zzalobkyriou v Zalobe zmieneného preukazu G, Zzalovana



podotkla, Ze tento preukaz ma mat’ personalizované udaje danej osoby (t.j. obsahuje meno, priezvisko,
datum narodenia, narodnost, bydlisko, fotografiu) s tym, Ze aj v zmysle Zalobkyriou predloZzeného
prekladu ¢lanku z internetovej stranky Statneho sekretariatu pre migraciu nebolo preukazané, zeby
Zalobkyfha mala vystaveny takyto personalizovany preukaz G, ktory by jasne preukazoval, Ze by sa
vracala do miesta trvalého pobytu, t.j. na Slovensko spravidla denne alebo minimalne raz tyzdenne,
preto podla Zalovanej cit. ... tvrdenie Zalobkyne v administrativnom konani ohladne mesacnych
turnusovych navratov na Slovensko, naproti tomu zmienené tvrdenie Zalobkyne v spravnej Zalobe,
Ze vo Svajdiarsku pracovala na zaklade povolenia k pobytu typu G, ktoré ju opravfiovalo vracat sa
na Slovensko spravidla denne alebo minimalne raz tyzdenne, sa javi Zalovanej ako ucelové.” V tejto
suvislosti dala Zalovana spravnemu sudu do pozornosti § 135 ods. 1 SSP v zmysle ktorého je pre
rozhodnutie sudu rozhodny skutkovy stav v €ase rozhodovania spravneho organu, preto spravny
sud nemdze prihliadat’ na listinné dékazy, ktoré Zalobkyrna produkovala az v konani pred sudom, ak
sa vztahovali na ¢as pred rozhodnutim Zzalovanej, a na skuto€nosti, ku ktorym doSlo po rozhodnuti
Zalovanej, nie je mozné prihliadat.

Ohladne namietky vztahu Zalobkyne k rodi€om a bratovi na Slovensku, Zalovana okrem argumentov
uvadzanych uz v zalobou napadnutom rozhodnuti dodala, Ze rodi€ia Zalobkyne su sice blizkymi osobami
a deti maju voci nim nepopieratefné pravne a moralne zavazky, avSak Zalobkyna neuviedla, Ze ddvodom
jej navratu na Slovensko bola situacia jej rodicov, t.j. jej vztah k rodi€om nebol na urovni osobne;j
odkazanosti, ktord by bola nezlucitelnou ani len s doasnym faktickym premiestnenim jej bydliska
mimo Uzemia Slovenska.

Ohladne bytovej situacie Zalobkyne vo Svajgiarsku, Zalovana dodala, Ze vzhladom na charakter
prace zalobkyne spocCivajucej v opatrovani oséb, priCom osobna starostlivost znamena byvat
spolu s opatrovanou osobou, v jej déverne znamom prostredi, aby sa citla doma bezpeéne a
pomahat je tak s domacimi pracami (priprava jedla, upratovanie, nakupovanie a pod.), ako aj s
poskytovanim podpory pri Zivotosprave, robenim spolo¢nosti a taktiez pri oSetrovatelskych €innostiach.
Preto s ohfadom na charakter tejto prace, ubytovanie opatrovatelky v mieste bydliska opatrovane;j
osoby nie je ni¢im neStandardnym s dodatkom, Ze Zalobkyha podpisom pracovnej zmluvy z 18.01.2018
suhlasila s podmienkami, za ktorych bude vykonavat opatrovatelski &innost vo Svajgiarskom, takze
mala vedomost, Ze osobnu starostlivost a domace C&innosti bude vykonavat u opatrovanej osoby.
Preto Zalovana vyhodnotila bytovu situaciu Zalobkyne ako stabilnu, a to aj napriek zmene rodin,
v ktorych Zalobkyria opatrovala, z dévodu nepretrzite trvajuceho pracovného pomeru na neurditu dobu.
Zalovana dodala, Ze aj pokial ide o bytovu situaciu Zalobkyne na Slovensku, aj tito mozno hodnotit
ako pomerne stabilnt, avSak s ohfadom na ostatné skutoCnosti, ako je stabilita zamestnania vo
Svajgiarsku, opakujuca sa dlhodoba orientacia na zahraniény pracovny trh, sistavné navraty za pracou
do zahranic€ia od roku 2011, nevyznamna pracovna histéria na Slovensku, tato skutoCnost neprevazi
a nepreukazuje zachovanie bydliska si Zalobkyfiou na Slovensku.

Ohladne Zalobkyfiou na uUzemi Slovenska vyuZivani bankovych sluZieb, Zalovanad zdéraznila,
Ze uskuto€novanie roéznych typov bankovych transakcii a to aj cezhrani¢nych, neméze v dobe
internetového bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém a nemdézZe byt ani Ziadnym
dévodom, kvoli ktorému by Zalobkyha musela nevyhnutne ostat’ na uzemi Slovenska, v ktorej suvislosti
poukazala Zalovana na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/89/2023 z 20.12.2023.
V nadvéaznosti na v Zalobe Zalobkyriou uvedené vyjadrenie, Ze si hladala zamestnanie aj na Slovensku
dbkazom o ¢om maju byt jej reakcie na inzeraty na portaly profesia.sk, Zalovana podotkla, Ze Zzalobkynia
vo vyhlaseni v konani pred SP-fiou uviedla, Ze po&as vykonu prace vo Svajéiarsku si pracu na Gzemi
Slovenska nehladala, ktora skutoénost podla Zalovanej koreSponduje so Zalobkyfou predloZzenymi
dbkazmi, podla ktorych si pracu na profesia.sk hfadala az v obdobi od 18.05.2024 do 18.08.2024, t.j.
az po jej navrate na Slovensko z posledného zamestnania v zahraniéi. V uvedenej suvislosti Zalovana
zdéraznila, ze pre ustalenia ,bydliska“ je rozhodnym obobim obdobie vykonu zamestnania v zahranici,
ktora rozhodna doba v pripade Zalobkyne je od 11.10.2019 do 10.10.2023, a teda reakcie Zalobkyne
na pracovné ponuky na uzemi Slovenska aZ po jej navrate zo zahranicia, su z tohto uhla pohladu
irelevantnymi.

Vzhladom na uvedené zalovana navrhla, aby spravny sud Zalobu zamietol.

Zalovana vyjadrila suhlas s prejednanim veci na pojednavani.

8. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené 19.01.2025,
pravny zastupca Zalobkyne uz svoje stanovisko (replika) nezaujal.



9. Po nariadeni pojednavania vo veci zalobkyna predlozZila spravnemu sudu ako listinné dokazy - €estné
vyhlasenie svojich rodi€ov o tom, Ze Zalobkyfia pracovala v zahranici iba s cielom zarobit si finan¢né
prostriedky, av3ak jej umyslom nebolo nikdy zalozit' si bydlisko mimo Uuzemia Slovenska, do miesta
svojho bydliska v RoZnave sa stéle vracala; lekarsky nalez oSetrujuceho lekara, ktorym chcela preukazat
zhorSenie svojho psychického zdravotného stavu v désledku, ako sama uvadza, jej psychickej nepohody
spOsobenej finanénou neistotou kvoli zamietnutiu priznat’ jej davku v nezamestnanosti a vykonavaniu
naroCnej prace v Roznave s nizkym zarobkom, kde pracuje od 01.11.2024; predloZzila aj pracovnu zmluvu
z oktébra 2024, podla ktorej Zzalobkyfia s dobou nastupu 01.11.2024 do 30.10.2025 sa zamestnala
na pracovnej pozicii administrativneho pracovnika pre riadenie vyroby, ktorého ulohou je planovanie,
riadenie a koordinacia vyroby, vyrobnych procesov a kapacit a to s miestom vykonu prace v Rozfave;
napokon Zalobkyfia predloZzila aj rozpis z ,konta“ cez ktoré Zalobkyria mala nakupovat cestovné listky
na vlak pri cestach do Svajgiarska v rokoch 2022 a 2023, ktoré maju preukazat pravidelnost jej navratov
na Slovensko a ciest do Svajiarska.

10. Na prejednanie veci spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 27.08.2025, na ktoré
boli riadne a v€as predvolani obaja u€astnici konania, avSak kedze Zalovana svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedlnila pisomnym podanim z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a so suhlasom
konat a vo veci rozhodnut v jej nepritomnosti, spravny sud postupom podla § 114 zékona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, vec prejednal a vo veci rozhodol v jej nepritomnosti.

Na pojednavani pritomna Zalobkyria potvrdila svoj umysel zachovat' si bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky so zdéraznenim, Ze do zahranicia vycestovala za pracou iba za u€elom zarobit' si finanéné
prostriedky.

Na pojednavani pritomna pravna zastupkyna Zalobkyne v podstate parafrazovala vyjadrenia uvadzané
uz v Zalobe, pricom zdéraznila turnusovy charakter prace Zalobkyne, ako aj jej umysel zachovat
si svoje centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky; taktiez poukazala, Zze Zalovana a aj SP
vyhodnotili rodinnu situéciu Zalobkyne velmi necitlivo, kedZe Zalobkyria nemd ind rodinu okrem svojich
rodiCov a brata, ku ktorym ma citovu vazbu €o svedCi o tom, Ze si zachovala centrum svojich zaujmov
na uzemi Slovenskej republiky a napokon opakovane ako v Zalobe, poukazala aj na charakter povolenia
na zaklade, ktorého Zalobkyfa vo Svajéiarsku vykonavala pracovnu &innost.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

11. Podla § 6 ods. 2 psim. c) SSP ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o (c) spravnych Zalobach v
socialnych veciach.*

12. Podfla § 135 ods. 1 SSP ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.®

13. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP ,Socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
(a) Socialnej poistovne.®

14. Podla § 104 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z.z.*) v zneni u¢innom ku driu (07.11.2023) podania Ziadosti zalobkyriou (dalej len ,v zneni G&innom
v rozhodnom ¢ase*) ,Poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch
pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva
roky.”

15. Podla prvej vety § 227 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
»(3) Poistenec je povinny prisludSnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat skuto€nosti
rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej
vyplatu a jej sumu.”

16. Podla § 196 ods. 6 a 7 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,(6) Ugastnik
konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
rozhodne, ktoré z dbkazov sa vykonaju. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne je povinna vykonat
aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto&ného
stavu veci.



(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vietky dokazy vo vzgjomnej suvislosti.”

17. Podla &l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) ,Toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v €lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

18. Podla €&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia ,Prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.”

19. Podla &l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia «Na ucely tohto nariadenia: ,rodinny prisludnik*
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuju za rodinnych prisludnikov.»

20. Podla ¢&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia «Na ucely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.»

21. Podla ¢&l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ,Ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darové ucely.*

22. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

23. V danom pripade nebolo medzi u¢astnikmi konania vo veci spornym, Ze Zalobkyna pred podanim si
Ziadosti o davku v nezamestnanosti (07.11.2023) na uzemi Slovenskej republiky, neziskala podfa cit. §
104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti na Slovensku. Avsak,
kedZe pred podanim si tejto Zziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti bola Zalobkyfia zamestnana a
socialne poistena v inom &lenskom $tate EU (Svajgiarsko), z ktorého dévodu sa podla &l. 2 zakladného
nariadenia na fiu vztahuju koordina¢né pravidla tohto zakladného nariadenia, podla ktorého cezhrani¢ny
pracovnik ma sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov
a od toho ¢lenského $tatu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Svajgiarsko), o
je vyjadrenim zasady, Ze kazdy Clensky Stat znaSa v zasadne néklady na davky v nezamestnanosti
len takej osoby, ktora do jeho systému socialneho zabezpe&enia aj prispievala, avsak kedZe toto
zakladné nariadenie su¢asne umoziuje, aby na ucel posudenia naroku na davku v nezamestnanosti



u cezhrani¢ného pracovnika, ktory o jej priznanie poziadal na uzemi svojho domovského &lenského
Statu v ktorom nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do
doby poistenia v nezamestnanosti zapoc¢itat mu aj doby poistenia dosiahnuté podfa pravnych predpisov
ktoréhokolvek iného &lenského §tatu (v danom pripade Svajgiarska) tak, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov domovského ¢lenského &tatu (t.j. v danom pripade podfa pravnych predpisov
Slovenskej republiky), avSak iba za predpokladu, Ze tento pracovnik si aj po¢as svojho pésobenia vinom
Clenskom $tate stale zachoval na uzemi domovského &lenského Statu ,bydlisko®, preto spravne organy
(socialna poistoviia a Zalovana) museli posudit, €i u Zalobkyne je splnena tato poziadavka zachovania
,bydliska“ a zachovania centra zaujmov na uzemi Slovenska aj po¢as doby jej poistenia vo Svajéiarsku.

24. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko® vSak v zmysle Uniového prava
nemozno chapat zuZene ako miesto, kde ma dotknutd osoba (cezhraniCny pracovnik) trvaly alebo
prechodny pobyt podfa vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze podfa cit. &l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ oznacuje miesto kde dotknuta osoba zvy&ajne byva a kde sa
sugasne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum jej zaujmov (rozsudok Sudneho dvora EU C-90/97
Swaddling, bod 28,29).

Poméckou pre ustalenie, resp. pre zistenie skutoéného ,bydliska“, t.j. skutoéného centra zaujmov
dotknutej osoby su tak kritéria, ktoré boli sformulované v judikatire Stdneho dvora EU [C-90/97 z
25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv. Adjudication Officer] a ktoré su v su€asnosti kodifikované v cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a podla ktorych je pri skimani miesta bydliska nutné prihliadat
najma na - rodinny stav a rodinné vézby zamestnanca; bytovu situaciu, jej dizku a stabilitu; dizku obdobia
zdrziavania sa na Uzemi iného &lenského $tatu; dizku a stabilitu vykonu zarobkovej ginnosti a trvanie
pracovnej zmluvy; miesta kde dochadzalo k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam zohfadfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je uréené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo
vSeobecnosti sa zdérazfiuje povinnost prihliadat na v3etky Specifické okolnosti toho ktorého daného
pripadu.

Podra cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, aZ v pripade (t.j. az v druhom rade), ked’ posudenie
uvedenych kritérii nevedie k ur€eniu skutoného miesta ,bydliska“ dotknutej osoby sa subsidiarne
(podporne) za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritéridam a to najma
dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym,
podpornym) spésobom urlenia jej bydliska, ak kritéria podla cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. Okrem toho tento umysel dotknutej osoby sa
posudzuje s ohfadom k objektivnym skuto€nostiam a okolnostiam (t.j. ¢i dotknutou osobou uvadzany
umysel by vzhfadom k okolnostiam veci bol uveritelnym a presved€ivym pre kohokolvek na veci
nezainteresovaného) a nie iba vzhladom na subjektivne pocity dotknutej osoby, preto nestai len
tvrdenie, Ze dotknuta osoba mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku
[napr. rozhodnutia kasa¢ného sudu sp. zn. 7Szsk/61/2021, sp. zn. 9Szsk/6/2021, sp. zn. 1Szsk/38/2017,
sp. zn. 9S2sk/88/2020, sp. zn. 9Szsk/19/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021].

25. S ohladom k uvedenému, aj v tomto pripade SP-fia v prvom kroku podfa cit. § 104 ods. 1
z&kona €. 461/2003 Z.z. zistovala, i Zalobkyha (poistenec) Ziadajuca o davku v nezamestnanosti na
Slovensku spifia vnitrostatnu zakonnu podmienku, ktord musi spifiat ktorykolvek poistenec (rozume;
aj ten ktory pracoval iba na Slovensku) pre vznik naroku na tuto davku, a to poziadavku minimalne
dvojro€ného spoluparticipovania na slovenskom systéme poistenia v nezamestnanosti v rozmedzi
poslednych Styroch rokov pred jej zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie. AvSak kedze
SP-fa v tomto prvom kroku zistila, Ze Zalobkyria v uvedenom obdobi Styroch rokov pred jej zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nielenZe ani dva roky neprispievala do socialneho systému
poistenia v nezamestnanosti na Slovensku, ale po€as celej tejto doby sa podiefala na tomto systéme
poistenia vo Svajéiarsku, preto SP-fia uzavrela aplikaciu cit. § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. tak, Ze
Zalobkyni podla tohto ustanovenia narok na davku v nezamestnanosti nevznikol. V druhom kroku vSak
bola SP-na povinnou este skumat, €i by Zalobkyni tento narok nemohol byt priznany v spojeni s cit. €l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia aplikovatelného uz podla jeho ¢asovo nelimitovanych pravidiel. Na
ucel posudenia naroku na zapoditanie dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v inom ¢lenskom
$tate je podla cit. &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit celkovu dizku a kvalitu
pobytu poistenca v zahranié&i v spojeni okolnostami tohto pobytu, spogivajiucimi v dizke a stabilite
pracovnej a bytovej situacie poistenca v zahranici, v charaktere jeho rodinnych pomerov a vazieb, atov
porovnani s touto jeho identickou situaciou v pomeroch jeho domovského &tatu (Slovenskej republiky).
A iba ak by posudenie uvedeného vyznelo v prospech pracovnych, bytovych, sukromnych a rodinnych



pomerov v Slovenskej republike, t.j. iba ak by SP-fia dospela k zaveru, Ze aj napriek pédsobeniu poistenca
v zahraniéi si tento pocas celej tejto doby svojej nepritomnosti v Slovenskej republike, predsa len tu
zachoval svoje ,bydlisko“ a pevné véazby, tak iba v tom pripade SP-fia mézZe rozhodnut, Ze poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti.

V uvedenej suvislosti je tieZ nevyhnutnym mat na zreteli, Ze uvedené kritéria podla cit. ¢l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia je potrebné vyhodnocovat nie izolovane, tak ako to mylne vnima Zalobkyna,
kedZe priorizuje iba jedno z tychto kritérii a to dobu jej pobytu v zahrani¢i a na Slovensku, ktoru
dobu vnima ako rovhomerne rozloZzenu medzi uvedené krajiny, kedZe v jej pripade mesiac pracovala
v zahrani¢i a mesiac byvala na Slovensku. AvSak uvedené kritéria je potrebné vyhodnocovat aj v
ich suvislostiach a komplexne, t.j. je nevyhnutne potrebné skumat, na ktoru stranu miesta ,bydliska“
tieto kritéria naklonia pomyselnu misku vah v pripade ich komplexného vyhodnotenia, a tieto kritéria
je potrebné sucasne hodnotit' aj v kontexte objektivnych okolnosti determinujucich (predur&ujucich) ich
vyvoj. Inymi slovami, ak vyvoj alebo charakter uvedenych rozhodnych kritérii determinuje (predurcuje)
urcita objektivna okolnost, ktorou je v danom pripade turnusovy charakter prace Zalobkyne, uvedené
nie je mozné opominat, ale zohladnit’ v okolnostiach danej veci.

26. Pokial ide o turnusovy charakter prace je nutné mat na zreteli, Ze zalobkyfia s podmienkami
vykonu tejto prace bola vopred uzrozumena a tieto podmienky plne akceptovala podpisanim pracovnej
zmluvy, takZe si bola plne vedoma, Ze v pripade tejto prace jej bude €as osobného volna, ktory by
jej inak prinalezal v ramci pracovného dna pri inom druhu prace so zachovanim 8 a pol hodinového
denného pracovného &asu, jej v pripade tejto prace, kedy musela byt opatrovanej osobe k dispozicii
24 hodin denne, bude vynahradeny mesiacom osobného volna, z ktorej situacie tak z hladiska vopred
objektivne preduréenych predpokladov na vykon tejto turnusovej prace, nie je mozné pri hodnoteni
kritérii podla cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia robit ,vyhodu“ v prospech zachovania si
centa zaujmov v domovskom State. Totizto s vykonom tohto charakteru turnusovej prace (prace
opatrovatelky) suvisi aj dalSia objektivhe vopred dana okolnost’ a to, Ze opatrovatelfke zabezpeduje
byvanie spravidla bezprostredne v bydlisku opatrovanej osoby jej zamestnavatel, aby bola, ako uz
bolo uvedené, opatrovanej osobe k dispozicii 24 hodin denne (kedZe opatrovatelka opatrovanej osobe
pomaha nie len pri beznych kazdodennych existenénych ukonoch, ale zabezpeduje aj oSetrovatelské
ukony), takZe opatrovatelky sa pri opatrovanej osobe v turnusovo danych ¢asovych intervaloch striedaju,
v ktorom dbsledku ta z opatrovateliek, ktora aktualne Cerpa (v tomto pripade mesaény) ¢as osobného
volna je nutena toto ubytovanie opustit’ pre ju striedajucu opatrovatelku. Ako uz spravny sud zmienil,
z tychto ozna&enych vopred preduréenych predpokladov pre vykon tohto charakteru turnusovej prace,
nie je mozné nasledne prave s ohladom na ich ,objektivny“ a ,vopred preduréeny” povod, u€init’ alebo
ich ,povySovat® na urovern nahodilo vzniknutych okolnosti na strane dotknutej osoby, kvéli ktorym
by sa tato dotknuta osoba dobrovofne vracala do svojho domovského Statu a ktorymi by tak mohla
bez dalSieho zdbévodnit zachovanie si ,bydliska“ v Uniovom pravnom vyzname slova, prave v tomto
domovskom State (v danom pripade v Slovenskej republike). V kontexte uvedeného nie je tak spdsobilou
obstat’ ani argumentacia Zalobkyne, podla ktorej dékazom toho, Ze si zachovala centrum zaujmov
na Slovensku by malo byt aj to, Ze si nehladala vo Svajgiarsku iné byvanie, ale vyuzivala iba jej
zamestnavatelom poskytnuté byvanie, aj napriek tomu, Ze nespinalo jej $tandardy pohodiného byvania,
z ¢oho zalobkyna vyvodila, Ze uvedené ma svedéat o tom, Ze sa vo Svajéiarsku nechcela usadit a teda
si do Svajgiarska ani premiestnit centrum zaujmov, pretoZe ako uz bolo uvedené, potreba uvedeného
spbsobu byvania bola dana charakterom prace Zalobkyne, ktory vopred jej bol znamy a ktory podpisom
pracovnej zmluvy akceptovala, takZe v skuto€nosti si Zalobkyra iné ubytovanie nehladala preto, aby bola
svojmu klientovi (opatrovany) k dispozicii 24 hodin denne a toto ubytovanie neopustala tieZz dobrovolne
s cielom manifestovat zachovanie si centra zaujmu na Slovensku, ale tak Cinila v pri¢innej suvislosti
opat s charakterom jej prace, pretoze musela ubytovacie priestory uvolnit pre jej v praci striedajucu
kolegyfiu a vo Svajéiarsku iné ubytovanie Zalobkyna nemala.

Spravnemu sudu sa pre vysvetlenie Zziada poznamenat v suvislosti s okolnostami, kvdli ktorym by sa
dotknuta osoba dobrovolne vracala do svojho domovského Statu a teda ktoré by mohli byt vyhodnotené
ako také, kvéli ktorym by bolo objektivne uveritelnym, Ze si dotknuta osoba skuto&ne zachovala centrum
zaujmu v domovskom State, su teda také okolnosti, ktoré nie su determinované charakterom prace
dotknutej osoby, nastali spontanne a ktoré ,nutia“ dotknutl osobu sa na Uzemie domovského Statu
dobrovolne (chcene) vratit' (resp. ktoré dotknutd osoba nemédze ,opomenut* aj keby mohla Zit' v inom
Clenskom State), pretozZe ich nie je mozné z réznych dévodov premiestnit do iného Elenského Statu
v ktorom sa dotknuta osoba podiela na poisteni, napr. pritomnost nezaopatreného maloletého dietata
na uzemi domovského Statu alebo pritomnost’ na opatrovanie dotknutou osobou odkazanej osoby na



uzemi domovského Statu a pod. (takou okolnostou vSak nie je napr. vlastnictvo motorového vozidla
alebo bankového uétu vdomovskom State, pretoZe tieto dotknuta osoba logicky moze vyuZzivat nie len na
uzemi domovského Statu, takze by ju ,nenutili“ k dobrovolnému navratu do domovského Statu, vid dalej).

27. V pripade Zalobkyne SP-fa po preskumani, ¢i podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nie
sU na jej strane dané dévody pre zapocitanie jej ddb poistenia v nezamestnanosti, ktoré dosiahla
naposledy vo Svajgiarsku, dospela k zaveru, Ze uvedené zapoditanie nie je mozné, pretoze Zalobkyna
sa viac ako 6 rokov zdrziavala v zahranigi (Svajgiarsko), kde sa aj podielala po celd dobu na systéme
socialneho poistenia; kde mala vzhladom na charakter jej prace zabezpeené primerané byvanie, s ich
(rozumej pracu a s fiou spojené byvanie) stabilnym zakladom, kedZe Zalobkyha bola po celu dobu
zamestnana iba u jedného zamestnavatela na dobu neurgitu, prifom sama Zalobkyha vo vyhlaseni
uviedla, Ze poc€as pobytu v zahrani€i si na Uzemi Slovenskej republiky pracu nehladala a jej orientacii
na zahrani¢ny pracovny trh nasvedcuje aj skuto€nost, ze Zalobkyfa bola na Slovensku na zaklade
viacerych kratkodobych pracovnopravnych vztahov poistena celkovo iba v trvani 6 mesiacov, takze jej
pracovna histéria na Slovensku je zanedbatelna a taktiez opakovane na Slovensku bola Zalobkyha
vyradovana z evidencie uchadzalov o zamestnanie prave z dévodu zacatia prace v inom ¢lenskom
state EU alebo z dévodu zadatia vykonavania samostatne zarobkovej &innosti v inom &lenskom State
EU, nie na Slovensku. Okrem toho SP-fia dévodila aj tym, Ze v zahraniéi sa Zzalobkyfa zdrziavala ako
slobodna a vo Svajéiarku platila dane a odvody. Uvedené skutoénosti podla SP-fie a Zalovanej nie su
spbsobilé prevazit na druhej strane Zalobkyrou uvadzané skutoénosti, ktoré by mali sved&at v prospech
zachovania si fiou aj po€as pobytu v zahranici stale bydliska na Slovensku a to, pritomnost na Slovensku
rodiCov, plnoletého brata majuceho svoju rodinu a priatelov; trvaly pobyt Zalobkyne na Slovenku; medzi
vykonom prace pravidelné kazdomesacné pobyty na Slovensku; kupa vozidiel na Slovensku; vedenie
bankového uctu, poistenia vozidiel, platenie poplatku za odpad, Uvery a lekarske oSetrenia na Slovensku.

28. Pokial ide o, v sulade s uvedenymi kritériami podla cit. &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
dizku a trvalost déb pobytu Zalobkyne v zahraniéi (t.j. viac ako 6 rokov), v porovnani s dizkou tohto
jej pobytu na Slovensku v obdobi po jej odchode zo Slovenska do zahraniéia, tak v tomto smere,
ako uz bolo uvedené, je nutné zohfadfiovat' turnusovy charakter prace Zalobkyne v dosledku ktorej sa
Zalobkyfa cca polovicu z tohto &asu t,j. 3 roky zdrziavala vo Svajgiarsku a druht polovicu, t.j. tieZ cca
3 roky sa zdrziavala na Slovensku, vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne, Ze jeden mesiac pracovala vo
Svajgiarsku a jeden mesiac bola na Slovensku, ktori skutoénost mimochodom, ako to spravne podotkla
SP-fa a aj zalovana, v8ak Zalobkyrna v administrativnom konani Ziadnym spdsobom nezdokladovala
(k otazke vykonavania dékazov az v konani pred spravnym sudom, vid dalej, pozn. spravneho sudu).
Teda ak by sme vychadzali iba z uvedeného tvrdenia Zalobkyne, tak iba na zaklade tohto kritéria by bolo
obtiaZnym ustalit’ miesto bydliska Zalobkyne, kedZe na prvy pohfad by doba pocas ktorej sa Zzalobkyna
zdrziavala na Slovensku a vo Svajéiarku pri jej mechanickom sgitani bola identicka, av$ak pre Upiné
vyhodnotenie tohto kritéria je rozhodnou nie len dizka tejto doby, ale aj trvalost pobytu Zalobkyne
v inom Clenskom §tate, ktoru ,trvalost®, podla spravneho sidu nepostaduje vnimat iba v zmysle slova
Casovo ,nepreruseného” pobytu, ako to na pojednavani uviedla Zalobkyna, ale tuto ,trvalost® pobytu
je potrebné vnimat a vyhodnocovat aj s ohfadom na uz zmieneny charakter prace zalobkyne, vdaka
ktorej sa zdrziavala vo Svajgiarku a ktoru pracu zalobkyha vykonavala v trvalom pracovnom pomere
na dobu neurgitd, takze pri kazdom opusteni Svajéiarska tak Zalobkyfia &inila s vedomim, Ze sa jedna
o $pecifikum determinované uz zmienenym charakterom jej prace a s tym, Zze do Svajciarska sa
bude natrvalo po uréitych nevyhnutnych, taktiez charakterom prace podmienenych €asovych usekoch
vracat. Z uvedeného by bolo mozné v krajnom pripade tiez vyvodit, Ze nebyt uvedeného Specifického
(turnusového) charakteru prace, tak Zalobkyna nie len svoj pracovny, ale aj mimopracovny ¢€as travila
mimo Slovenska, pretoZze dévodnost pobytu na Slovensku zdévodnila a preukazala iba vzhladom
k opakujucim sa mesanym &asovym prestojom v praci nie vdak aj s ohladom na &as napr. dovolenky
na zotavenie.

Tak €i onak, na zaklade iba tohto kritéria by bolo naro¢né jednoznacne ustalit miesto ,bydliska“,
v Uniovom vyzname slova, Zalobkyne, po jej odchode zo Slovenska do iného ¢lenského Statu, pri¢om
ako to uz uviedla aj Zalovana, na uvedenom nie je spbésobilym ni¢ zmenit ani argument Zalobkyne
0 zachovani si fiou trvalého pobytu na Slovensku, t.j, ani tato skuto€nost, nie je spdsobilou naklonit
misky vah v prospech zaveru o zachovani si ,bydliska“ a teda aj centra zaujmu Zalobkyrfou na Slovensku.
Totizto vyznam pojmu ,trvaly pobyt® v zmysle jeho chapania vnutrostatnou pravnou upravou zakonom
€. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky, nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k zachovaniu si ,bydliska“ na Uzemi Slovenskej republiky,



t.j. pojem ,trvaly pobyt nie je mozné stotoZriovat’ s pojmom ,bydlisko® v zmysle uniovom, kedZe ,trvaly
pobyt‘ ma evidenény charakter, ktory neodzrkadluje realitu [napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-394/13 z 11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B; Najvy3Si spravny sud
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024]. Inymi slovami, skuto&nost, Ze Zalobkyha aj
pocas svojho dlhého pobytu v zahrani€i bola stéle prihlasena k trvalému pobytu na Slovensku, nie je
a ani by nemohla byt takou skuto€nou, ktora by u Zalobkyne mala zavazit v prospech jej rozhodnutia
zotrvat’ na Slovensku.

29. Zaver o nezachovani si Zzalobkyfou ,bydliska“ na Slovensku po€as celej doby jej pobytu v inom
Clenskom State sa v8ak javi byt osvedCeny z hladiska kritéria charakteru a trvalosti bydliska Zalobkyne
v inom &lenskom $tate a na Slovensku. Kym vo Svajéiarsku mala Zalobkyfa zabezpedené ,najomné*
byvanie svojim stalym zamestnavatelom, tak na Slovensku nevlastnila Ziadnu nehnutefnost a po¢as
svojho pobytu na Slovensku byvala v rodi¢ovskom dome.

Skutoénost, Ze Zzalobkyfa byvala vo Svajéiarsku v podstate v ,najme* v mieste vykonu svojej prace,
e8te automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum jej zdujmov je i nadalej v Slovenskej republike,
pretoZe uvedena ,najomna“ forma byvania nie len v podmienkach Svajciarska, ale aj v inych &lenskych
Statoch, nie je vzhladom na uvedeny charakter (opatrovatelskej) prace ni¢im nestandardnym, skér sa
jedna o prevladajucu formu byvania a naviac nemozno nezohladnit' ani to, ze toto jej byvanie pocas
celej doby jej posobenia vo Svajgiarsku bolo v zasade stabilné (nemenné) a viazalo sa iba ha zmenu
miesta vykonu prace. Inym slovami nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze ak niekto byva v jemu vlastnicky
nepatriacej nehnutelnosti, Ze jeho bytova situacia je nestabilnou, pretoZze ngjomna forma byvania je
stale viac obvyklym Standardom. Napokon, v danom pripade mala Zalobkyha identicku situaciu aj na
Slovensku, kde taktieZ nevlastnila Ziadnu nehnutelnost, ktora by bola alebo mala byt takého charakteru,
Zeby zavazila pri jej rozhodovani vratit' sa na Slovensko.

V uvedenej suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze otdzka bydliska je otazkou faktickou (t.j. kde
dotknuta osoba fyzicky fakticky byva), ktord je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel
(pociatogny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu.
Na tieto uc€ely nie je rozhodujuca ani citova vazba k svojmu rodisku, pribuznym, ani na zaciatku (pri
vystahovani) viac & menej urdity plan niekedy v buducnosti sa opat vratit do krajiny pévodu, ale podTla cit.
¢l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia je podstatné iba skutoéné (faktické) bydlisko, teda miesto, kde osoba
zvyc€ajne redlne byva (sa zdrziava) [napr. rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017;
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27.09.2023].

Uzivanie domu rodicov, nemdze bez dalieho prevazit dizku pobytu Zalobkyne na uzemi Svajciarska a
za tychto skutkovych okolnosti mézu navraty Zalobkyne do domu jej rodi¢ov preukazovat’ nanajvys$ tak
pociatok zaloZenia si nového centra zaujmov na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so
Slovenskom a preneseni centra zaujmov do Svajciarska.

30. V spojeni s jednym z, podla Zalobkyne, klfu€¢ovych dévodov, ktory by mal byt podfa nej dékazom
o tom, Ze aj pogas svojho pdsobenia vo Svajéiarsku si zachovala bydlisko a teda aj centrum svojich
zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky a ktorym dévodom by malo byt, Ze na Slovensku sa zdrzZiavali
jej rodicia, priatelia a jej brat s rodinou, spravny sud upriamuje pozornost Zalobkyne na cit. €l. 1 pism. i)
bod 2 zakladného nariadenia, podla, ktorého sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia za ,rodinného
prisludnika“ povazuju iba manzZel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené pinoleté deti dotknutej
osoby, t.j. jednoducho povedané iba také osoby, ktorych pritomnost na Slovensku by u dotknutej osoby
mohla relevantne zavazit pri jej rozhodovani vratit sa na Slovensko.

Zalobkyna nepredloZila ani nenavrhla Ziadny dokaz o tom, Ze by spifiala uvedené kritéria, t.j. Zeby sa
na Uzemi Slovenska po&as doby jej posobenia vo Svajéiarsku zdrziavala niektora z oséb poZivajica
status ,rodinného prislusSnika“ v zmysle vyznamu tohto pojmu podla zakladného nariadenia. Vo vztahu
k bratovi, rodi€om a priatelom Zalobkyne, v nadvaznosti na vyssie uvedené, spravny sud konstatuje, Ze
pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb Zalobkyne na Slovensku, sa tieto osoby nezohladriuju
[napr. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024; NajvySsi spravny
sudu CR sp. zn. 9 Ads/95/2015-39 a sp. zn. 3Ads/55/2018-37]. Podla spravneho stdu, uvedena zakonna
konstrukcia o vypocte osbb, zdrziavanie sa ktorych na uzemi Slovenska aj poCas doby pdsobenia
dotknutej osoby v inom ¢lenskom State, ktora by mohla sved€at’ o zachovani centra zaujmov dotknutej
osoby na Slovensku, je plne logickou, pretoZe plnoletd zaopatrena osoba, aj keby sa jednalo o dieta
dotknutej osoby, sa bez dalSieho nemdZzZe povazovat za osobu odkazanu na dotknutld osobu tak, ako
je to v pripade maloletého dietata a navySe zaopatrené pinoleté dieta moze taktiez kedykolvek opustit
svojich rodi¢ov a aj Uzemie Slovenskej republiky a vystahovat sa do iného Statu a teda jeho vola zotrvat



na uzemi Slovenska je iba jeho slobodnym rozhodnutim nezavislym na véli rodi¢a (dotknutej osoby).
Do uvedenej kategdrie ,rodinnych prislusnikov pre ucely aplikacie zadkladného nariadenia, v danom
pripade nembzu byt zapocitani ani plnolety zaopatreny brat a ani rodiia zalobkyne, ktori ohladne
zabezpecenia starostlivosti o nich nie si odkazani na Zalobkyfiu (napr. Najvyssi spravny sud SR sp.
zn. 9 Szsk 88/2020).

V uvedenej suvislosti spravny sud argumentaéne podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR (dalej len ,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 7 Sk/169/2022 z 27.09.2023 podla
ktorého cit. ,Vo vztahu k matke Zalobcu a sirodencom kasaény sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené
konstatuje, Ze pre uc€ely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodiCia-matka a surodenci nie su
blizkymi osobami.®

31. Podla spravneho sudu klu€¢ovym kritériom, ktoré v pripade Zalobkyne naklana uvedenu pomyselnu
misku vah na stranu zachovania si fiou centra zaujmu mimo Slovenska je jej dominantna a vyhradna
orientacia na zahrani¢ny pracovny trh, Zalobkyfia pred jej odchodom do zahraniia pracovala na
Slovensku a podielala sa na systéme socialneho poistenia iba 6 mesiacov, ¢o je zanedbatefna doba
v porovnani s dobou viac ako 6 rokov, kedy pracovala v inom &lenskom State, pri¢om, podla jej vlastného
vyjadrenia po€as uvedenej doby si na Slovensku zamestnanie nehladala a aj kazdé jedno jej vyradenie
z evidencie uchadzacov o zamestnanie v ¢ase po jej odchode zo Slovenska bolo v pri¢innej suvislosti
s umiestnenim sa Zalobkyne na trhu prace prave v inom &lenskom State, nie na Slovensku.

V uvedenej suvislosti a v interakcii na Zalobkyriou v konani pred spravnym sudom predloZené listinné
doékazy o tom, Ze po navrate na Slovensko zo Svajéiarska si Zalobkyrfia hlada pracu na Slovensku, je
nutnym podotknut, Ze tieto listinné dOkazy su v okolnostiach veci irelevantnymi a to jednako z dévodu,
Ze pre posudenie centra zaujmu dotknutej osoby (v tomto pripade Zalobkyne) pre ucely konania
o davke v nezamestnanosti, je rozhodnym obdobim, ktoré sa posudzuje to obdobie, kedy sa dotknuta
osoba nachadzala v inom ¢lenskom State, t.j. ¢i si v tomto obdobi a kde hladala zamestnanie a nie
obdobie uz po jej navrate na Slovensko (inzeraty su z obdobia jun 2024 pricom Zalobkyha sa vratila
na Slovensko v septembri 2023, pozn.), a jednako predmetné dOkazy Zalobkyria predloZila az v konani
pred spravnym sudom, takze spravny organ, zakonnost rozhodnutia ktorého spravny sud preskimava
sa nemal moznost' s nimi oboznamit a tieto vyhodnotit a teda v tomto smere spravny sud nema ani ¢o
preskumat, pri¢om v zmysle Spravneho sudneho poriadku je spravny sud viazany skutkovym stavom
ustalenym uz v administrativnom konani.

Pre Uplnost veci v suvislosti so Zalobkyriou predloZzenymi inzeratmi o hfadani si prace na Slovensku,
spravny sud nad rdmec (bez vplyvu na rozhodnutie) dodava, Ze z tychto dbkazov je zrejmym, Ze
Zalobkyha reaguje na pracovné ponuky rdzneho zamerania (€asnik, riadenie vyroby, operator vyroby
a pod.), bez cielenia na pracovné ponuky v pri€innej suvislosti s jej vzdelanim ¢i praxou, pri ktorych by tak
pravdepodobne mala vy3Siu uspesdnost a navySe sa jedna o reakciu na pracovné ponuky iba v okrese
D. a nie aj v inych €astiach Slovenska ¢o spochybriuje vyjadrenie Zalobkyne, Ze priorithe mala zaujem
zotrvat’ na Slovensku kde si ale nemohla najst’ pracu, t.j. Zalobkyria sice nebola ochotna vycestovat za
pracou do inej Easti Slovenska, ale paradoxne za pracou vycestovala mimo Slovenska.

V suvislosti s pracou vykonavanou Zalobkyriou vo Svajéiarsku, spravny sud tieZ identicky ako Zalovana
konstatuje, Ze v tomto smere ohladne zachovania si centra zaujmu a teda ,bydliska“ na Slovensku
neobstoji ani argument Zalobkyne o tom, Ze vo Svajgiarsku pracovala na pracovné povolenie typu
,G“ uréené pre tzv. pendlerov, pretoZe jednako, Ziadne takéto pracovné povolenie Zalobkyna v konani
pred SP-fiou a ani pred Zalovanou nepredloZila (v administrativnom spise sa nenachadza Ziadne
personalizované pracovné povolenie typu ,G*“ s fotografiou a osobnymi udajmi Zalobkyne, ako to
podotkla aj Zalovana), a navySe, ak by aj takéto povolenie Zalobkyria mala a iba ho opomenula
v administrativnom konani predloZit, tak aj tak by uvedené na veci ni¢ nemenilo, pretoZze napokon
Zalobkyna vykonavala vo Svajgiarsku Uplne iny charakter prace a to opatrovatelstvo, ktorej charakter
ani neumoziuje ,pendlovanie” zamestnanca tuto pravu vykonavajuceho medzi svojim domovskym
Statom a Statom miesta vykonu prace v intervale kazdy deri alebo aspori raz za tyZderi tak, ako je to
napokon uvedené aj vo vyhlaseni samotnou Zalobkyriou do konania predlozeného vyhlasenia Statneho
sekretariatu Svajéiarska pre migraciu, podla ktorého cit. ,Osoby dochadzajlce cez hranice sa spravidla
denne alebo minimalne raz za tyzder vracaju do svojho zahraniéného trvalého bydliska., ¢o ale nie je
pripad Zzalobkyne, ktora sa z prace nevracala na Slovensko ani kazdy den a ani raz za tyzden.

32. Uvedené zavery, o zachovani centra zaujmov Zalobkyriou vo Svajéiarku pred podanim Ziadosti o
priznanie jej davky v nezamestnanosti, nie su spdsobilé zvratit ani Zalobkyfiou uvadzané skutoénosti
ako su - (i) zaloZenie bankového uctu v Slovenskej republike, pretoZe uskuto&fiovanie réznych typov



bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), neméze v dnednej dobe internetového bankovnictva
predstavovat Ziadny podstatny problém [napr. Najvy3Si spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z
20.12.2023], zalobkyria teda mohla tieto bankové sluzby vyuzivat’ na Slovensku aj zo zahranidia a teda
toto nemdze byt ani ziadnym dévodom, kvoli ktorému by Zalobkyfia musela nevyhnutne ostat na
Slovensku; (ii) obdobne ako aj vlastnictvo osobnych motorovych vozidiel a platenie poistenia za nich,
¢i Uverov na Uzemi Slovenska, pretoze vodi¢ské opravnenia su vieobecne uznavanymi dokladmi skrz
celu Eurdpskou uniu, a teda ani tento doévod nie je spbsobily zasadne zvratit spravnymi organmi
prijaty zaver o nezachovani centra zaujmov Zalobkyriou na Slovensku, obdobne ako ani (iii) vyuzivanie
lekarskych sluZieb Zalobkyriou na Slovensku, ktoré su dotknutymi osobami na Slovensku vyuzivané
zvacsa z dbévodu ich lepSej cenovej dostupnosti, pri¢om ich vyuzivaniu nebrani ani pobyt dotknutej
osoby v zahrani tak, ako ani osobe Zujucej na Slovensku ni¢ nebrani vyuzivat lekarske oSetrenie vinom
Clenskom S&tate, av8ak nie je to ddbvodom, ktory by bol signifikantnym (priznaénym) pre demonstrovanie
véle zalozit’ si centrum zaujmu v State v ktorom dotknuta osoba toto lekarske oSetrenie vyuziva. Tieto
skuto€nosti mdzu sice pochopitelne predstavovat urcité kontakty Zalobkyne vo vztahu k Slovenskej
republike, avSak v danej prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazili pri posudeni miesta jej
,bydliska“ v iniovom zmysel slova pre ucel posudenie naroku na davku v nezamestnanosti.

33. Nasledne, na deklarovanie stability zamestnania Zalobkyne vo Svajgiarsku, nadvazuju aj jej
odvodové povinnosti vo Svajéiarsku (aj odvodova povinnost do systému socidlneho poistenia vo
Svajgiarsku, opraviujica ju poziadat aj o davku v nezamestnanosti zo socidlneho systému tohto
Clenského &tatu).

34. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam, sa spravny sud stotoZfiuje so zavermi spravnych
organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti,
nachadzalo pogas obdobia pred podanim tejto Ziadosti, v inom &lenskom $tate a to vo Svajéiarsku,
pricom pocCas celej tejto doby sa Zalobkyna aj podla spravnymi organmi ustaleného zistenia, orientovala
na zahrani¢ny pracovny trh, s tym, Ze ani forma skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne u posledného
zamestnavatela vo Svajéiarku, pre posudenie zachovania centra zaujmov nie je relevantna [napr.
Najvy&8i spravny sud SR sp. zn. 7 Ssk 170/2022 z 27.09.2023].

V uvedenom smere, podla spravneho sudu, neobstoji ani obranna argumentacia Zalobkyne, Zze do
Svajtiarska sa vystahovala iba kvéli tomu, aby si zarobila na lepsi Zivot na Slovensku. Uvedené
rozhodnutie totizto zaviselo len a len na slobodnom rozhodnuti zalobkyne a uz aj z tohto rozhodnutia
Zalobkyne je zrejmym, Ze Zalobkyfia nemala na Uzemi Slovenskej republiky také pevné vazby, ktoré by
jej zabranili toto rozhodnutie o vystahovani sa aj prijat.

35. Napokon ani zalobkyriou proklamovany umysel, Ze sa chcela zo Svaj¢iarska vratit a zotrvat na
Slovensku, nebol pre prejednavanu vec relevantnym, pretoZe zohladnenie kritéria ,umyslu“ dotknutej
osoby podla cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, by prichadzalo do Uvahy iba subsidiarne (t.j.
podporne) a to vtedy, ked by otazka ustalenia centra zaujmov dotknutej osoby ostala nevyrieSena
aj po aplikacii kritérii uvedenych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvyssi sud
SR sp. zn. 10 Szsk 5/2016 z 13.12.2017], av8ak v uvedenom pripade na ustalenie centra zaujmu
Zalobkyne postacovali uz kritéria podla v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. NavySe umysel
Zalobkyne je v zmysle cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade
rozdielneho stanoviska medzi institiciami dotknutych &lenskych Statov, nepodari dosiahnut dohodu o
otadzke zachovania si dotknutou osobou centra zaujmov vo vztahu k niektorému z nich [napr. Najvy3si
spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023], ktory pripad v tejto veci tieZ nenastal.

K uvedenej téme spravny sud podporne poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR
(dalejlen ,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 7 Ssk/73/2022 z 31.05.2023, podla ktorého cit. ,V tejto suvislosti
treba hned na Uvod predoslat, Ze ak sa osoba rozhodne, Ze odide z krajiny svojho pévodu napriklad kvéli
vykonavaniu zarobkovej €innosti v inom State, nemozno premiestnenie bydliska (strediska Zivotnych
zaujmov) na Ucely €l. 1 pism. j) zadkladného nariadenia stotoZhovat' s akousi ,trvalou emigraciou” tejto
osoby do tohto Statu. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie sa odstranili bariéry slobodnému
pohybu ludi a slovenski ob&ania maju pravo sa pohybovat, pracovat a Zit na uzemi inych &lenskych
Statov, o nevyhnutne vedie (hoci aj k do€asnému) premiestiiovaniu ich bydliska. Tym samozrejme nie je
vylucené, Ze mbé2u subjektivne nadalej pocitovat hibsi a bliz§i vztah k Statu, v ktorom sa narodili, vyrastli,
v ktorom sa hovori ich znamym jazykom &i ktorého kultura jej je blizSia alebo kde zanechali svoju Siroku
rodinu. Z tychto dévodov nie je takisto vylu€ené, Ze tieto osoby sa mbzu chciet po uréitom obdobi prave
do tohto Statu vratit. AvSak rovnako osoby, ktoré sa narodili na Slovensku, ktoré su jeho ob&anmi a ktoré



tu cely pracovny Zivot pracovali, mézu chciet v neskorSom veku vycestovat zo Slovenska a Zit' inde.
Ako uviedla aj Zalovana, centrum zdujmov osoby sa musi posudzovat vZdy v danom konkrétnom obdobi
a samotné jej plany na jeho pripadnd budidcu zmenu nemdZzu byt pre jeho posudenie rozhodujuce.
Preto okolnost, Ze osoba od pociatku ponima svoj pobyt v ur€itom State nie ako definitivny (hoci o jeho
presnom trvani nema predstavu), takisto nevylu€uje zaver, Zze po€as pobytu ma v tomto State centrum
svojich zaujmov. Len sama okolnost, Ze urcita osoba subjektivne povaZuje za svoje bydlisko urcity &tat,
nemoze prevazit objektivne kritéria vymedzené v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.”

36. Zaverom, v suvislosti so Zalobkyriou k Zalobe pripojenymi dékazmi (poistné a Uverova zmluvy zmluva
0 beznom ucte; technicky preukaz k vozidlam, vyhlasenie rodi¢ov a pod.), spravny sud pripomina, Ze
spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho Ulohou pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, podla Spravneho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny
stav; €i konal v su€innosti s u€astnikom konania; &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a teda €i nim prijaté zavery su
z&konne udrzatefnymi.

37. Napokon spravny sud dava do pozornosti, ze princip poskytovania davky v nezamestnanosti v
pripade zamestnancov vyuZivajucich volny pohyb pracovnej sily v ramci Eurdpskej Unie, je zaloZeny
prioritne na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonéeni jeho pracovného pomeru na
uzemi niektorého z Elenskych Statov, poskytoval primarne ten ¢lensky tat, na tzemi ktorého o tuto davku
Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim ziadosti o priznanie jej davky v nezamestnanosti,
bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do systému socialneho poistenia, z
ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. V tomto pripade si Zalobkyna nepoziadala o poskytnutie
jej davky v nezamestnanosti na izemi Svajgiarska, ktora skutoénost véak neméze mat Ziadny vplyv na
posudenie tohto naroku Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky, kedZe Zalobkyria navySe mohla vo
Svajéiarsku poziadat, aby jej davka v nezamestnanosti vyplacana vo Svajgiarsku bola poukazovana aj
na uzemie Slovenskej republiky. V tomto smere je nepreukaznym tvrdenie Zalobkyne, Ze na poskytnutie
jej davky v nezamestnanosti sa vo Svajgiarsku informovala, no malo jej byt oznamené, Ze o tato davku si
musi poZiadat na Slovensku, pretoZe v tomto smere Zalobkyfia nepredloZila Ziadnu képiu svojej Ziadosti,
ktor( by bola podala vo Svajéiarsku a nepredloZila ani Ziadne vyjadrenie prislu§ného $vajciarskeho
spravneho organu v fiou uvadzanom zneni.

38. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim SP-ne, vychadzaju
z dostatoCne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu,
z ktorého plynie zaver o tom, Ze Zalobkyria nespifa na Slovensku zakonné podmienky pre priznanie
jej davky v nezamestnanosti, preto spravny sud v sulade s § 190 SSP a v spojeni s § 199 ods. 3 SSP,
spravnu zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 163 SSP ,Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.”

40. Podla § 168 SSP ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru jeho Gspechu vo veci vogi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len vynimoéne.*

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa cit. § 168 SSP, pretoZze Zalobkyra nemala v
konani ani len Ciastoény Uspech, avdak kedZe v konani Uspesnej Zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené
trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, spravny sud jej pravo na ich
nahradu voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KosSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



