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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky (manzelky): A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., zastupena: JUDr. Soria Soboriova, advokatka
so sidlom Podzamska 8330/32, Nové Zamky a manzela navrhovatelky: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXX/XX, F., zastipena: AK Zuzana Galikov4, s.r.o., so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 55 534
619, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: H. C., nar. XX.XX.XXXX a
. C., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, na €as po rozvode, na odvolanie manZela proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 03.09.2024, ¢.k. 11P/7/2024-142, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ., v zavislych vyrokoch IV. a V. v Casti tykajucej sa maloletej
H. C., nar. XX.XX.XXXX a v zavislom vyroku VI. o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku:

- rozviedol manzelstvo manzelov: A. B. C., J. E., nar. XX XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené dnia 19.06.2010 v Travnici, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Travnica, vo
zvazku 6, roénik 2010, na strane 47, pod poradovym ¢&islom 5 (vyrok I.),

- zveril maloletd H. C., nar. XX_XX.XXXX na €as po rozvode manZelstva do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy
parny tyzder v roku od utorka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a otec bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletd kazdy parny tyzden v roku od nedele od 18,00 hod., cely neparny tyzden az
do utorka parneho tyzdna v roku do 18,00 hod. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou vo vyske 100 eur mesacne, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky (vyrok I1.),

- zveril maloletého 1. C., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, Zze matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy
parny tyzden v roku a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny
tyZdeni v roku s tym, Ze maloletého si rodi¢ia budu striedat v nedefu o 18,00 hod. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vySke 100 eur mesacne, od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, vZzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky (vyrok Il1.),



- obom rodi¢om uloZil povinnost’ maloleté deti v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska odovzdat
do starostlivosti druhého rodi¢a (vyrok IV.),

- opravnenie zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok zveril obom rodi¢om (vyrok V.),
- o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok VI.).

1. Vyrok |. o rozvode manZzelstva pravne odévodnil § 18, § 19 ods. 1,2, § 23 ods. 1,2,3 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o
rodine®), dospejuc po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania je nefunkéné,
formalne a navrh navrhovatelky je dévodny. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vztahy medzi manzelmi
su hlboko, vazne a trvale narusené, nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, manzelstvo
ucastnikov neplni funkcie stanovené Zakonom o rodine, pretoZze manZzelia spolu neziju, nehospodaria a
intimne sa nestykaju. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je vazny a trvaly a
nie je mozné obnovit ich manzelské spoluZzitie, €o aj obaja u€astnici na pojednavaniach uviedli.

2. Vyroky Il.-V. rozhodnutia, vztahujuce sa k Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as
po rozvode, sud prvej indtancie pravne oddévodnil § 24 ods. 1,2,4, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1,2, § 62 ods.
1,2,4,5,6,8§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine kon&tatujuc, Ze matka Ziadala zverit maloleté deti do
svojej osobnej starostlivosti, rodi¢ia sa na informativnom stretnuti rodi€ov dohodli na striedavej osobnej
starostlivosti, nasledne otec na pojednavani Ziadal zverit maloletu H. do svojej osobnej starostlivosti a u
maloletého I. navrhoval striedavu osobnu starostlivost. Na poslednom pojednavani navrhoval zverit uz aj
maloletého I. do svojej osobnej starostlivosti. Zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené riadne bytové podmienky na starostlivost o maloleté deti, rodiCia sa na informativnom stretnuti
rodi¢ov aj dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, maloleté deti zverenim do striedavej osobne;j
starostlivosti nemenia Skolu ani okruh svojich kamaratov, vzdialenost bydlisk oboch rodiov nie je velka
a obe maloleté deti nemaju problém dochadzky do Skoly ani od jedného z rodiCov. U maloletého |I.
striedava osobna starostlivost aj fungovala a rodiia aj malolety si ju vysku$ali. Malolety |. vo svojej
vypovedi pred sudom potvrdil, Ze mu takato starostlivost vyhovuje, je u oboch rodi€¢ov rovnako, prenasa
si len Skolské veci, obaja rodi€ia sa mu venuju, pomahaju mu s u€enim. Maloleta H. sa pred sudom
vyjadrila, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti otca a s matkou sa chce stretavat kazdy druhy
tyZderi od Stvrtka do nedele. Z vyjadrenia psycholéga mal sud preukazané, Ze maloleta je obrazom
spravania jej otca voci matke. Otec sa vyjadril, Ze maloletd nechce do ni¢oho nutit’ ani to robit nebude.
Sud prvej instancie mal vzhladom aj na vek maloletej za nevyhnutné, aby mala riadny a pravidelny
kontakt s matkou. Konstatoval, Ze maloleta vo svojej vypovedi pred sidom neuviedla Ziadnu skuto&nost,
ktora by bola prekazkou, aby s matkou travila viac &asu, resp. Ze by jej matka ublizila. Maloleta u oboch
rodiCov travi €as priblizne rovnako, obaja rodi€ia sa jej venuju, je v jej zaujme a v jej prospech, aby
travila viac ¢asu u matky, ako sama uviedla. Sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel nazoru maloletej tak,
Ze bude u otca travit' viac ¢asu ako malolety |.. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby travila viac €asu s
matkou, a rozhodol o striedavej starostlivosti tak, Ze maloleta bude kazdy druhy tyZzdefi u matky od utorka
az do nedele. Dévodil, Ze tymto nebudu pretrhnuté ani surodenecké vazby, kedZe surodenci sa budu
stretavat dIhSi ¢as aj u matky aj u otca. Vyrok o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku
oboma rodiémi sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti nebyvaju
spolu, neobmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti Ziadneho z rodi¢ov.

3. Pri rozhodnuti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom sud prvej inStancie
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, a tieZ zo schopnosti a mozZnosti oboch rodiCov.
KonStatoval, Ze v konani prezentované vydavky na maloleté deti povazoval za primerané veku
a potrebam deti, prifom rodi€ia ani nenamietali vyS8ku tychto vydavkov. Sud prvej inStancie mal
preukazany znaény nepomer v prijmoch oboch rodi€ov — v konani ustalil priemerny zarobok otca vo
vySke 1 765 eur a priemerny zarobok matky vo vySke 821 eur. Sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze otec je schopny prispievat na vyzivu maloletych deti, aj pri striedavej osobnej starostlivosti vo vySke
100 eur mesacne na maloletu H. a 100 eur mesacne na maloletého I.. Kon8tatoval, Ze vydavky na
maloleté deti boli vyCislené oboma rodi¢mi, pri¢om za odévodnené vydavky na maloleté deti povazoval
vydavky na obleCenie, stravu, hygienické potreby, stravu v Skole, lieky, krdzok, volnoCasové aktivity.
Podla metodiky vypoctu vyzivného Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, by otec zo svojho
prijmu mal prispievat’ na vyZivu maloletej H. vo vySke 282 eur a na maloletého I. vo vySke 282 eur



mesacne. Matka by mala prispievat zo svojho prijmu na vyZivu deti na maloletd H. vo vySke 131 eur
a na maloletého I. vo vySke 131 eur mesacne. Sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu
deti po 100 eur mesaéne na kazdé dieta, pretoze striedava osobna starostlivost u maloletého |. je
rovnhomernd, pri maloletej H. je maloleta u otca viac o dva dni, ale maloleta H. je vekovo starSia. Mal za to,
Ze po zaplateni vyzivného zo strany otca po 100 eur mesacne, zostane otcovi dostatoéne vysoka suma
na zabezpecenie jednak svojich osobnych potrieb, reprodukciu svojej pracovnej sily, na zabezpedenie
vyZivy na maloleté deti, ked budu v jeho osobnej starostlivosti a bude zabezpeéena rovnaka Zivotna
uroven deti u oboch rodicov.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej, C.m.p.%).

5. Proti vyroku Il. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/, h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) majuc za to, ze sud prve;j
inStancie nespravnym spdsobom vyhodnotil rozhodné skuto&nosti vyplyvajice tak zo sprav z pohovorov
s maloletou H., ako aj z jej vyjadreni pred sidom a nespravne konstatoval, ze maloleta u oboch rodic¢ov
travi €as priblizne rovnako. V priebehu konania bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze maloleta
byva v jeho domacnosti a s matkou sa stretava len obCasne (na pojednavani dia 11.06.2024 matka
uviedla, Ze posledny tyZzden k nej maloleta nepridla, a Ze nebola u nej ani v predchadzajucu nedelu,
na dalSom pojednavani uviedla, Ze od juna do septembra bola u nej dcéra len 11 dni). Podla otca sud
prvej inStancie neprihliadol na nazor maloletej H., jej postoju nevenoval nalezitu pozornost, maloleta sa
pred koliznym opatrovnikom a pred sudom vyjadrila, Ze by chcela byt zverena do otcovej starostlivosti,
¢o odbévodnovala tym, Ze s matkou od mali¢ka nema dobry vztah, a Ze jej u nej nie je dobre. Maloleta
ma 14 rokov, je dostato¢ne rozumovo vyspela, svoj nazor vie jasne formulovat a ma pravo na riadne
zvazenie svojho nazoru. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy blizku citovu vézbu maloletej H. k otcovi,
ktory s fiou travi vela ¢asu, maju spolo¢né aktivity a venuje sa jej. Matka sa dcére nevenuje a v Case, ked
bola dcéra u nej, netravili Eas spolo€ne, ale matka bola mimo domu. Zdéraznil, Ze zaujmom maloletej H.
nie je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, jej citova véazba k matke je v su€asnosti oslabena, ¢o
je spOsobené aj tym, Ze matka sa v rozpore s poziadavkami maloletej snazi presadit’ striedavi osobnu
starostlivost’ a donutit’ dcéru k &astejSiemu styku s fiou. Sud prvej inStancie opomenul vyhodnotit’ aj
schopnost rodi¢ov spolu komunikovat' a jednotne postupovat pri presadzovani potrieb maloletych deti.
V sucasnosti je komunikacia medzi rodiémi konfliktna a napata, matka ma rozdielne vychovné metddy
ako otec, ktorého nereSpektuje, ohfadne maloletej H. spolu takmer vébec nekomunikuju. | v pripade
rozhodnutia v zmysle jeho navrhu zostanu surodenecké vazby medzi maloletymi detmi v pinej miere
zachované - surodenecky kontakt zostane zachovany aj z dévodu spolo&nej mimoskolskej aktivity —
hasi¢sky kruzok. Podla otca by v pripade zverenia maloletej H. do jeho osobnej starostlivosti by mala
matka zabezpeleny dostatoCny priestor na realizaciu jej rodiCovskych prav a kompetencii. V mesiaci
september bola H. u matky len 21.09.2024 od 20:00 hod. do 22.09.2024 do 10:30 hod. a okrem toho
sa s matkou stretla asi pat krat na cca 10 min.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca konstatovala, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
povaZzuje za zdkonny a vychadzajuci zo spofahlivo zisteného stavu veci, v rozhodnuti sa sud riadne
vysporiadal so v3etkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutoCnostami, tieto zakonnym spOsobom
vyhodnotil a riadne zdévodnil. Uviedla, Ze otec priznal, Ze dohoda, ktoru spolo€ne s matkou uzatvorili
sa nerealizuje. Ona sama od poziadavky zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
upustila s ohladom na postoj deti, ktoré sa obe v danom Case vyjadrili, Ze im vyhovuje striedanie
v domacnostiach rodiCov v tyZdfiovych intervaloch (tento Uzus bol prijaty da 30.04.2024 v ramci
informativneho stretnutia rodiov a po¢nuc diiom 26.03.2024 sa realizovala forma striedavej osobne;j
starostlivosti na skusku). Mesiac po dosiahnuti rodi¢ovskej dohody maloletd H. verbalizovala, Ze
striedanie v tyZzdfiovych intervaloch jej vyhovuje a ked chce byt u otca dlhSie, rodigia sa vedia dohodnut.
Dcére sa snazila vyjst' v Ustrety, vZdy suhlasila, ked maloleta chcela u otca zostat dlhsie, o vyustilo az
do sucasnej situacie, kedy s fiou maloleta netravi takmer Ziadny ¢as, otec ju k traveniu ¢asu s matkou
nijakym spdsobom nemotivuje a negativne postoje otca vo€i matke sa zacali premietat aj do spravania
dcéry voc€inej. Namietla tvrdenie otca, Ze ho nereSpektuje ako otca, ked z jeho postojov prezentovanych
v konani a z jeho spravania je zrejmé, Ze prave on nereSpektuje matku a jej Ulohu v Zivote maloletej
H.. Aj ked ma snahu riesit s otcom problémy ohladne maloletej, chce kooperovat s odbornikmi a
vyriedit vzniknutu situaciu k prospechu dcéry a celej rodiny, otec to rezolutne odmieta a zotrvava na
spravnosti svojich ndzorov a zaverov, bez ochoty reSpektovat navrhy a rozhodnutia prislusnych organov.



Podla matky nedostato&na komunikacia medzi rodi€mi sama o sebe nie je prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti, ak su splnené ostatné podmienky pre jej nariadenie podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (Ze
obaja rodi€ia su spbsobili dieta vychovavat, maju o striedavu osobnu starostlivost zaujem, takato forma
starostlivosti je v zaujme maloletého dietata a budu fiou lepSie zaistené potreby dietata). K tvrdeniam
otca o dostatoénom nevenovani sa dcére uviedla, Ze pracuje na zmeny a mdze sa stat, Ze niektoré dni
pride domov neskor, avSak o obe maloleté deti je vzdy postarané zo strany jej rodi€ov (deti su navyse
vo veku, kedy dokazu tento €as zvladnut aj bez jej pritomnosti). Rovnako sa stari rodi€ia deti z otcovej
strany o deti staraju v Case, kedy je otec v praci. Otec opakovane sudu uviedol, Ze nebude maloletu
viest’ k tomu, aby travila ¢as s matkou, a Ze rozhodnutie ponechava vyluéne na maloletej, priom na
otazku sudu, ako by zabezpetil realizaciu nim navrhnutého rozsahu styku kazdy parny Stvrtok aZz nedelu
odpovedal len neurdito, Ze by to dokazal — nie je vSak zrejmé, ako by zabezpedil uskutoChovanie nim
navrhnutého styku, ked nie je spOsobily a ani ochotny zabezpedovat, aby sa styk realizoval v rozsahu, na
ktorom sa s matkou povodne dohodol. Podla matky sa postoj otca vyznaluje autoritativnym pristupom
(je zrejmé, Ze bude dodrziavat len to, €o navrhne on, uplatfuje si vyzivné vo vyske 200 eur mesacéne, hoci
ma vedomost o jej finanénej situacii). Aj v su€asnosti otec od nej opakovane pozaduje, aby prispievala
maloletej H. (v Case, kedy sa zdrziava u otca) na vreckové do bufetu a na cestovné naklady dévodiac tym,
Ze ma dost pefiazi, ked jej mesacne posiela 200 eur. Urad im pozastavil vyplacanie pridavkov na deti az
do €asu, kym sa rodi€ia o ich poberani nedohodnu. Otec Ziada pridavky na obe maloleté deti zasielat na
svoj bankovy ucet, pridavok na maloletu H. si chce ponechat v celosti a z pridavku na maloletého I. je jej
ochotny vyplatit' len jednu polovicu. V zavere spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dna 29.07.2024 je uvedené, Ze v ramci rodinnej konzultacie doslo ku konfrontacii medzi maloletou H. a
otcom na jednej strane a matkou na strane druhej, z ktorej psycholég pozoroval, Ze maloleta H. bola vodi
otdazkam matky verbalne agresivna a kopirovala spravanie otca. Matka zdéraznila, Ze maloleta nikdy (ani
pred sudom, koliznym opatrovnikom, psycholégom) nedokazala odpovedat’ na otazku, z akého dévodu
nechce s matkou travit’ ¢as.

7. Podla matky maloletd nema ziadny padny dovod na jej odmietanie, svoj negativny postoj k nej
nadobudla na zaklade externych €initefov. Od narodenia s oboma detmi travila va¢sinu ¢asu, o deti
sa starala a vychovavala ich , s maloletou mala vzdy vynikajuci vztah, ku ktorého narueniu doslo
momentom, kedy matka odmietla dalej zdielat' svoj Zivot s otcom a otec ju za€al obvifiovat' z rozpadu
rodiny. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca by prispelo k naruseniu surodeneckych vazieb.
H. je v teenagerskom veku, ktory sa vyznaéuje zvySenym kladenim odporu voci autoritdm, |. je eSte
stale vo veku, kedy sa vie lahSie prispdsobit tomu, ¢o sa od neho vyZaduje, deti su v inom veku
a maju v sucasnosti celkom iné socidlne poZiadavky a prostredie. Podla vyjadrenia maloletej, tato
uz dalej nebude navstevovat hasi¢sky krizok (ani doposial deti nemali hasi¢sky krizok naraz, ale s
hodinovym odstupom). H. travi va€sinu €asu tym, Ze je zavretd sama v izbe a nesocializuje sa s ostatnymi
¢lenmi domacnosti, v domacnosti matky jej prekaza, Ze sa jej matka vela pyta, v domacnosti otca ju
predpokladane otec necha, aby travila svoj volny ¢as, ako ona sama chce - aj z tohto dévodu preferuje
maloleta H. pobyt u otca. Nie je vS8ak mozné bez dalSieho konstatovat, Ze ustupovanie poziadavkam
maloletého dietata je v jeho najlepSom zaujme, pretoze H. vefmi tazko reSpektuje akékolvek autority
(vratane napr. sudu, vodi ktorému v ramci svojho vysluchu taktiez vystupovala arogantne) a pristup
rodiCov, ktory jej umoznuje spravat sa podla toho, ako ona sama uzna za vhodné, mbéze byt pre
dieta vo veku maloletej mimoriadne Skodlivy a v neskorSom Stadiu len tazko napravitelny. Matka sa
nestotoznila so zavermi otca, Ze sud mal v prejednavanej veci rozhodnut’ vyluéne na zaklade nazoru
verbalizovaného maloletou H., a to s odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US
2919/14, IV. US 827/18 a § 38 C.m.p.. V zmysle zakonnych ustanoveni ma sice sud povinnost na nazor
maloletého dietata prihliadnut, avSak nema povinnost zalozit' celé sudne rozhodnutie vylu€ne na nazore
prezentovanom maloletym dietatom. Ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vypoved
maloletej H. sice vzal do uvahy, ale vyhodnotil, Ze jej negativne postoje vo€i matke su nielen iracionalne a
nemaju ziadny zaklad, ale dokonca su prevzaté od otca, z ktorého dévodu nasledne nemohol postupovat
inym spdsobom, ako zverit maloletd H. do striedavej osobnej starostlivosti. Zaujem maloletej H. na
stretavani sa s matkou spociva v potrebe udrziavania vztahu medzi rodiCom a maloletym dietatom v
zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery.
Podla matky nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, pretoze
tento by svojim pristupom aj nadalej bezdévodne neumoziioval styk matky s dcérou argumentujuc, Zze on
sam styku nebrani. Otcova priliSna benevolencia voci maloletej H. a bezuzdné reSpektovanie jej nazorov
bez ohladu na poziciu matky, ako aj bez ohladu na existenciu a obsah akéhokolvek autoritativheho
rozhodnutia prislusného organu, je mozné povazovat v ur€itom smere za neumoznenie riadneho styku



matky s maloletou H.. Ak by sud zveril maloletu H. do osobnej starostlivosti otca, priCom by styk upravil
reStriktivnym spésobom podla navrhu otca, do$lo by podfa matky k uplnému pretrhnutiu vazieb medzi
fiou a maloletou. Matke by na realizaciu jej rodi€ovskych kompetencii nebol poskytnuty takmer Ziadny
priestor a k zlepSeniu tejto situacie by otec nijakym spdsobom neprispel, kedZe o kooperaciu s matkou
nema zaujem, ale sa jej stavia na odpor. S poukazom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni
a zaverecného vyjadrenia v ramci sudneho pojednavania drfia 03.09.2024.

9. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze malolett dcéru dostato&ne motivuje k tomu, aby si budovala
vztah s matkou, ktora si nevie ngjst’ k dcére cestu natolko, aby s fiou maloleta chcela travit ¢as. Vztahy
maloletej a matky boli naruSené dlhodobo, nie je to len vysledok rozvodového konania. NestotozZnil sa s
povinnostou doplacat vyZivné na maloletu H. pocas doby, kedy travi v jeho domacnosti prevaznu vacsinu
Casu. Pokial ide o vyplacanie rodinnych pridavkov, vyplacanie celej sumy na svoj u€et nikdy nenavrhol,
chcel sa dohodnut na vyplacani pridavkov na maloletého |. matke s tym, Ze matka otcovi mesacne posle
polovi¢ku. Na maloletd H. navrhol pozastavit vyplacanie pridavkov, na o matka reagovala tym, Ze ona
tie peniaze potrebuje. K tvrdeniam matky, Zze H. travi vaésinu €asu vo svojej izbe uviedol, Ze H. ma 14
rokov, potrebuje aj svoje sukromie, citlivo vnima vzniknutu rodinnu situaciu, niekedy chce byt sama a
velmi jej prekaza, ked sa jej matka stéle pyta, €o sa dialo u otca. Konstatoval, Ze pokial by bol styk matky
s dcérou upraveny podfa jeho navrhu, neprislo by k naruSeniu surodeneckych vazieb. Neparny tyzden
by deti travili spolu v jeho domécnosti a k ich odlu€eniu by priSlo len na par dni v mesiaci. Podla otca
je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti toho rodi¢a, u ktorého sa citi lepSie, ku
ktorému ma uzatvorené pevné citové vazby a vybudovany blizky vztah. Vztah maloletej H. s matkou je
velmi krehky a pokial maloletd nebude citit' zo strany matky reSpekt k jej nadzoru, ich vztahové problémy
sa len prehibia. H. je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor a sud by v zmysle tohto ustanovenia mal
na jej nazor prihliadnut a povazovat ho za ,voditko“ pre hfadani najlepSieho zaujmu malolete;j.

10. Matka v odvolacej duplike oznacila tvrdenia otca, Ze maloleta je u nej sama za skreslené (maloleta
travi Cas s matkou a aj s maloletym |.). H. vyZaduje aj samotu, a tak sa niekedy zdrziava vo svojej
izbe. To isté vSak €ini aj v otcovej domacnosti. Snahu o kontakt s dcérou vyvija neustale, telefonuje jej
a snazi sa o obnovenie ich osobnych stretnuti. Vztahy medzi nimi neboli narusené dlhodobo, zacali sa
zhorSovat az pod vplyvom rozvodu a negativnych emdcii otca, ktoré na maloletu prenasal. Pod vplyvom
otca si maloleta osvaoijila jeho rétoriku, o sa samozrejme podpisalo na do€asnom zhorSeni vztahov s
matkou. Rozhodnutie sudu, ktorym zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov je vysoko prospesné, pretoZze ¢im viac ¢asu bude maloleta H. travit' v pritomnosti matky, tym
viac bude eliminované negativne pdsobenie otca na maloletd. Matka suhlasila s vyjadrenim otca, Ze
obe deti v suasnosti potrebuju travit €as aj s rovesnikmi, ale rovnako potrebuju travit ¢as spoloéne v
jednej domacnosti vykonavanim spolo¢nych aktivit a prezivanim spolo€nych chvil, aby si tak upeviovali
svoje surodenecké vztahy. Otec po rozvode porial budovanie vztahov s maloletymi detmi ako sutaz,
neustale sa porovnava s matkou, o je nevhodny pristup, kedZe rodicia deti by aj po rozvode mali
spolupracovat’ ako tim, aby tak zabezpecili svojim maloletym detom €o najvhodnejSie prostredie pre ich
fyzicky, ale najmd emocny a mentalny rozvoj. Dodala, Ze otec vo svojej odvolacej replike potvrdil, Ze
Ziada vyplacanie pridavkov na maloletd H. matke zastavit Uplne a z pridavkov na maloletého I. Ziada
vyplatit' jednu polovicu.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219
ods. 1 C. s. p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C. s. p., priom dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania otca podaného proti vyroku Il. rozhodnutia, ktory v €asti upravujucej formu
starostlivosti rodi€ov o maloletu H., predstavuje pravny zaklad pre zavislé vyroky o vyZzivnhom na maloletu
(Cast vyroku Il.) a o zastupovani maloletej H., spravovani jej majetku a urCeni miesta, kde maju rodicia
povinnost si odovzdavat maloletu do starostlivosti druhého rodi¢a (Cast’ vyrokov IV. a V.). Odvolanim
Ziadneho z rodi¢ov nebol napadnuty vyrok |. o rozvode manzelstva (ktory nadobudol pravoplatnost
18.10.2024), a ani rozhodnutie o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému I. C., nar. XX.XX.XXXX na ¢as
po rozvode. Poukazujuc na predmet odvolacieho prieskumu, t.j. vyroky tykajuce sa upravy pomerov
rodiCov k maloletej H. C. na €as po rozvode, v predchadzajucej a nasledujicej Casti odévodnenia
odvolaci sud oznaCuje uc€astnikov konania (rodi¢ov maloletych deti) vylu¢ne ako matka a otec.



12. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C. m. p., §380 ods. 2 C. s. p.).

14. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu o Uprave pomerov rodiov k maloletej H. C. na €as po
rozvode, dostatoCne zistil skutoény stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti z hladiska posudenia navrhov oboch rodiov vztahujucich sa k forme
starostlivosti o maloleté deti (matka v navrhu Ziadala zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
styk otca s maloletymi detmi neupravit a ur€it vyzivné na maloleté deti vo vySke 300 eur, resp.
280 eur, v priebehu informativneho stretnutia rodi¢ov dna 30.04.2024 sa rodic¢ia dohodli na zvereni
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov so striedanim si oboch deti po tyzdni
a s ur€enim mesacného vyzivného od otca v sume 90 eur, resp. 60 eur, na pojednavani dria 11.06.2024
otec oznamil, Ze u maloletej H. nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a Ziadal, aby bola
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti s uréenim styku matke kazdé druhy vikend v ¢ase od
piatka do nedele a s uloZenim povinnosti matke platit vyZzivné na maloletu vo vySke 150 eur mesacne,
pred rozhodnutim matka vo vztahu k maloletej H. kontinudlne trvala na zvereni oboch maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v rovnhomernom pomere a otec navrhol zverit maloletého
I. do rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s neuréenim vyZivného a maloletd H. do
jeho osobnej starostlivosti s uréenim styku matke kazdy druhy tyzderi od Stvrtka od 18,00 hod. do
nedele do 18,00 hod.), v rozhodnuti v bodoch 1 — 16 uviedol podrobné skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie o Uprave pomerov rodiCov
k maloletym detom na €as po rozvode, po uvedeni na vec sa vztahujucich sa zakonnych predpisov
sa v bodoch 33-37 dostatoCne a zrozumitelne vysporiadal s predmetom konania a jeho ucelom,
z rozhodnutia je jednoznacne a bez akejkolvek pochybnosti mozné vyvodit, akymi uvahami sa riadil
pri prijatej uvahe o zvereni maloletej H. do nerovnomernej striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
pricom nim prijata avaha vo vztahu k zvolenej forme starostlivosti rodi€ov o maloletd H. nevykazuje
svojvolnost, extrémny nesulad prijatych pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim a nejedna sa ani
o interpretacny exces. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s tymito dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré davaju korektnym spdsobom odpovede aj na zasadné odvolacie namietky
otca uvedené v odvolani, na tieto spravne dévody (bez ich opakovania) plne poukazuje (§ 387 ods.2
C.s.p.) a len na zdéraznenie ich spravnosti a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi dévodmi uvadza
nasledovné.

15. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., t. j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu o zvereni maloletej H. do nerovnomernej
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (v pomere 9 dni u otca, 5 dni u matky po€as dvojtyzdenného
cyklu) naplneny, kedZe vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia nemozno sudu prvej indtancie vytknut, Ze by
nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto&ného stavu veci (§ 35 C.m.p.), Ze by s
poukazom na charakter mimosporového konania podla § 36 C.m.p. nedoplnil dokazovanie k podstatnym
otazkam aj bez navrhov rodi€ov, Ze by sa neoboznamil s nazorom maloletého dietata prezentovaného
pred koliznym opatrovnikom a aj pred sidom a nevyhodnotil ho, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré



z vykonanych ddkazov, alebo z prednesov u€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

16. K namietke otca, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu o zvereni maloletej H. do nerovnomernej
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zavOerov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanom pripade, v ktorom konajaci sud prvej
indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k otazke formy starostlivosti rodiCov
o maloletu H. spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania
nebola odvolacim sudom zistena.

17. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva .

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

19. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodic¢ia zdujem, sud mézZe zverit' dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je rozhodnut v
otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na podklade individualneho, konkrétneho
skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Ich ulohou zarovern je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia, ktoré
nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodiov zaru€ené v &l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat’ z premisy, Ze pravom oboch
rodiCov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove,
s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Pokial ma rodi¢ zaujem rovnocenne
sa podiefat na vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by oddvodfioval zdsah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu
jeho pravo priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
a najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na



zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj
na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

22. Nakofko sa v prejednavanej veci rodi€ia nedokazali zhodnut' v otdzke formy starostlivosti o maloletu
H., sud prvej inStancie postupoval spravne, ak preskimaval predpoklady zakotvené v ust. § 24 ods. 3
Zakona o rodine (bez vyznamu je pisarska chyba v oznac¢eni tohto ustanovenia v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia) pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti (ked rodi¢ia maloletej spolu neziju,
avSak obaja sa o maloletu staraju), ktoré musia byt kumulativne (su€asne) spinené, a to jednoznacny
zaujem maloletej na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, moznost zaistenia
potrieb maloletej pri tomto spésobe osobnej starostlivosti, spdsobilost’ rodi€ov vychovavat maloletu,
zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o maloletd a suhlas aspofi jedného z rodi¢ov so
zverenim maloletej H. do striedavej osobnej starostlivosti. KedZe sa rodiCia na striedavej osobnej
starostlivosti o maloletd H. nedohodli a suhlasila s fiou len matka (na rozdiel od maloletého I., pri ktorom
s rovnomernou striedavou osobnou starostlivostou rodiCov pred vyhlasenim rozhodnutia suhlasili obaja
rodicia), vznikla sudu prvej inStancie povinnost skumat, & rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti,
teda autoritativny vyrok sudu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodiov, je v zdujme maloletej H..

23. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej indtancie
v predchadzajucom odseku uvedenymi kritériami zaoberal a dostato€ne ich posudzoval prave v kontexte
zisteného skutoéného stavu veci, majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie o forme starostlivosti
rodiCov o maloletu H.. Zhoduje sa s nim, Ze s prihliadnutim na vyvinové potreby maloletej H. a na
reSpektovanie jej prava na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiov, su v tomto pripade splnené
podmienky na jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze obaja rodigia su schopni a ochotni vykonavat svoje rodi¢ovské prava ¢o do osobne;j
starostlivosti o maloletd, obaja rodi¢ia su si rovni vo svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach
a v konani nebol dokazovanim vykonanym v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci
( § 35 C.m.p.) zisteny Ziaden dovod na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav jedného z rodicov,
v dbsledku ktorého by mala byt maloletd H. zverena do osobnej starostlivosti iba jedného rodi¢a
(otca). V danom pripade sa naviac jedna o pripad, kedy na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti
o maloletd H. maju rodi€ia ideélne predpoklady, kedZe ich miesto su¢asného bydliska je v dosiahnutelnej
vzdialenosti, ur€ena forma osobne;j starostlivosti rodi€ov je primerana veku maloletej H. (ktora v oktébri
tohto roka dovfsi 15 rokov ) a vykonanym dokazovanim nebola identifikovana ziadna zasadnu okolnost,
ktorej vysledkom by bola uvaha o potrebe rozdielne rozhodovat’ o forme starostlivosti rodi¢ov o dve
maloleté deti narodené z manzelstva.

24. Pokial ide o nosnu odvolaciu argumentaciu otca o nereSpektovani nazoru a postoja maloletej H.
k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, mu dava do pozornosti, Ze najlepsi zaujem dietata nie je
mozneé stotoznit’ s ndzorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade, ak sa rodicia nevedia dohodnut na
Uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud, komu prinalezi vyhodnotit obsah tohto
pojmu komplexne, so zohfadnenim vSetkych individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie
Ustavného sudu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn. |. US 162/2020). Podla nazoru odvolacieho stdu nebolo
mozné pominut, Ze postoje a nazory maloletej H. k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa v priebehu
konania zasadne zmenili - dia 16.05.2024 pri pohovore realizovanom koliznym opatrovnikom maloleta
H. bez akychkolvek vyhrad uviedla, Ze striedanie v tyZdniovych intervaloch jej vyhovuje, rodi€ia sa vedia
dohodnut, ak chce byt dlhSie u otca, v priebehu vysluchu pred sudom dria 03.09.2024 (kedy pocas
letnych prazdnin stravila u matky nepretrzite iba jeden tyzder) uz ale uvadzala, ze s matkou nema od
mali¢ka dobry vztah, s mamou jej to niekedy pripada ako vypo&uvanie, u maminy jej nie je dobre, nevie
preco, chce byt viac u otca a chodit k mame od Stvrtka do nedele kazdy druhy tyZderi. V suvislosti
so zasadnym obratom postoja maloletej H. k striedavej osobnej starostlivosti a jeho vyhodnotenim
sud prvej inStancie spravne nepominul zistenia vyplyvajuce zo spravy z poradensko - psychologického
procesu z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 29.07.2024 (podrobne uvedené
v bode 14 rozhodnutia), vztahujice sa (0.i.) aj k spOsobu a vyustenia vzajomnej komunikacie rodiCov
(konfrontacia a atakovanie matky zo strany otca). Za zvlast alarmujice odvolaci sud povazuje zistenia
o spravani sa maloletej H. vocCi matke v zavere rodinnej konzultacie (teda vo veku jej necelych 14 rokov),
kedy doslo ku konfrontacii medzi maloletou spolo¢ne s otcom voCi matke, maloleta bola k otazkam
matky verbalne agresivna a kopirovala spravanie otca, ¢oho dbsledkom bolo rozplakanie pritomného
maloletého |. s reakciou otca, Ze , je to vizitka matky“. Opisany sled skutkovych okolnosti, hodnoteny
VO vzajomnej suvislosti potom plne opodstatnene signalizuju, Ze Zelanie maloletej H. byt zverena do



osobnej starostlivosti otca, nie je mozné povazovat za zasadné pri hfadani jej najlepSieho zaujmu.
Skuto¢nost, Ze sama maloletd neuviedla Ziadne objektivne dévody, pre ktoré jej u matky , nie je dobre
“'smeruje skér k Uvahe, Ze jej vzajomny vztah s matkou je ovplyvneny vekom a obdobim dospievania,
v ktorom si maloleta prirodzene za&ina uvedomovat' svoju osobnost, ma tendencie napodobriovat
spravanie sa otca k matke a brani sa proti autorite matky. Uvedené v8ak nepredstavuje dévod, pre ktory
by bolo mozné uprednostnit’ osobnu starostlivost’ otca pred striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodiov.

25. Zohladrujuc uvedené, odvolaci sud v kontexte zistenych skutkovych okolnosti danej veci povaZzuje
za spravne v pripade maloletej H. aj stanovenie nerovnomernej striedavej starostlivosti rodic¢ov, kedy
osobnu starostlivost o maloletu bude kazdy parny tyZder v roku od utorka od 18,00 hod. do nedele do
18,00 hod. zabezpec&ovat matka a kazdy parny tyZder v roku od nedele od 18,00 hod., cely neparny
tyZden az do utorka parneho tyzdria v roku do 18,00 hod. bude zabezpecovat otec. Rodi€om dava do
pozornosti, Ze nerovhomerna striedava osobna starostlivost’ zaistuje rovnocenné postavenie rodicov,
ktori sa nemdzu opierat o vacésie ,opravnenie “ na maloletd a vyuzivat' ich pri vzajomnych sporoch.
Sud prvej inStancie pri tejto Uprave spravne Ciasto&ne zohladnil ndzor maloletej H., ktora pred sudom
uviedla, Ze sa s matkou chce stretavat kazdy druhy tyZdef od Stvrtka od 18,00 hod. do nedele do 18,00
hod.. S poukazom na v priebehu konania verbalizovany postoj otca, Ze maloletu H. nebude nutit k styku
(kontaktu) a na zistenia o rozsahu realizovaného styku maloletej s matkou vyplyvajici z obsahu spisu,
mu dava do pozornosti jeho povinnost riadne si plnit svoje rodi¢ovské povinnosti, ktorych su¢astou je
aj vytvaranie prostredia, v ktorom ma maloleta H. pravo na rozvijanie vzajomného vztahu s matkou,
a najma jeho povinnost’ maloletu motivovat’' k realizacii nastavenej striedavej osobnej starostlivosti
rodiov.

26. Za délezité povazuje obom rodi¢om zdoéraznit, Ze aj ked je maloleta H. v citlivom teenagerskom
veku, potrebuje (rovnako ako jej mladsi brat) v prvom rade vyrastat’ v prostredi vzajomného reSpektu
a v prostredi, v ktorom obaja rodi€ia dokazu reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote
deti a zaroven reSpektovat rozhodnutia sudov vydané v pripade, ak sa rodi¢ia nedokazu o niektorej
z podstatnych zalezitosti tykajucich sa maloletych deti dohodnut. Prave rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré si obe ich deti vnimaju a vSimaju si ich, im
sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by obom detom v buddcnosti mali ufahéit
socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov. Obaja rodicia su dospeli fudia, od
ktorych ich obe deti opravnene a prirodzene o€akavaju spravanie dospelych, a ktori v pripade vzajomne;j
neschopnosti konstruktivne komunikovat' vo veciach tykajucich sa spoloénych deti, p6jdu v koneénom
dosledku len proti zaujmu maloletych, ktorym tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi
konfliktami rodi€ov nezatazované detstvo. Otcovi dava do pozornosti, Zze pripadné nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia mdze signalizovat' riadne neplnenie si rodi€ovskych povinnosti z jeho strany.

27. KedZe otec v podanom odvolani nekonkretizoval Ziadne namietky proti vyroku Il. v ¢asti o uréenom
vyzivnom na maloletu H. a vyrokom [V. a V. (o spdsobe odovzdavania maloletej H., jej zastupovani
a spravovani jej majetku oboma rodi¢mi), ktoré su vyrokmi zavislymi od vyroku o forme starostlivosti
rodi¢ov o maloletu, odvolaci sud bez potreby opakovania skutkovych a pravnych dévodov veducich sud
prvej intancie k prijatému rozhodnutiu v tychto Castiach, len odkazuje na odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia, s ktorym sa plne stotoZnuje.

28. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre preskimavané rozhodnutie za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

29. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., v zavislych
vyrokoch IV. a V. v €asti tykajucej sa maloletej H. C. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania podla
§ 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.



30. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



