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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7723200103.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobcu: A. B., C. X, D., nar.
XX XXXX, proti zalovanej: E. D., A. S. F. XX, G., nar. XX.XX.XXXX, zast. advokat JUDr. Radoslav Sotak,
Nam. Slobody 7, Michalovce, o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce €. k. 5C/1/2023 - 102 z 13. juna 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zamietol Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy zo 7.3.2017 medzi darkyriou, ktora je
Zalobcovou matkou, ale rovnako aj dlznikom obchodnej spoloénosti, ktorej Zalobca je konatelom
a zalovanou ako obdarovanou z dévodu, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
a uc¢elom odporuje zakonu, zakon obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a uspednej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je Zaloba o urlenie pravnej skuto€nosti, ktora
v zmysle §137 CSP, ktory citoval, je pripustna len za podmienky, Ze uréenie pravnej skutoénosti vyplyva
z osobitného predpisu. V 23. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, pre¢o tomu tak
je, ¢o bolo uelom zakonodarcu pri prijati tohto zakonného ustanovenia a to, Ze pri ur€ovani pravne;j
skuto€nosti, akou je neplatnost’ pravneho ukonu odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urdit
aktualny pravny stav, kedZe rozsudok o uréeni pravneho ukonu za neplatny hovori o tom, ¢o bolo
v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku, Ze napr. darovacia zmluva
je neplatna, neméa preto vypovednu hodnotu o tom, kto je v &ase vyhlasenia rozsudku vlastnikom
veci, €i je nim Zalobca alebo niekto iny, z ktorého dévodu Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu najma z hmotného
prava. V danom pripade Zalovana vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stala na zaklade darovace;j
zmluvy, priCom Zalobcovi ako dediCovi po darkyni neprislicha pravo domahat sa urCenia neplatnosti
darovacej zmluvy Zalobou na sude, nakolko takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva
a Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti bez toho, aby to vyplyvalo z osobitného predpisu,
je potrebné povazovat’ za vadny. V dalSich odsekoch odévodnenia napadnutého rozsudku sud prve;j
inStancie sa zaoberal posudzovanim zalobcom v Zalobe tvrdenych skuto&nosti a v 25. az nasledujucich
odsekoch svojho oddvodnenia vyjadril k nim svoje stanovisko, pre€o tieto podfa sudu navzajom si
odporuju. O trovach konania rozhodol na zaklade zasady uspechu ustanovenej v §255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie tvrdiac naplnenie odvolacich dévodov ustanovenych
v §365 ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h) CSP navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani rozsiahlo opisal a na
viacerych miestach zopakoval tie isté skutonosti, ktori namietal aj v konani pred sudom prvej indtancie
0 udajnom penaznom dlhu darkyne zahrani¢nej spolognosti, ktorej Zalobca je konatelom, Ze k darovacej
zmluve medzi fiou a obdarovanou Zalovanou do$lo za ich vedomosti o existencii tohto dlhu darkyne,
¢im ako ucastnicky darovacej zmluvy obe vlastne obidli zdkon, Ze Zalovana v konani nepoprela jeho
skutkové tvrdenie, Ze darkyha zneuZila fakturu od spolo¢nosti Adamante Notare Investments s.r.0., ked
v rozpore s Ustnou dohodou, na zaklade ktorej dostala uver, Ustnu zmluvu o dielo na rekon$trukciu
svojho bytu nedodrzala, ¢im doSlo k podozreniu zo spachania trestného €inu uverového podvodu, ¢o
darkyha nikdy nepoprela a nijako proti tomu ani nenamietala. K tejto otazke rovnako sa nevyjadrila
ani Zalovana a preto ju sud mal povazovat za nespornu. Zo strany darkyne predmetného bytu doslo
pritom k poruseniu prava naslednym pravnym ukonom, a to darovacou zmluvou, ktora preto nepoziva
pravnu ochranu, urenie neplatnosti ktorej je predmetom tohto sudneho sporu a ktora spolo¢ne so
Zalovanou bola podpisana, hoci tato o poruseni prava darkyne mala preukazanu vedomost. KedZe vSak
predmetna darovacia zmluva bola zaloZzena na poruseni prava zo strany darkyne, podla odvolatela
nebolo mozné na tomto zakladat’ iné prava a darovacia zmluva medzi jeho matkou a Zalovanou ako
obdarovanou v zmysle §39 o. z. je preto neplatnym pravnym ukonom, kedZe tento svojim ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, pricom z neprava nemoze vzniknuat
pravo. S poukazom na tieto skuto€nosti podla odvolatela sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku a Uplne
opomenul meritum veci, ktoré bolo zakladom pre protizakonné konanie tak darkyne, ako aj Zalovane;.

4. Citujuc z 23. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku odvolatel namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a preto dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, v doésledku ¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko jeho odévodnenie, Ze Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu
ako pravnej skutoCnosti je vadnou, pretoze odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit
aktualny pravny stav, kedZe pri ur€eni pravnej skuto¢nosti rozsudok deklaruje, ¢o bolo v minulosti, ¢o
nie nevyhnutne musi byt aj v pritomnosti, podfla odvolatela ako nedostatoéné je potrebné povazovat
za nepreskumatelné a arbitrarne, ¢o zaklada ina vadu konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku podla
odvolatela neobsahuje preto zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v tejto
veci, ktoré sud by zistil, ak by vykonal navrhnuté dokazy.

5. Odvolatel namietal, Ze dévod, pre ktory predmetna darovacia zmluva by mala byt neplatnou, uviedol
rovno v texte samotnej Zaloby, oznadenom ako ,existencia pohfadavky veritela DASTRONAL, SE*,
proti existencii ktorej jeho matka ako darca pri osobnej konfrontacii skutkového stavu nikdy nijako
nenamietala, tito nerozporovala ani nepoprela. Povazoval preto za nespravne posudenie veci, Ze sud
prvej inStancie z jeho vyjadrenia vo veci vypichol len to, Ze on ako zakonny dedi¢ po matke ako
porucitelke, ktord zomrela XX.X.XXXX, na tomto pripade méa aj svoj vlastny zdujem. Sucasne totiz
vlastny pravny zaujem v konani uplatiiuje aj zo svojho postavenia Statutarneho organu spolo€nosti
DASTRONAL, SE, ktory je veritelom jeho matky, ¢o v3ak ni¢ nemeni na podla neho nespochybnitelnej
skuto€nosti, Ze predmetna darovacia zmluva bola zaloZzend na porudeni prava, kedy jeho matka
predmetné nehnutefnosti Zalovanej darovala len a jedine z dévodu, aby sa vyhla splneniu svojich
povinnosti voci tomuto veritelovi dojednanych v Ustnej zmluve o dielo a kedy tato konala protizakonne,
ked fakturu vystavenu na zaklade tejto ustnej zmluvy na rekonstrukciu predmetného bytu pouzila v banke
na ziskanie uc¢elového uveru, ktory ale nasledne pouzila pre svoju vlastnu potrebu, ¢im v hrubom rozpore
s dojednanou zmluvou na poskytnutie u¢elového bankového Gveru spdsobila ako Zalobcovi osobne, tak
aj spolo¢nosti Adamante Notare Investments s.r.o0. Skodu, na ktorej pokrytie ako darca uzavrela dohodu
o poskytnuti bezuro€nej pézi¢ky vo vySke 4 000 €. Za pravne vyznamné povazoval preto zdéraznit, Ze
Zalobu nepodaval ako dedi¢ a Ze tento sudny spor nie je ani sporom diznika s veritefom o vyske dlhu,
ale Ze je sporom o neplatnost’ pravneho Ukonu zaloZeného na poruseni prava, ktoré preto ani nepoziva
pravnu ochranu a nemozno na fiom ani zakladat' iné prava.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe
je vecne spravny, pricom odvolatel v odvolani rozsiahlo rozobera skutkové a pravne otazky, ktoré
s predmetnou vecou jednak vObec nesuvisia a jednak ide o skuto€nosti, ktoré ako Zalobca neuvadzal
ani v konani pred sudom prvej indtancie, pri€om ak by ich aj pripadne uviedol, ni¢ by to nezmenilo na



spravnosti jeho rozsudku v tejto veci. Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy s poukazom na
§137 pism. d) CSP je totiZ procesne nepripustna, na o Zalovana v ramci svojej procesnej obrany v spore
poukazovala uz aj v konani pred sudom prvej indtancie, a to aj s odkazom na pravne zavery dovolacieho
sudu z 20.10.2022 vyjadrené v jeho rozhodnuti vo veci 10bdo/51/2021, publikovanom ako R 1/2023
a kedZe predmetna Zaloba procesne pripustna nie je, spravne ju sud preto zamietol, na ¢om ni€ neméze
zmenit ani podané odvolanie Zalobcu.

7. Odvolatefl v reakcii na vyjadrenie protistrany v odvolacej replike vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim
sudu, pokial tento Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti podla §137 pism. d) CSP,
a to jednak s odvolanim sa na rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci 7Cdo/268/2019 argumentujuc,
Ze ak z kontextu Zaloby vyplyva, Ze ide o Zalobu na ur€enie (ne)existencie prava, bolo povinnostou
sudu postupom podla §129 CSP poméct Zalobcovi odstranit’ vady Zaloby a jednak tvrdiac, Ze sporna
darovacia zmluva preukazatelne bola realizovana jedine za u€elom poSkodenia veritela, ktorym je
obchodna spolo&nost, ktorej zalobca je Statutdrom a Ze okrem toho v danom pripade §239 Trestného
zakona (trestny ¢in poSkodzovania veritefa — pozn. odvolacieho sudu) je prave tym predpisom,
ktory aj zalobcu opraviiuje podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti spornej darovacej zmluvy ako pravne;j
skutognosti. Dalej, majlc za to, Ze sporna darovacia zmluva pre pogiatoéni nemoznost pinenia, ktort
nekonkretizoval, ale tiez aj pre to, Ze jeho matka ako darca fou obchadzala zékon, Zalobca podal
rozsiahly vyklad absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu podfa §37 a §39 o. z. s tym, Ze existenciu
pohladavky veritela voci jeho matke mal za nespornu, a to jednak s poukazom na to, Ze proti nej Zalovana
v konani nijako nenamietala a jednak s poukazom na to, Ze aj odporovacia Zaloba veritela vo veci
5C/3/2019 rozhodnutim odvolacieho sudu pod sp. zn. 11Co/117/2020 bola zamietnuta len preto, ze iSlo
o pohfadavku, ktora v tom Case eSte nebola zro&nou a nebola preto vymahatelnou, nie vSak preto, Ze
by iSlo o pohfadavku, ktori nemozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani, a teda ani
odvolaci sud nerozhodol, Ze pohladavka neexistuje.

8. Zalovana v odvolacej duplike namietala, Ze pravne otazky odvolatelom rozoberané v odvolacej replike
nie su vyznamné v danej veci, Ze tento mylne sa domnieva, Zze sud ho mal vyzvat na odstranenie
udajnych vad Zaloby argumentujuc, Ze sud takuto pou€ovaciu povinnost nema a zotrval na tom, Ze
sud v danej veci prave pre procesnu nepripustnost predmetnej Zaloby nemal na vyber a Zalobu musel
zamietnut.

9. Ziadna zo stran dal$ie podanie vo veci neurobila.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Rozsudok vo vyroku je vecne spravny, odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP preto ho
potvrdil.

12. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 27.8.2025 0 9.35 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 18.7.2025
boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219 ods. 1 a ods.
3 za pouzitia §378 CSP).

13. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), pism. d) (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), pism. e) (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), pism. f) (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), o ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su
naplnené.



14. Sud prvej indtancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom pre néleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Spravne a zadkonné su aj dévody napadnutého rozsudku, ktory z hladiska zakonnej poZiadavky na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presved€ivy, dostato&ne zrozumitelny,
urCity a preskumatelny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré
mali pre vec podstatny vyznam, spravne, podrobne a presved¢ivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého
rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania nezistil Ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud s napadnutym rozsudkom preto sa stotoznil
v plnom rozsahu a aby sam nadbytone neopakoval pre strany uz zname fakty prejednavanej veci spolu
SO spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku
v sulade s §387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na konstatovanie ich spravnosti a na tieto, ako odvolacim
sudom zhora su reprodukované, odkazal, ako na jemu vlastné dévody zamietavého rozsudku v zmysle
§137 pism. d) CSP procesne nepripustnej Zaloby.

16. Podla odvolacieho sudu oddévodnenie napadnutého rozsudku, ako toto je uvedené v jeho 22. — 24.
odsekoch, nedava priestor pre pochybnosti, z akych dévodov sud prvej instancie takto postupoval, jeho
dovody aj v tomto smere su dostato€ne zrozumitefné, urcité a preskumatelné.

17.Na ;déraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci
sud doplia nasledovné dovody.

18. Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci je urenie neplatnosti darovacej zmluvy zo
7.3.2017 medzi odvtedy uz zosnulou matkou Zalobcu ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou.
Dévodom jej neplatnosti ma byt skutonost’ odvolatelom vnimana ako obchadzanie zdkona spocivajuce
v skuto€nom uc&ele uzavretia spornej darovacej zmluvy, ktorym podfa neho bolo ukratenie veritela darcu,
pricom takto doslo k darovaniu jediného majetku diZnika, z ktorého veritel mohol byt uspokojeny, pokial
by dIZznik svoj dlh nesplnil dobrovolne, k Eomu napokon aj doslo, diZznik zomrel bez jeho vyrovnania voci
tomuto svojmu veritelovi.

19. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' &i neplatnost, ako skuto€nosti, s ktorymi pravne
normy spajaju vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, v zmysle §2 ods. 1 0. z. sU pravnymi
skuto€nostami. Naj¢astejSimi pravnymi skuto&nostami zavislymi od véle, su zmluva, odstupenie od
zmluvy, skonenie pracovného pomeru vypovedou a pod. Pri uréeni, Ze pravny ukon je neplatny,
nova pravna uprava Civilného sporového poriadku v §137 pism. d) Zalobu o uréenie takejto pravne;j
skuto€nosti pripusta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného predpisu, najma z hmotného prava.
Zmyslom a cielom Upravy zakotvenej v §137 pism. d) CSP totiZ je predchadzat €asto nezmyselnym
a zbyto€nym Zalobam. Ustanovenie §239 TZ, v ktorom je zakotvena skutkova podstata trestného €inu
poskodzovania veritela, takymto hmotnopravnym ustanovenim nepochybne nie je, kedZe toto takéto
opravnenie vyslovne nikomu, a teda ani Zalobcovi nezaklada.

20. V zmysle §137 pism. d) CSP, ako sud prvej inStancie tento spravne citoval v 22. odseku svojho
odbvodnenia a tento spravne aplikoval v posudzovanej veci, Zaloba o urenie pravnej skutoCnosti,
akou je neplatnost darovacej zmluvy, je pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
S otazkou pripustnosti posudzovanej zaloby sud prvej inStancie sa vysporiadal so spravnym pravnym
zaverom, Ze platné hmotné pravo Zalobcovi ako dedi¢ovi po darcovi neumozriuje podat' Zalobu o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, kedZe skuto¢ne neexistuje hmotnopravny predpis, ktory by Zalobcu na
podanie takejto Zaloby opraviioval, priCom takymto ustanovenim hmotnopravneho predpisu nie je ani
ustanovenie §239 TZ, v ktorom je zakotvend len skutkova podstata trestného Cinu poskodzovania
veritela, nie v8ak opravnenie kohokolvek, a teda ani zalobcu podat civilnopravnu zalobu. Spravne preto
sud uzavrel, Ze pripustnost’ takejto Zaloby z osobitného pravneho predpisu nevyplyva a predmetna
Zaloba pre tento nedostatok je preto skutoéne vadna. Ide pritom o terminolégiu pouzivanu pravnou



vedou, tak aj Komentarom k platnému Civilnému sporovému poriadku v jeho §137 pism. d), z ktorého
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval a v zmysle ktorého ,Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat
za vadny* (TOMASOVIC, G.. §137 [Obsah Zaloby]. In: H., G., FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 551, marg. €. 12.).

21. Rovnako aj v zmysle Zalovanou citovanej judikatury Najvy$Sieho sudu SR, v Zbierke sudnych
rozhodnuti uverejneného pod €. 1/2023 na str. 11, pripustnost’ Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu podanej za uc&innosti Civilného sporového poriadku ako Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
podla §137 pism. d) CSP je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opraviiuje
podat’ tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu.

22. V pripade tzv. uréovacich zalbéb je pritom spravne posudenie podmienok procesnej pripustnosti
podanej Zaloby prvotnou otazkou, ktoru musi sud skumat, pri¢om ustanovenie §137 pism. d) CSP
podmieniuje pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti vyluéne existenciou osobitného predpisu,
ktory ur€itu osobu opraviuje, pripadne jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu.
Zalobcom pozadovany urdovaci petit neméze vyplyvat pritom ani z §34 ods. 2 katastralneho zakona
(zakon €. 162/1995 Z. z.), podla ktorého ,ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka“, pretoZze z uvedeného
ustanovenia moznost Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skuto€nosti) nevyplyva,
uvedené ustanovenie len reguluje postup okresného uradu v pripade uréenia neplatnosti pravneho
ukonu, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby sidom, pri€¢om za ustanovenie, z ktorého pre ucely §137
pism. d) CSP vyplyva mozZnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, mozno povazovat len také
ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého takato moznost vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ako
v pripade ustanovenia §11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. alebo ustanovenia §21 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z. z.), pricom ustanovenie §34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. takymto ustanovenim nie je.
PretoZe pripustnost predmetnej Zaloby nevyplyva ani zo Ziadneho iného osobitného predpisu vratane
teda §239 TZ, absencia takejto hmotnopravnej Gpravy vzdy predstavuje samostatny a prvorady dévod,
pre ktory predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy nemdze obstat, ale bez dalSieho
musi viest k jej zamietnutiu.

23. Zaloba skutkovo vymedzena tak, ako je to uvedené zhora v tomto odévodneni odvolacieho sudu,
ani nedava dovod na pochybnosti, ¢o je alebo €o ma byt predmetom konania, pri€om ani z jej kontextu
nevyplyva, Ze by mohlo ist o urCenie (ne)existencie akéhokolvek prava Zalobcu a ani jej predmetom
nie je ochrana spotrebitelfa ako slabsej zmluvnej strany a nejde preto ani o obdobny pripad, aky pred
dovolacim sudom bol rieSeny v odvolacej replike odvolatefom zmienenej veci 7Cdo/268/2019 a nim
takto vytykany nedostatok v procesnom postupe sudov niz8ej inStancie v danom pripade nenastal a
ani ho nebolo preto mozné aplikovat. Sud v tejto veci preto nepochybil, ked Zalobcu na odstrafovanie
vad Zaloby, ktorymi tato v danej veci ani netrpela, nijako nevyzyval. Naopak sud spravne prihliadol
na to, Ze predmetna Zaloba po skutkovej stranke takto odévodnena Zalobcom, ktory bol zaroven aj
Statutarom veritela, na sude bola uplatnena zjavne preto, Ze veritel so skorSou Zalobou o neu&innost
sporného darovania voc€i jeho osobe v sidnom konani vo veci 5C/3/2019 neuspel, kedZe jeho Zaloba
bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/117/2020, a to pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie veritela z ddévodu, Ze pohladavka, pre ktoru tento spornému pravnemu ukonu
odporoval, nebola judikovana sudnym rozhodnutim, tato nevyplyvala ani z iného exekué&ného titulu,
pricom Zalobca zmenu v tychto okolnostiach ani len netvrdil ani v €ase rozhodovania sudu v tejto sporove;j
Veci.

24. Z uvedenych dévodov nebolo preto mozné uspesne Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu, pokial, ako v prejednavanej veci, ide o Zalobu podanu po 1.7.2016, t.
j- za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Ide vSak o taku vadu zaloby, na zaklade ktorej sud mohol
v konani pokraCovat, kedZe vedel, o je jej predmetom, akurat tento bol procesne nepripustny.

25. Jedine spravnym rozhodnutim sudu v tejto veci pre vytknuty nedostatok Zaloby ohladom jej
procesnej nepripustnosti bolo preto zamietnutie Zaloby a neboli preto splnené podmienky, aby odvolaci



sud odvolatefom namietané dbévody neplatnosti sporného pravneho ukonu posudzoval po vecnej
stranke, t. j. aby sa zaoberal meritom veci. Z toho dévodu odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi tento
namietal ¢i uz nespravnost z toho dévodu nepodstatnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
alebo nevykonanie nim navrhovaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie za ucelom
ich zistenia, v odvolacom konani nemohli obstat a Ziadna z nich nebola preto spbsobila spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a privodit tak pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie &i uz
jeho zmenou alebo zrusenim.

26. Odvolaci sud postupom podfa §387 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto
potvrdil ako vecne spravny vratane zdvisiaceho vyroku o trovach konania spravne a zakonne zaloZzeného
na zdsade Uspechu, v danom pripade Zalovanej strany v spore (§255 ods. 1 CSP).

27. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1 CSP
rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou Uspechu
ustanovenou v §255 ods. 1 CSP a vo veci v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej priznal preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania; o vySke nahrady trov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

28. Zalobca v konani netvrdil a vzhladom na okolnosti pripadu spoé&ivajuce v podani procesne
nepripustnej Zaloby odvolaci sud ani sam nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
o trovach konania by vébec mohol rozhodnut’ postupom podla §257 CSP €o i len s€asti v prospech
neuspesného odvolatela.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak jeho rozhodnutie zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



