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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov — matka: C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupena splnomocnenkyrou: JUDr. Marta Urbankova, advokatka
so sidlom Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, o
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 26P/150/2024-393 zo dna 13. maja 2025, o nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dia 22.07.2025 pocas odvolacieho konania (vo
veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym vedenom na odvolacom sude
pod sp. zn. 12CoP/132/2025) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti
A., C. a D. zverené do jeho vyhradnej osobnej starostlivosti, matka bude opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy druhy vikend v parnom tyzdni s tym, Ze si maloleté deti preberie v piatok o0 16.00
hod a odovzda ich otcovi v nedelu o 20.00 hod., matke bude zakdzané branit akymkolvek sp6sobom
maloletym v telefonickej, mailovej a sms komunikaci s otcom, alebo v komunik&cii prostrednictvom
mobilnych aplikacii whatsapp, viber a pod., zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia, otec bude poberat rodinné pridavky a uplatfiovat' si dafiovy bonus. Dévodil, Ze s matkou deti je
v sudnom spore o Upravu styku, ktory je vedeny pod sp. zn. 26P/150/2024-393, pricom aktualny styk
je upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 24P/312/2020-199 zo dfia 27.01.2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 5CoP/17/2022-335 zo dfia 31.08.2022. Navrh podal v zaujme
maloletych deti, nakolko su€asny stav povaZzuje za nevhodny a ohrozujuci ich psychicky a duSevny vyvo.
Zo strany matky dochadza k nasilnej manipulacii deti proti nemu a k zneuzivaniu su¢asného modelu
striedavej starostlivosti, Coho dbsledkom su evidentné prejavy syndrému zavrhnutého rodi¢a, najviac
sa prejavujuce u najstarSieho syna A.. Matka ako sucast svojho boja v prebiehajucom sudnom spore
silno manipuluje deti, najma A., aby ho odmietali. Pouziva na to nemoralne praktiky, ako navadzanie A.
ku krivej vypovedi pred pracovni¢kami UPSVaR a napisanie emailu v jeho mene, ktory bol adresovany
sudkyni. Dbkazy sa nachadzaju v spise prebiehajuceho konania sp.zn.: 26P/150/2024-393. Tymto
konanim dochadza k destrukcii ich vzajomného vztahu a je vefmi naro¢né udrzat normalny otcovsko-
synovsky vztah, najma s A.. Dalej argumentoval, e matka brani akémukolvek kontaktu medzi nim
a detmi, predov8etkym tym, Ze im zakazala pouzivat mobilné telefony, takZze deti nemézu v Case jej
starostlivosti s otcom vébec komunikovat. Deti s nim komunikuju iba utrzkovito a potajme formou SMS
a permanentne Ziju v strachu, Ze matka na ich komunikaciu pride. Matka zneuziva su¢asné nastavenie
starostlivosti (dva tyZdne u matky, jeden tyzden u otca) na postupné odcudzenie deti a prehlbovanie
syndromu zavrhnutého rodi¢a, &im podla neho dochadza k poruSovaniu Zakona o rodine. On sam branil



detom v kontakte s matkou iba raz, a to po€as spolo¢nej dovolenky pri mori, kde im oznamil, Zze si
nepraje, aby ich matka rusila. Uviedol, Ze vtedy len prvykrat uplatnil zakaz pouzivania telefénov, ktory
predtym zaviedla matka. Ked sa matka napriek vlastnému zékazu domahala kontaktu, odkazal jej, Ze
najprv musi zrusit' svoj zakaz ona. Matka jeho samého na teleféne blokuje uz pol roka. Konanim matky
dochadza k vyraznému naruSeniu emocionalnej stability deti, prehlbovaniu ich strachu z matky a k
zasadnej destrukcii ich vztahu s otcom.

2. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

3. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vSeobecne rozhoduje sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1 z. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Citované zdkonné ustanovenie §
362 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v8ak
predstavuje vynimku z tejto vdeobecnej konstrukcie a Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud je prisludny
sud.

4. Navrh otca bol podany po&as odvolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 26P/150/2024 a na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/132/2025, ktorej predmetom je
zmena upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A., C. a D.. Sud prvej indtancie
odvolanim napadnutym rozsudkom, €. k. 26P/150/2024 — 393 zo dha 13. maja 2025, vyrokom
I. zamietol navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, vyrokom II.
zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v tyZzdhovych intervaloch a vyrokom Ill. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Z dévodu odvolania podaného matkou a otcom vec nie je pravoplatne skonéena.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osved€ila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
exekucia sudneho rozhodnutia bola ohrozena. Neodkladné opatrenie je predbeznym institutom aj v tom
zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie
zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to
vyZzaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehavéa potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

10. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
z4aujmu, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z vy$Sie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade



osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze ostatny raz bolo o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 24P/314/2020 - 199
zo dia 27.01.2022, vykonatelnym v &asti vyZivného dfia 04.03.2022, pravoplatnym a vykonatefnym v
ostatnych vyrokoch dfia 03.10.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 5CoP/17/2022
- 335 zo dia 31.08.2022, pravoplatnym dria 03.10.2022, ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloleté deti vzdy od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a matka
je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka od 08:00 hod. pocas
nasledujucich dvoch tyZdfiov do pondelka do 08:00 hod. Osobitne bola upravena striedava osobné
starostlivost’ o maloletych po&as jarnych, letnych, velkono&nych, viano&nych prazdnin. Sud tiez urdil, Ze
dariovy bonus na maloleté deti a pridavky na maloleté deti bude poberat matka maloletych deti a otca
maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 40 eur mesacne na maloletého A,
sumou vo vyske 40 eur mesacne na maloletého C. a sumou vo vySke 30 eur mesacne na maloletého
D., pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

13. Otec sa aktualne domaha nariadenia neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania primarne
z dbévodu, Ze matka maloletych systematicky proti nemu manipuluje, zneuziva model striedavej
starostlivosti a brani maloletym v kontakte s nim, &im u nich vyvolava strach a rozvija syndrom
zavrhnutého rodi¢a, najméa u najstarSieho syna A.. Poukazoval aj na nemoralne praktiky matky, ako
navadzanie dietata na kriva vypoved a zakaz pouzivania mobilnych telefénov, ¢o podla neho zasadne
ohrozuje psychicky a dusevny vyvoj deti a destruuje ich vztah s otcom.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona a skutkovych okolnosti danej
veci v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoZe nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budd maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca,
matke bude obmedzeny styk s maloletymi na kazdy druhy vikend a uloZzeny zakaz branit detom
v komunikacii. Absentuje totiz potreba neodkladnej a rychlej upravy z dévodu existencie uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pomerov rozsudkom Okresného sudu
Nitra, &.k. 24P/312/2020-199 zo dnia 27.01.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 5CoP/17/2022-335 zo dria 31.08.2022. Inak povedané, skuto&nosti uvadzané otcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedZuju, Ze v pripade absencie zmeny zverenia maloletych
vznikne na ich pravach nenapravitefna ujma.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je len doasna uUprava pomerov
uCastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav
akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajiceho sa
ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na vo veci samej (rozsudkom po riadne
vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu na
pravach navrhovatela neodkladného opatrenia alebo U€astnika konania, pri ktorych by samotné vedenie
konania (v prejednavanej veci o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym)
mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat’
pomery urcitym spdsobom uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch
ucastnikov.

16. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia mozno konstatovat, Ze situacia v rodine maloletych je do
vydania rozhodnutia vo veci samej zastabilizovana vyssie citovanym rozsudkom, ktorym bol upraveny



vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym. Z obsahu spisu pritom odvolaci sud nezistil,
ani zo samotného navrhu otca nevyplyva, Ze by mu matka branila vo vykone osobnej starostlivosti,
odmietala mu maloletych odovzdavat, resp. Ze by mu inak branila vo vykone jeho rodi¢ovskych prav v
sudom upravenom rozsahu. Prave naopak, skutkovy stav sved&i o tom, Ze otec ma fakticki moznost
realizovat’ svoju starostlivost po€as uceleného obdobia 7 dni. Obmedzenia v komunikacii, na ktoré
otec poukazoval, preto nemdzu znamenat realnu stratu kontaktu alebo odopretie vykonu osobnej
starostlivosti.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotné tvrdenia otca o manipulacii deti zo strany matky a o
obmedzovani komunikacie s nim sice poukazuju na problematické vztahy medzi rodiémi, av8ak tieto
skuto€nosti nepreukazuju akutnu a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by vyZzadovala okamzity zasah
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Otcom predloZené dbékazy (napr. vypis zrudenych hovorov &i
jednotlivé SMS spravy) mézu poukazovat na napatu komunikaciu medzi rodiémi, avSak neosvedcuiju, Ze
by detom hrozila okamzita a nenapravitelna ujma v pripade, ak by nedo$lo k zmene ich zverenia. Tieto
dbkazné prostriedky nepreukazuju, ani neosved&uju priamu hrozbu vaznych nasledkov na psychickom
¢i emocionalnom vyvoji deti oddvodriujucu okamzity zasah do aktualnej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym. V prejednavanej veci je pritom potrebné zdbéraznit, Ze su€asna uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je vysledkom riadne vedeného konania vo veci samej (v ktorom
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie), a ktoré bolo podrobené nielen odvolaciemu prieskumu, ale aj
dovolaciemu konaniu. Takto upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ma preto vysoku mieru
pravnej stability a zavaznosti, ktori mozno prelomit iba pri preukazani okolnosti vynimo&ného charakteru
a zavaznosti, nasveddujucich hrozbe nenapravitelnej ujmy na strane maloletych, €¢o v danom konani
absentuje.

18. K otcom namietanému syndrému zavrhnutého rodi¢a odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie,
publikované dna 08.06.2016 na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti (pozri: https://
www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/aktuality/?eid=2093), ktorého vyplyva, Ze tedria syndrému
zavrhnutého rodi¢a (SZR), ktoru formuloval americky psychiater Richard Gardner, bola v odbornej
literature i sudnej praxi viacerych krajin vratane USA oznalena za vedecky nepreukdzanu, neoverenu
a nepouzitelnu ako dékazny koncept v sudnych konaniach. Nie je uznanou psychiatrickou diagnézou,
nenachadza sa v platnej Medzinarodnej klasifikacii choréb MKCH-10 (ICD-10) ani v klasifikatnom
systéme DSM-5 a nefiguruje v oficialnej syndromolégii. Na tento stav upozorfiuje aj Sekcia detskej
a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti, ktora konstatuje, Ze SZR nemozno
stanovovat ani ako diagnézu, ani ako popisny syndrom. Vyznamné medzinarodné odborné organizacie,
vratane National Council of Juvenile and Family Court Judges (NCJFCJ), oznacili akékolvek dbkazy
0 SZR za nepripustné, pricom zdéraznili, Ze tento koncept odvadza pozornost od realneho spravania
rodi¢a, ktory moéze byt pachatelom nasilia alebo iného $kodlivého konania voéi dietatu. Ulohou
sudu je preto rozliSovat medzi pripadmi, ked je odmietanie rodi€a zo strany dietata vysledkom
nevhodnej manipulacie druhym rodi€om, a situaciami, ked ma dieta legitimne dévody na kritiku alebo
strach, najma ak existuju prvky doméaceho nasilia ¢i zneuzivania. Legitimne dbévody dietata nesmu
byt znevaZované len preto, Ze ich zdiefa a artikuluje aj druhy rodi€. Uvedené stanovisko je plne v
sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktory opakovane zdérazriuje pozitivne
zavazky Statu chranit obete domaceho nasilia a sexualneho zneuzivania. Podla judikatury ESLP
pritom najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom rodi€a, a ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a domahat’ sa opatreni, ktoré
by ohrozovali zdravie alebo vyvin dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze problémy pri realizcii (nielen)
styku rodi¢a s dietatom su komplexnym fenoménom a vyZaduju interdisciplinarny pristup. Ich rieSenie
spociva v dokladnom psychosocialnom zhodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu a v aplikacii odbornej
intervencie zameranej predovdetkym na potreby dietata — vratane psychoedukacie, individualnej i
rodinnej terapie. Vychodiskovym kritériom pre volbu opatreni preto nemo6Zzu byt prava rodi¢a, ale najlepsi
zaujem dietata.

19. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych premis potom dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov spoc€ivajucich v zmene zverenia maloletych do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud
nad ramec dopina, Ze institit neodkladného opatrenia ma zabezpegit upravované pravo nevyhnutnym
spbsobom, ktory zaver je logickym vzhladom k zasade rozhodovania o neodkladnom opatreni, Ze sud
nemusi zistovat pred do€asnym rozhodnutim o uvedenom prave vsetky rozhodné skuto€nosti. Ide o



prelomenie zasady rozhodovat na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci samej, a to prave vzhfadom na
charakter institutu neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa upravuje forma starostlivosti o
maloletych v zasade len v pripade jej neexistencie, resp. v pripade osvedCenia bezprostredne hroziace;j
ujmy maloletym zverenym do aktualnej formy zverenia a nie je ani mozné neodkladnym opatrenim
reagovat’ na kazdu zmenu v rodinnej situacii. Nariadenie neodkladného opatrenia nemdze sluzit' ako
prostriedok na obchadzanie riadneho konania o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz sud rozhoduje v kratkych lehotach aspori
na zaklade osved€eného skutoéného stavu a zasahuje iba v pripade, ak ma dostatoéne osvedéenu
existenciu nevyhnutnosti okamzitého zakroku, ¢o vSak nie je uvedeny pripad. Zistovanie skutoéného
stavu, v predmetnej veci najma, ¢&i forma striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov je nadalej
v najlepSom zaujme maloletych, alebo aktualne je pre nich vhodnejSia osobna starostlivost jedného
z rodi¢ov, bola predmetom dokazovania vo veci samej, priCom bude posudené v ramci odvolacieho
konania.

20. Posudenim vSetkych relevantnych okolnosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec v navrhu
neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletym, €i ohrozenie ich iného dblezitého zaujmu, ktoré by odévodriovali okamzity zasah odvolacieho
sudu formou neodkladného opatrenia. Takéto skutoCnosti odvolaci sud nezistil ani preskimanim
obsahu spisu. Za su€asného stavu konania povaZzuje odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak
rodiCovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zdujmov maloletych za vyhovujuci.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani zamietol z dovodu neexistencie procesnych podmienok na jeho nariadenie, najma
neosvedCenia otcom tvrdenych skuto€nosti, Ze bez okamzitej do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania by boli ich prava ohrozené.

22. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku a § 59 Civilného mimosporového poriadku a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



