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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyrfiou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., zast. zastupena: JUDr. Alexander Parajos, advokat,
Skladna 236/64, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu $kody na zdravi a staZenia
spoloenského uplatnenia vo vyske 69.787,32 EUR takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 13.022,02 Eur titulom staZenia spologenského
uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobkyni sumu 7401,14 Eur titulom zvy$enia stazenia spologenského
uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti istiny 41.934,02 Eurzastavuje.

IV. Sud konanie v Casti istiny 7430,06 Eurzastavuje.

V. Sud p rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om stide domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy 69787,32 Eur titulom nahrady Skody na zdravi a zvySenia staZenia spoloenského
uplatnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 7.1.2017 v &ase okolo 00:15 hod. Riadil osobné motorové
vozidlo znacky Seat Leon vodi¢ D. E., ktory premaval po ceste IlI/3359 smere od obce Popro¢
na obec Jasov F. G. F. kde asi 200 metrov pred zaciatkom obce Jasov pri klesani a prechadzani
miernou lavotoCivou zakrutou z ddévodu vedenia vozidla nedovolenou a neprimeranou rychlostou
v rozmedzi od 112,8 az 122,1 kilometrov za hodinu nezvladol riadenie a vozidlo sa dostalo do Smyku
ziSlo vpravo do lesného porastu, kde pravou €astou narazil do stromu nasledne sa zrutilo do priekopy,
kde sa prevratil cez strechu a zostalo stat' na kolesach prednou ¢astou smerom k ceste .Pri dopravne;j
nehode doSlo k zraneniu oséb prevazanych vo vozidle a to Zalobkyni ktora utrpela zranenia a to
polytraumu, zlomeninu spodiny lebky v pravej Casti zahlavnej kosti, zZlomeninu prvého kréného stavca
s posunom ulomkov do miechového kanala, krvacanie v oblasti predizenej miechy s poranenim miechy
a ochrnutim hornych a dolnych kong&atin , netpIné vykibenie prechodu Siesteho a siedmeho kréného
stavca, pomliaZdenie Cela a tvare vlavo, zlomeninu kluénej vonkajdej Easti kosti vpravo, zlomeninu tela
lopatky vpravo, zlomeninu tela mostika, zlomeninu .1. az V. rebra vpravo aspor zmliazdenie pluc vpravo,
krvacanie s unikom vzduchu do pravej plucnej dutiny ,pomliazdenie pravého stehna a kolena vpravo,
pomliazdenie s odreninami chrbta pravej ruky a prstov pravej ruky z ¢oho najzavaznejSie poranenia
miechy je z medicinskeho hladiska nevyliegitelné .Dalej uviedla, Ze vodi¢ D. E. bol v &ase 01:26
podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 1,03 mg/l alkoholu v dychu ako aj opakovane v €ase
0 01:58 s nameranou hodnotou 1,08 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase 03:33 s nameranou hodnotou
0,93 mg/l alkoholu v dychu &im inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajicej mu podla zdkona a v stave



vylu€ujucom spédsobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej ohrozit
Zivot a zdravie fudi ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 13.03.2018
&.k. 2T96/17 - 218 ,ICS : XXXXXXXXXX. Osobné motorové vozidlo ¢ase dopravnej nehody viedol D. E.
ako vinnik skodca bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej pod €islo poistnej zmluvy ¢.8019107875.
2. Zalobkyfa si uplatnila narok na jednorazové odskodnenie staZenia spologenského uplatnenia
v rozsahu 6670 bodov, ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni 127 264 € ( 6670 bodov/ x 19,08 €/
hodnota bodu SSU ) a vyplyva to z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dha
10.12.2018, ktory bol vyhotoveny D. H. I., chirurgom Kliniky urazovej chirurgie J. A. G. a potvrdeny K.
D. D. G. K.. Dalej uviedla, Zze na zéklade pisomnej vyzvy na zaplatenie zo diia 19.12.2018 Zalovana
uhradila mimosudne iba CiastoCne a to vo vySke 18 316 € ( poistné plnenie vo vySke 13 165,20 €
a poistné plnenie vo vyske 5151,60 € ) po zohladneni spoluviny Zalobkyne na dopravnej nehode zo dna
17.01.2017 v rozsahu 40 % .

3. Zalobkyfa si uplatnila $kodu na zdravi stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 49 455,60 €
u Zalovanej na zaklade pisomnej Ziadosti zo diia 17.12.2019 a uplatnila si aj narok na 30 percentné
zvySenie zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia ¢o predstavuje 20
331,72 € ( 5920 bodov priznany znaleckym posudkom ¢&islo 31/2019 sudnym znalcom D. D. L.
pri hodnote bodu SSU vo vyske 19,08 € ).Zalobkyta narok zdévodiioval tym, Ze je plne invalidna t.
j- ma 75 percentny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu innost a je celkovo hendikepovana narok
CistejSich pohybovych a psychickych aktivitach.

4. Zalobkyia na preukazanie svojho naroku predlozil dékazy: znalecky posudok &islo 31/2019
vypracovany D. D. L. ,lekarske ndlezy ,odborny posudok o invalidite ,doklady o poistné plnenie
Zalovanej, vyzva na zaplatenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, rozhodnutie Socialnej
poistovne o priznani invalidného déchodku zo dfia 12.01.2018 ,rozsudok Okresného sudu KoSice okolie
¢.k. 2T 96/2017-218 zo dna 13.3.2018,

5. Zalovana v pisomnom stanovisku zo dfia 17.03.2020 uviedla, Ze naroky uplatnené Zalobou neuznéava
Zalovana uviedla Ze Zalobkyria si nahradu $kody na zdravi za bolestné uplatnila u Zalovanej cestou
pravneho zastupcu dia 14.07.2017, hoci predtym emailom oznamila Zalovanej, Ze si nebude uplatfiovat
spoésobenu $kodu na zdravi. Dalej uviedla, Ze Zalobkyra dorugila hlasenia $kodovej udalosti poskodene;
dha 01.08.2017A ako aj Cestné prehlasenie, Ze mala vedomost o alkohole vodi€a motorového
vozidla. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyfa neuviedla skutoénosti délezité pre postdenie zvySenia
staZenia spologenského uplatnenia. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia si po nehode na$la partnera
s ktorym uzatvorila manzelstvo porodila dieta, o ktoré sa stara zakupila s manzelom nehnutelnost.
Poznamenala dalej, ze zalobkyfia je schopna prezitu traumu s nadhladom spracovat a integrovat
traumatické spomienky medzi iné prezité spomienky z minulosti. Dalej uviedla, Ze zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia povazuje za dévodné, avSak nie vo vySke 30 %. V pisomnom stanovisku
uviedla, Ze poukazala Zalobkyni stazenie spolo&enského uplatnenia nahradu vo vyske 20 263,20 €.
Zalovana zotrvala na doteraj$ich v pisomnych vyjadreniach stanoviskach a Ziadala Zzalobu zamietnut.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to : znalecky posudok
Cislo 31/2019 vypracovany D. D. L. , znalecky posudok &islo 5/2025 vypracovaného znaleckou
organizaciou Lege Artis znaleckd organizécia s.r.o. spolu s dodatkom ,lekarske nalezy ,odborny
posudok o invalidite ,doklady o poistné plnenie Zalovanej, vyzva na zaplatenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku zo dna
12.01.2018 ,rozsudok Okresného sudu KoSice okolie &.k. 2T 96/2017-218 zo diia 13.3.2018, hlasenie
Skodovej udalosti poSkodenej dfia 01.08.2017a Cestné prehldsenie Zalobkyne ako aj dal8imi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

7.V konani je nesporné, Ze diha 7.1.2017 v Case okolo 00:15 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky
Seat Leon vodi¢ D. E., ktory premaval po ceste 111/3359 smere od obce Popro¢ na obec Jasov F. G. F.
kde asi 200 metrov pred zadiatkom obce Jasov pri klesani a prechadzani miernou lavotocivou zakrutou
z dbvodu vedenia vozidla nedovolenou a neprimeranou rychlostou v rozmedzi od 112,8 az 122,1
kilometrov za hodinu nezvladol riadenie a vozidlo sa dostalo do Smyku ziSlo vpravo do lesného porastu,
kde pravou ¢astou narazil do stromu.

8.V konani je nesporné, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela zranenia a to polytraumu, zlomeninu
spodiny lebky v pravej €asti zahlavnej kosti, zlomeninu prvého kréného stavca s posunom ulomkov
do miechového kanala, krvéacanie v oblasti predizenej miechy s poranenim miechy a ochrnutim hornych
a dolnych kongatin, neuplné vykibenie prechodu Siesteho a siedmeho kréného stavca, pomliazdenie
Cela a tvare vlavo, zlomeninu kfu¢nej vonkajSej Casti kosti vpravo, zlomeninu tela lopatky vpravo,



zlomeninu tela mostika, zlomeninu .l. az IV. rebra vpravo aspon zmliazdenie pluc vpravo, krvacanie
s unikom vzduchu do pravej plucnej dutiny, pomliazdenie pravého stehna a kolena vpravo, pomliazdenie
s odreninami chrbta pravej ruky a prstov pravej ruky z ¢oho najzavaznejSie poranenia miechy je
z medicinskeho hladiska nevylieCitelné.

9.V konani je nesporné, Ze Zalovana je v konani pasivne legitimovana a osobné motorové vozidlo, ktoré
riadil vodi¢ E. ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovanej. Tieto skuto€nosti boli preukazané
a nesporné v konani.

10. V konani je nesporné, Ze zalobkyna plnila a v priebehu konania doslo k plneniu Zalovanou postupne
v rdznych Castiach a Zalobkyna zobrala Zalobu spat v Casti istiny, t. j. v sume 41.934,02 EUR a to
predstavuje (34.945,02 EUR + 6.989,00 EUR =41.934,02 EUR).

Zalovana suhlasila so zastavenim konania v ¢asti istiny 41 934,02 EUR na pojednavani dria 4.6.2025.
11. V konani je nesporné, Ze Zalobkyna si v konani v Zalobe uplatnila sumu 69787,32.- Eur. Predmetom
konania bola zaloba na sumu 69787,32 EUR a po odpocitani 62357.26 EUR tvori rozdiel 7430,06 .-
Eur . PZ Zalobkyne v tejto €asti zobrala Zalobu v tejto prevySujucej asti predmetu konania t. j. vo vyske
7430,06 .- Eur spat ( 69787,32 — 62357,26 = 7430,06 Eur ) a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.
Zalovana na pojednavani konanom dfia 4.6.2025 so spéatvzatim tejto asti suhlasila a Ziadala konanie
zastavit..

12. V konani je nesporné ,Ze predmetom konania po Ciastonom spéatvzati Zaloby a plneniu Zalovanej
v priebehu konania je narok Zalobkyne na uhradu titulom zakladného bodového hodnotenia staZzenia
spoloenského uplatnenia v sume 13.022,10 EUR (1137,50 bodov x 19,08 EUR = 21.703,50 EUR — 40
% spoluvina Zalobkyne = 13.022,10 EUR).

13. Predmetom konania Zalobkyna je naroku na thradu titulom navysSenia, resp. zvy3enia, zdkladného
bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 7.401,14 EUR (3052,50 bodov x
19,08 EUR = 58.241,70 EUR - 40% spoluvina Zalobkyne = 34.945,02 EUR. Zo sumy 34.945,02 EUR
predstavuje navysenie, resp. zvySenie, o 20% sumu 6.989,00 EUR. 3052,50 bodov x 19,08 EUR =
58.241,70 EUR - 40% spoluvina Zalobkyne = 34.945,02 EUR. Zo sumy 34.945,02 EUR predstavuje
navys$enie, resp. zvySenie, 0 30% sumu 10.483,51 EUR. Teda 10.483,51 EUR - 6.989,00 EUR = 3.494,51
EUR. 1137,50 bodov x 19,08 EUR = 21.703,50 EUR - 40% spoluvina zalobkyne = 13.022,10 EUR.
Zo sumy 13.022,10 EUR predstavuje navysenie, resp. zvySenie, o0 30% sumu 3.906,63 EUR. Teda
10.483,51 EUR - 6.989,00 EUR = 3.494,51 EUR + 3.906,63 EUR = 7.401,14 EUR).

14. V konani je nesporné ,Ze Zalovana uhradila 20% zvySenia SSU a Zalobkyna si uplatfiuje 10% SSU
z toho, €o bolo Zalovanou uhradené t. j. 10% predstavuje 3494,51 EUR zo sumy 34 945,02EUR.

15. Zalobkyfa si uplatiiuje zvy$enie SSU vo vyske 30% zo sumy 13022,10 EUR vo vyske 3906,63 EUR.
Celkové ziada priznat 7401,14 EUR (3.494,51 EUR + 3.906,63 EUR = 7.401,14 EUR).

16. Podla znaleckého posudku Lege ARTIS bol stanoveny pocet bodov 4190 (€.I. 266), pbdvodne
Zalobkyna si uplatiiovala viac v Zalobe 5920 EUR, avSak Zalobkyfa uviedla, Ze akceptuje znalecky
posudok, ktory stanovil pocet bodov 4190.

17. Strany sporu sa zhodli, Ze Zalovana uznala za nesporné rozsah bodov vo vySke 3052,50 bodov.
18. Zalobkyria si uplatiiuje rozdiel 4190-3052,50 bodov =1130,70 bodov.

19. Sud z vyzvy Zalobkyne na plnenie zo diia 14.7.2017 zistil, Ze vyzvala Zalovanu na plnenie nahrady
za bolest vo vyske 48428 € podla zakona 381/2001Z.z. a zak. 437/2004 Z.z. ( 82-83 );

20. Sud z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 19.3.2018 zistil, Ze Zalobkyni bol priznany
plny invalidny déchodok od 29.4.2018 vo vySke 340,30 € mesacne pricom vySka bola upravena
od 01.01.2018 na sumu 347,50 € mesacne.

21. Sud z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne vyhotoveného zo dna 12.1.2018
posudkovym lekarom socialneho poistenia D. C. H. a D. D. M. vyplyva, Ze Zalobkyria m& mieru poklesu
schopnosti  vykonavat’ zarobkovu &innost v percentach 75 %. Datum vzniku invalidity je stanoveny
dfiom 29.4.2017. Zo zaverov posudku vyplava, Ze je plne invalidna podla § 71 ods. 1 zak. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely § 70 ods. 2 zakona
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona 439/2004 Z.z. .Tieto skuto€nosti vyplyvaju z lekarskej
spravy a z posudku Socialnej poistovne vypracovanej posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a sud
povaZzuje za preukazané a nesporné .( 57-59 ).

22. Sud z rozsudku Okresného sudu KoSice okolie €.k. 2T 96/2017-218 zo diia 13.3.2018 zistil Ze vodi¢
D. E. bol uznany vinnym pre precin ubliZenie na zdravi podla § 157 ods. 12 pism. a) Trestného zakona
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pismena ¢ Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odlozenim na skusobnu
dobu v trvani 3 roky. Su¢asne bol mu bol udeleny trest zakazu ¢innosti vedenia vSetkych druhov



motorovych vozidiel na dobu 3 roky a bol mu uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou .Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 16.05.2018.

23. Sud zo znaleckého posudku ¢&islo 31/2019 vypracovaného znalcom D. D. L. vyplyva, Ze celkové
bodové ohodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia u Zalobkyni po zvy3eni predstavuje
5920 bodov .Su€asne znalec uviedol, Ze vznik podstatnej zmeny kvality Zivota a zdravotného
stavu poskodenej je priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode zo dfia
07.01.2017.

24. Zo znaleckého posudku &islo 5/2025 vypracovaného znaleckou organizaciou Lege Artis znalecka
organizacia s.r.o. vyplyva, Ze stazenie spolofenského uplatnenia somatickej aj psychickej Casti
- komplexné hodnotenie bolo stanovené u Zalobkyni vo vyske 4190 bodov ( 265-266); Zalobkyha
posudok znaleckej organizacii akceptovala SSU v poc&te bodov 4190.

25. Sud z vysluchu Zalobkyne zistil, Ze na okolnosti dopravnej nehody, ktorej bola u&astniCkou
07.01.2017 si nepaméta a vSetko vie len z rozpravania inych a z poéutia. Dalej uviedla, Zze v Sase
nehody bola Studentkou strednej zdravotnickej Skoly a navstevovala 3. ro¢nik strednej zdravotnej Skoly
v Michalovciach a bola zdrava. Po nehode sa do Skoly uz nevratila, pretoZe jej to uz nedovoloval
zdravotny stav dokoncit’ Skolu. V septembri v roku 2019 otehotnela a v su€asnosti ma uz dvoch synov.
Uviedla, Ze ma problém s rovhovahou a re€ou, neméze sa bicyklovat, pretoze nema rovnovahu. Po
dopravnej nehode absolvovala aj rehabilitacie v Kovacovej a davala sa zdravotne dokopy. Ma piny
invalidny déchodok a zniZzenu pracovnu schopnost vo vySke 75 %. Nadalej pocituje bolesti chrbtice,
nie je pohybliva, niekedy sa jej tazsie rozprava s tym, Ze jej ludia nerozumeju. Vyvolava to niekedy
nedorozumenia, pretoZe sa jej uz fudia pytali, €i nepila, pretoZe tak posobi. Jej zivot po nehode sa zmenil,
ma sice rodinu, ale je zdravotne obmedzena v pohyblivosti a niekedy v reci, pohybuje sa pomocou
francuzskych barli, ktoré méa dve. Za najvyraznejSie obmedzenie po dopravnej nehode povazuje to, Ze je
obmedzena v pohyblivosti a re€i. Ma problémy s ch6dzou, najméa po schodoch a do kopca a vzdy musi
mat pri sebe niekoho, kto jej poméze prejst, neSoféruje a ma dvojité videnie na dialku. Byvala u rodic¢ov
a tak jej rodi€ia sa snazili pomahat. Do nehody pomahala pri domacich pracach a teraz je obmedzena.
So starostlivostou jej pomahaju rodicia.

26. Sud z Cestného prehlasenia Zalobkyne zo dha 26.07.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanej dfia
01.08.2017 zistil, Ze mala vedomost o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla Seat Leon, ECV: G. D. E. bol
pod vplyvom alkoholu (€l. 87).

27. Spornou poloZzkou zostava plnenie vo vySke 750 bodov pri polozke &. 253 — vazne mozgoveé,
alebo dusevné poruchy po vaznom poraneni hlavy. Podla sukromno-znaleckého posudku D. L., bolo
poskodenie zdravia hodnotené vo vyske 1200 bodov, zvySené o 100 %, t.j. spolu 2400 bodov. Znalecka
organizacia LEGE ARTIS danu polozku v znaleckom posudku hodnotila v zaklade vo vySke 800
bodov, ktoré zvysila o 50 %, t. j. spolu 1200 bodov. Zalovana zotrvala na svojom stanovisku a to na
spravnosti bodového hodnotenia pri poloZzke 253 v sukromno-znaleckom posudku &. 5/2019 znalkyne
D. N.. Znaleckd organizacia LEFE ARTIS zddvodnila zvySenie o 50 % z dévodu zhordenia kvality
Zivota v oblasti pracovnej, vzdelavacej, kulturnej, spolo€enskej, finanénej a ide o vyrazné obmedzenie
poskodenej uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti vo veku 18 rokov.

28. Spornou polozkou zostava polozka 301a, definovana ako iné nasledky poranenia pluc jednostranne
vpravo v pocte bodov 387,50. Predmetna polozka je definovana v znaleckom posudku ¢&. 5/2025
znaleckej organizacie LEGE ARTIS ako iné nasledky poranenia pfuc jednostranne vpravo v pocte
bodov 400, zvySené o 100 %, spolu 800 bodov s odévodnenim, Ze pourazova funkéna porucha pfuc
s vyraznym obmedzenim moznosti uplatnit sa v Zivote pre nutnost’ celozivotného uzivania liekov as
obmedzenie fyzickej aktivity od 18 roku Zivota u po$kodenej. Zalovana vysporiadala finanény ekvivalent
za 412,5 bodov po zohladneni spolutasti zalobkyne (40 %) na poskodeni zdravia vo vySke 4.436,10
Eur (387,5 x 19,08 = 7.393,5 — 40 %). Zalovana zdéraznila, Ze naroky, ohladom navys$enia
SSU podfa § 5 odsek 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. boli plne vysporiadané, pretoze povaZzovala navySenie o 20
% za primerané a odbvodnila to so skisenostami pri odSkodfovani pri dopravnych nehodach, vzhladom
na Zalobkyrou prezentované obmedzenia. :

29. Podla § 427 ods. 1 zakona. Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

30. Podla § 444 OZ, Pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

31. Podla § 5 ods. 5 z&k. 437/2004 Z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity,4) mézZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon



o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

33. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

34. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spolo¢enského angaZovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou. OdSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé doésledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Stazenim spolo¢enského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 49/2012).

37. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spolo¢enského angaZovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017).

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a obozndmenim sa vSetkymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako aj znaleckymi posudkami a vysluchom Zalobkyne dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyra bola dfia 07.01.2017 ako spolujazdec
ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej utrpela nespocetné zranenia, ktoré ju obmedzili na cely Zivot.
V konani je nesporné, ze vodi¢ osobného motorového vozidla bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
OS Kosice — okolie, &.k. 2T/96/2017-218 zo diia 13.03.2018 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1,2 pism. a Trestného zakona, precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek
1. 3 pism. c Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odloZenim na skuSobnu dobu 3 roky, trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel
na dobu 3 roky a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické lie€enia ambulantnou formou. Rozsudkom
nadobudol pravoplatnost diiom 16.03.2018. Je nesporné, Zze Zzalovana je pasivne legitimovana, Ze
vozidlo bolo poistené u Zalovanej. V konani bolo preukazané a sud povazuje za nespornu skuto¢nost, Ze
Zalobkyna v désledku urazu sa stala plne invalidnou a to dfiom 29.04.2017 vo veku 19 rokov a vyplyva
to z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku. V konani bol preukazané, Ze
Zalobkyfa ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' v percentach, 75 % s tym, Ze
Zalobkyha je invalidna pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre U€ely § 70 odsek 2 Zak.
461/2003 Z.z. Tieto skutognosti vyplyvaju z odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite zo dnia
12.01.2018.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a oboznamenim sa odbornych posudkov, znaleckych
posudkov, ako aj vysluchom Zalobkyne ma za to, ze zdravotny stav po nehode a jeho nasledky su
svojou povahou vynimo¢né a kvalitativne predstavuju zmenu podmienok, vyjadrenu pojmom hodné
dovody osobitného zretefa podla § 5 odsek 5 Zak. 437/2004 Z.z. 40. V konani bolo preukazané, Ze
nasledkom dopravnej nehody doSlo u Zalobkyni k zhorSeniu zdravotného stavu, priCom v ¢ase Urazu
mala 19 rokov a predtym nemala Ziadne zdravotné problémy a Zila beZnym rodinnym Zivotom. Z vysluchu
Zalobkyne bolo preukazané, Ze Zalobkyfa v ¢ase dopravnej nehody bola Studentkou 3. ro€nika strednej
zdravotnickej Skoly, ktoru uz aj v dosledku zdravotného stavu po Uraze uz neukondila. Sud ma za to, Ze
nasledkom dopravnej nehody doslo k zmene jej beZzného Zivota v désledku zdravotnych nasledkov, uz



nebude mat Zivot takej kvality ako ho mala pred pred urazom. Sud ma za to, Ze Zalobkyna v doésledku
nasledkov a zdravotnych obmedzeni, najma pohybovych, bude obmedzena najma zo spolodenského
arodinného Zivota ako pred Urazom Zalobkyfa realizovala. Zalobkyfia je v suasnosti obmedzena najma
pohybovo, ma problém s rovnovahou, ako aj re€ou a nemdze bicyklovat, pretoZze nema rovnovahu.
V konani bolo preukazané, Ze je zdravotne obmedzena najma v pohyblivosti a niekedy aj v reci, Ze sa
jej taZsie rozprava. Treba uviest, Ze po nehode je zdravotne obmedzena a nemdze robit' veci, ktoré
robila pred nehodou, ked robila domace praca a teraz jej s tym museli pomahat aj rodi€ia. Nasledkom
urazu je obmedzena pri beznych dennych &innostiach pri domécich pracach v domacnosti, pohybuje
sa s barlami a v désledku urazu neméze realizovat svoje zaluby. Mozno uviest, Ze Zalobkyha je
obmedzend aj v niektorych €innostiach, aj ked ma deti a rodinu, aviak je odkdzana na pomoc rodicov,
s ktorymi byvala v spolo€nej domacnosti a hlavne mamy, ktory jej pomahala pri starostlivosti o malé
deti, pri dvihani, noseni. V désledku urazu nemdze realizovat’ svoju zalubu a to bicyklovanie, je plne
invalidna, ma poskodené zdravie, zniZzenu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost v 75 %, €o je vo
veku 19 rokov, kedy sa jej uraz stal a neskor jej bola priznand invalidity, vazny zasah do zdravia a do
beZného kaZzdodenného Zivota. Sud vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyne po Uraze a jeho nasledky
vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela podla § 5 odsek 5 Zak. 437/2004 Z.z. a priznal Zalobkyni
nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 30 % tak, ako to poZadovala Zalobkyna. Sud
povazuje zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vzhladom na zdravotny stav po Uraze
v pomerne mladom veku 19 rokov , plnu invaliditu Zalobkyne, znizenu pracovnu schopnost vo vyske
75 % za primerané a dévodné vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci, vykonané dbékazy
pred sudom ako aj zdravotny stav Zalobkyne po uUraze a jeho nasledky, ktoré s zname z lekarskych
posudkov, znaleckych posudkov ako aj z rozhodnuti Socialnej poistovne. Sud ma za to,, Ze sa jedna sa
o pripad hodny osobitného zretela poukazuje na to, Ze pred Urazom nemala Ziadne zdravotné problémy
a plnohodnotne aktivne prezivala svoj Zivot spésobom zodpovedajucim jej mladému veku .Bolo
preukdzané ,Ze ma individualne trvalé nasledky ,ktoré nastali po Uraze na zdravi a spbsobili vyraznym
spbsobom mu znizili kvalitu Zivota a je obmedzena po nehode prakticky v kazdej oblasti prezivania
svojho Zivota tak po fyzickej aj psychickej stranke. MozZno uviest, Ze Zalobkyrfia utrpela poSkodenie
zdravia v mladom veku 19 rokov, pri¢om s negativnymi nasledkami sa musi vyrovnavat dlih&iu dobu lebo
jej rodinny Zivot je obvykle na pociatku a jeho dal$i vyvoj mdze byt drazom negativne ovplyvneny. Sud
sa v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo968/2008 uverejnené pod &. 8/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk ako aj s rozsudkom NS CR sp. zn. 25Cdo1491/2009. Sud dalej
uvadza, Ze osoby tou okolnostou hodnou mimoriadneho zretela podra judikatary rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo968/2008 uverejnené pod €. 8/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk ako aj s rozsudkom
NS CR sp. zn. 25Cdo1491/2009 je nizky vek poskodenej teda Zalobkyne .Sud poukazuje na skuto&nost,
Ze fudia, ktori boli zasiahnuti Skodovou udalostou v nizkom veku sa s jej negativnymi nasledkami musia
vyrovnavat dihSiu dobu a spravidla ani nie su na to pripraveni, lebo ich rodinny a pracovny Zivot je
obvyklé na pociatku a jeho dalSi vyvoj mdze byt Skody no udalostou negativne ovplyvneny .Vek je
okolnostou navySovania odSkodnenia aj podla metodiky odSkodriovani i materialnich vieme na zdravi
kedZe ,Vzhledem k tomu ,Ze vrcholu sil intenzity spolo€enského zapojeni sa obvykle dosahuje ve véku
od 45 dopad 55 let, je na miste zakladni ¢astku stanovenou vySe popsanym postupem zvysit' pfiblizne
0 10% utrpi li poSkozeny zraneni ve véku 35-45 let ,0 20% ve véku 25 az 34 leta 0 30 az 35 % ve véku 0
az 24 let .“ V konani je nesporné, Ze v dosledku urazu doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne vo veku 19
rokov, nasledkom €oho je plna invalidita zalobkyne ako aj znizena miera poklesu pracovnej schopnosti
vo vy8ke 75 % podlozend lekarskym posudkom. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze
Zalobkyha Ze dokazala spracovat traumu z nehody pretoZze ma rodinu, dieta a partnera pretoze doslo
k zasahu do zdravia Zalobkyne v dosledku nehody a poskodeniu zdravia a k zniZeniu kvality Zivota
u Zalobkyne .ktoré po nehode bude ina ako pred nehodou, ked bola zdrava. Sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zvySenia SSU, ktoré sud stanovil vo vyske 30 % a ktoré povazuje za dévodné a primerané.
Zalovana uznala zvy$enie zakladného bodového hodnotenia SSU vo vyske 20 %, avSak sid ma za
to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu argumentaciu zdravotné nasledky Zalobkyne, ktoré utrpela pri
dopravnej nehode, jej prinalezi 30 %. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 7.401,14 Eur. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana nerozporovala pocet bodov 3.052,50
bodoyv, t.j. (3 052,50 x 19,08 Eur = 58.241,70 — 40 % spoluvina Zzalobkyne = 34.945,02 Eur). Zo sumy
34.945,02 EUR predstavuje navySenie, resp. zvysenie, 0 30 % sumu 10.483,51 EUR. Teda 10.483,51
EUR - 6.989,00 EUR = 3.494,51 EUR. 1137,50 bodov x 19,08 EUR = 21.703,50 EUR - 40% spoluvina
Zalobkyne = 13.022,10 EUR. Zo sumy 13.022,10 EUR predstavuje navySenie, resp. zvy3enie, o 30
% sumu 3.906,63 EUR. Teda 10.483,51 EUR - 6.989,00 EUR = 3.494,51 EUR + 3.906,63 EUR =
7.401,14 EUR). Zalovana uhradila 20 % zvy$enia SSU a Zalobkyha si uplatfiuje 10% SSU z toho, &o



bolo Zalovanou uhradené t.j. 10 % predstavuje 3494,51 EUR zo sumy 34.945,02 EUR. Zalobkyfa si
uplatiiuje zvySenie SSU vo vyske 30 % zo sumy 13.022,10 EUR vo vySke 3906,63 EUR. Sud priznal
Zalobkyni zvySenie SSU v sume 7.401,14 EUR (3.494,51 EUR + 3.906,63 EUR = 7.401,14 EUR). Sud
povazuje zvySenie SSU aj v tejto Casti za dovodné.

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania priznal Zalobkyni sumu 13.022,10 Eur titulom zakladného
bodového hodnotenia SSU. V konani bolo Zalobkyriou akceptované stanovenie po&tu bodov, na zaklade
znaleckého posudku LEGE ARTIS v pocte 4 190 bodov. V konani bolo nesporné a strany sporu sa zhodli,
Ze zalovana uznala rozsah bodov 3 052,50 bodov. Zalobkyfa si uplatnila rozdiel, ktory predstavuje
1 130,70 bodov, t.j. (4 190 — 3 052,50 = 1 130,70). Ide o sumu 1 130,70 bodov predstavuje poloZku 253
— vazne mozgoveé alebo duSevné poruchy po vaznom poraneni hlavy v poc¢te bodov 750 po zohladneni
spoluviny Zalobkyne vo vyske 8.586,- Eur (750 x 19,08 = 14.310 - 40 %). Spornou je polozka 301a, ktora
predstavuje iné nasledky poranenia pluc jednostranne vpravo vo vyske 4.436,10 Eur (387,5 x 19,08 =
7.393,5 — 40 %). Celkove to predstavuje 8.586 + 4.436,10 = 13.022,10 Eur.

42. Pokial ide o uvedenu polozku 301a — iné nasledky poranenia pluc jednostranne vpravo, bola
ohodnotena znaleckym posudkom &. 5/2025 znaleckou organizaciou LEGE ARTIS v po¢te bodov 400,
zvySenie o 100 %, celkove 800 bodov, pricom to bolo odévodnené pourazovou funkénou poruchou
plic s vyraznym obmedzenim moznosti uplatnit’ sa v Zivote, pre nutnost celoZivotného uzivania liekov
a obmedzenia fyzickej aktivity od 18 roku Zivota u Zalobkyni. Sud v tomto smere si osvojil argumentéciu
v znaleckom posudku LEGE ARTIS, ktory stanovil pocet bodov 400, zvySenie o 100 %, celkove
800 bodov. Sud povaZuje stanovenie bodového hodnotenia SSU znaleckou organizaciou za odborné,
primerané a spravodlivé. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalovana vysporiadala finanény
ekvivalent za 412,5 bodov po zohladneni spoluti¢asti 40 % Zalobkyne na posSkodeni zdravia vo vyske
4.436,10 Eur (387,5x 19,08 =7.393,50 — 40 %).

43. Pokial ide o uvedené polozky, na ktorych sa strany sporu nedohodli, tak sud ma za to, Ze uplatneny
narok Zalobkyne, je aj v tejto Casti dévodny. Sud pri posudzovani polozky 253 vychadzal zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s.r.o., ktora preskimala posudky a mala k dispozicii
cely spisovy material sudu a samotné zvySenie SSU o 50 % zdévodnoval zhorSenim kvality Zivota
v oblasti pracovnej, vzdelavacej, kulturnej, spolo¢enskej, ide o vyrazné obmedzenie uplatnit sa v Zivote
a spolo¢nosti vo veku 18 rokov. Sud v tomto smere si osvojil argumentaciu v znaleckom posudku
LEGE ARTIS, ktory stanovil pocet bodov 800, zvySenie o 50 %, celkove 1200 bodov, priCom pri
zohladneni zdkonného bodového hodnotenia rozpatia polozky SSU €. 253 je od 260-1560 bodov.
Sud povaZzuje stanovenie bodového hodnotenia SSU znaleckou organizaciou za odborné, primerané
a spravodlivé. Sud v tomto smere neuznal argumentéciu Zalovanej. Sud na zaklade predloZzenych
dbkazov a znaleckého posudku LEGE ARTIS dospel k zaveru, Ze Zalobny narok Zalobkyni uplatiujuci
si narok na nahradu Skody za polozky 301a v pocte bodov 387,5 a za polozky 253 v pocte bodov 700
je doévodny a preukazany a preto sud Zalobkyni aj v tejto Casti vyhovel a priznal narok. Sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ titulom zakladného bodového hodnotenia SSU vo vyske 13.022,10 Eur (8 586 +
4 436,10). Sud pri posudzovani poloziek vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE
ARTIS s.r.o., pri€om takyto dékaz navrhli strany sporu spolo¢ne .

44. Zalobkyria zobrala Zalobu v &asti 7.430,06 Eur spat a Ziadala konanie v tejto &asti zastavit'. Zalobkyfa
zdbévodnila spatvzatie zaloby z prevySujucej Casti a to tak, Ze vychadzala zo zdkladného bodového
hodnotenia SSU v pocte 4.190 bodov a 30 % navySenia SSU, t.j.  (4.900 x 19,08 = 79.945,20 Eur—40
% spoluvina Zalobkyne = 47.967,12 Eur). Zo sumy 47.967,12 Eur predstavuje navySenie, resp. zvySenie
0 30 % sumu 14.390,14 Eur, t,j. (47.967,12 Eur + 14.390,14 = 62.357,26 Eur). Zalovana uhradila
41.934,02 Eur zalobkyni. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila sumu 69.787,32 Eur, avéak po odpogitani
62.357,26 Eur (47.967,12 Eur + 14.390,14) zobrala rozdiel teda v €asti istiny 7.430,06 Eur spat a Ziadala
konanie v tejto &asti zastavit. Zalovana na pojednavani difa 04.06.2025 suhlasila so spatvzatim v tejto
Casti, ako aj so zastavenim konania. .Sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v uvedenej Casti
zastavil.

45. Zalobkyfa zobrala Zalobu na pojednavani dia 4.6.2025 v asti 41.934,02 EUR a to predstavuje
(34.945,02 EUR + 6.989,00 EUR = 41.934,02 EUR) spat a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.
Zalovana suhlasila so spatvzatim konania v tejto ¢asti .ako aj so zastavenim konania. Sud v zmysle ust.
§ 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

%6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola v predmetnom konani Uspedna voci Zalovanej a sud jej priznal plnu nahradu trov
konania. Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 13022,02 Eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnia



( vyrok 1. ) a titulom zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 7401,14 Eur ( vyrok
II.) . V predmetnom konani Zalobkyfia zobrala Zalobu v &asti istiny vo vySke 41934,02 Eur spat a
sud konanie v tejto v Casti 41 934,02 Eur ( vyrok lll.) zastavil z dévodu, Ze k plneniu zo strany
Zalovanej doslo v priebehu konania po podani Zaloby €o medzi stranami nebolo sporné . Predmetom
konania bola Zaloba vo vySke 7401,14 €, ktoru si po spatvzati Casti istiny Zalobkyha pozadovala titulom
mimoriadneho zvy3enia staZenia spolotenského uplatnenia, prifom samotny Uspech zavisi od Uvahy
sudu .Zalobkynia si uplatnila svoj narok na mimoriadne staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
30 %,pricom Zalobe v tejto Casti rozhodoval Uvahou a priznal Zalobkyni 30 % mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloenského uplatnenia, ktoré predstavuje sumu 7401,14 Eur. Sud konanie v €asti istiny
7430,06 Eur ( vyrok IV ) zastavil pretoZze ho zobrala Zalobkyha spat z dbévodu, Ze sa jednalo sa
o prevySujucu Cast uplatneného naroku potom, €o bol ustaleny pocet bodov zakladného bodového
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia znaleckou organizéaciou LEGE ARTIS s.r.0. vo vySke
4190 bodov, ktory Zalobkyra akceptovala . Vychadzajuc zo zakladného bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v poc¢te 4190 bodov a 30%-ného navySenia, resp. zvySenia, zakladného
bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia z po¢tu 4190 bodov, €o je v prepocte: 4190
bodov x 19,08 EUR = 79.945,20 EUR - 40% spoluvina Zalobkyne = 47.967,12 EUR. Zo sumy 47.967,12
EUR predstavuje navySenie, resp. zvySenie, o 30% sumu 14.390,14 EUR. Teda 47.967,12 EUR +
14.390,14 EUR = 62.357,26 EUR), t. j. nad ramec sumy 62.357,26 EUR ((62.357,26 EUR - Zzalovanou
celkovo uhradenych 41.934,02 EUR = Zalovanou neuhradenych 20.423,24 EUR (13.022,10 EUR +
7.401,14 EUR = 20.423,24 EUR)), Teda rozdiel medzi pdvodne uplatnenou Zalobou 69787,32 -62.357,26
EUR predstavuje sumu 7430,06.- Eur ( vyrok IV).KedZe vysledok uplatneného naroku zavisel od
posudenia znaleckej organizacie, ktorym sa stanovil pocet bodov tak sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu pretoze bola v predmetnom konani UspeSna s poukazom na
s poukazom na ¢&l. 4 CSP pretoze vysledok priznania mimoriadneho staZenia spolo&enského uplatnenia
zavisi od uvahy sudu, ktort nie vZzdy je mozné predvidat vzhfadom na skutkové okolnosti tohto pripadu,
ktoré su podloZzené odbornymi posudkami, znaleckymi a vyjadreniami odbornymi. Sudu sa javi priznanie
plného naroku na nahradu trov konania spravodlivé s poukazom na ¢l. 4 CSP a zastavenie konanie
v Casti 7430,06 Eur zalobného naroku v prevySujucej Casti po ustaleni poctu bodov znaleckou
organizaciou nemalo vplyv na vysledok sporu. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % vodi Zalovane;.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



