Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/23/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1022200653

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:1022200653.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: P. F., narodeny XX. B. XXXX, bytom X. XXX, H. M., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Syrovy s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232
765, proti zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Bratislava, so sidlom
Sagatova 1, Bratislava, ICO: 00 212 008, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zboru vazenskej a justicnej straze €. GR ZVJS-02135/14-2022-3 zo dna 1. aprila 2022, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. 1S/38/2024-103 zo
dna 3. oktobra 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 1S/38/2024-103 zo dia 3.
oktébra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol, ako nedévodnu, spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi€nej straze
€. GR 2VJS-02135/14-2022-3 zo dna 1. aprila 2022 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany, podla § 243 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z. z.") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil sluzobné hodnotenie Zalobcu zo dfia 20. januara 2022
uskuto€nené podla § 27 ods. 6 pism. b) zakona &. 73/1998 Z. z. (dalej len ,sluzobné hodnotenie®), ktoré
bolo schvéalené riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava.

3. Sluzobnym hodnotenim bol Zalobca hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe, priCom toto v podstatnom vychadzalo z nasledovnych skuto€nosti: (i) po zaradeni Zalobcu do
stalej Statnej sluzby sa zacali v jeho pristupe k plneniu sluzobnych povinnosti prejavovat nedostatky; (ii)
Zalobca dnia 21. jula 2020 vyhotovil do informaéného systému zaznam o odsudenom v zneni, Ze tento:
.vydava pazvuky a napodobriuje zvierata, akoby sa nachadzal vo svojom prirodzenom prostredi, Ze bol
upozorneny, Ze sa nenachadza v ZOO a Ze je otazkou, ako dlho tento odsudeny vydrzi nebyt zviera®;
(iii) zalobca opakovane odmietal reSpektovat nariadenia o prekryti hornych dychacich ciest v Case
pandémie COVID-19; (iv) Zalobca sa opakovane dopustil poruSenia pravidiel sluzobnej zdvorilosti, teda
povinnosti uvedenej v ust. § 48 ods. 3 pism. €) zakona &. 73/1998 Z. z. ; (v) poruSenie pravidiel sluzobne;j
zdvorilosti bolo Zalobcovi vy€itané diia 8. augusta 2018, a to za jeho konanie pri vstupe riaditela ustavu
na stanoviste rezimovej €innosti; (vi) za rovnaké konanie (nepodanie hlasenia predpisanym spésobom



zastupcovi riaditela Ustavu) a za ukon&enie sluzby mimo stanovista uréeného rozkazom riaditefa ustavu
bolo Zalobcovi diia 31. decembra 2018 uloZené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie; (vii)
porusenie sluZzobnej discipliny Zalobcom bolo zaznamenané aj mimo Statnej sluzby, ked bol dha 2.
maja 2021 potrestany v priestupkovom konani za spachanie priestupku - nemal prekryté horné dychacie
cesty a bola mu uloZena blokova pokuta; (viii) dalSie disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie bolo
Zalobcovi ulozené dfia 25. maja 2021 z dévodu, Ze nevykonal vysielackou skisku spojenia tak, ako
to uklada platna smernica na vykon reZimovej Cinnosti, nevykonal technicku prehliadku pracoviska a
taktiez nevykonal kontrolu pracoviska, na ktorom bol veleny dennym rozkazom; (ix) dalS$i nedostatok
v plneni sluzobnych povinnosti bol u Zalobcu zisteny tiez diha 15. jula 2021 kontrolou zameranou na
Cistotu zbrani, kedy bolo zistené, Ze zbran, ktoru ma Zalobca pridelend, nema riadne vy istenu; (x)
dfia 12. augusta 2021 bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluZzobného platu o
15% na 3 mesiace z dévodu opakovaného a pretrvavajuceho odmietania plnenia nariadeni suvisiacich
s pandémiou COVID-19; (xi) v diioch 21. augusta 2019, 11. augusta 2021 a 26. oktébra 2021 boli
vykonané priebezné hodnotenia Zalobcu, pricom bolo kon&tatované, Ze Zalobca €asto neplini sluzobné
ulohy, porusuje sluzobnu disciplinu, jeho vplyv na vaznené osoby je v rozpore s pdsobnostou sluzobného
uradu, pretoze ako verejny Cinitel osobnym prikladom podnecuje porudovanie pravnych predpisov; (xii)
v ramci odborného psychologického vySetrenia bolo odporu¢ené zaradit Zalobcu na sluZobnu poziciu,
kde nebude nutna bliz8ia komunikacia s odsudenymi a zaroveri mu bolo odporu¢ené absolvovanie
psychoterapeutickej starostlivosti; (xiii) vychadzajuc z vy$Sie uvedeného bolo konstatované, Ze Zalobca
je nespbsobily nadalej vykonavat funkciu referenta reZimu Useku rezimovej &innosti oddelenia vykonu
trestu a aj akukolvek funkciu v Statnej sluzbe.

4. Zalobca napadol sluzobné hodnotenie odvolanim, o ktorom Zalovany rozhodol preskimavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 2 vy$Sie. Zalovany v podstathom dévodil, Ze (i) sluzobné
hodnotenie bolo z hladiska obsahovej stranky spracované désledne a prehfadne a odvolacie namietky
Zalobcu nemaju vzhladom na zisteny stav veci pravnu relevanciu; (ii) zdéraznil, Ze zaver sluzobného
hodnotenia nemé6ze byt len mechanickym scitanim kladov a zaporov vysledkov sluzobnej €innosti
policajta v posudzovanom obdobi, ale prave logickym suhrnom jeho dosiahnutych vysledkov od
posledného sluZzobného hodnotenia; (iii) vychadzajuc z obsahu spisu, s ohfadom na priebeh Zalobcove;j
Statnej sluzby opisany v sluzobnom hodnoteni, ale aj vzhfadom na narativ jeho odvolania Zalovany
konstatoval, Ze mozno badat, Ze Zalobca demonstrativne a opakovane odmietal reSpektovat povinnosti
tykajuce sa nosenie ruska alebo inej vhodnej alternativy prekrytia hornych dychacich ciest, a to i uz
v sluZzobnom urade alebo mimo neho; (iv) uviedol, Ze takyto presah jeho osobného presved&enia do
profesionalneho spravania nie je v sulade s disciplinovanym vykonom S3tatnej sluzby, dodrziavanim
prikazov nadriadenych, dodrziavanim sluZzobnej prisahy; (v) Zalovany dalej uviedol, Ze zo spisového
materialu je zrejmé, Ze od posledného schvaleného sluzobného hodnotenia v roku 2017 bolo konanie
Zalobcu predmetom viacerych disciplinarnych konani, v ktorych zavere mu boli uloZzené disciplinarne
opatrenia, ktoré nasledne zhrnul; (vi) Zalovany dalej dévodil, Ze Zalobca v priebehu vykonu Statnej
sluzby po€nuc rokom 2017 neosvedcil svojim spravanim, Ze by bol spdsobily dodrziavat podmienky
vykonu Statnej sluzby. Nedokazal dodrziavat disciplinu podla narokov kladenych Standardom prisludnika
zboru a pre tieto skuto¢nosti mal nadriadeny pravo vyvodit zavery sluzobného hodnotenia a hodnotit
odvolatela podla § 27 ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.; (vii) na zaver uviedol, Ze nezistil vady,
ktoré by mohli viest k zruSeniu alebo zmene sluzobného hodnotenia Zalobcu, a preto ho potvrdil.

5. Zalobca sa nasledne spravnou Zzalobou domahal preskimania a zru$enia preskimavaného
rozhodnutia, ako aj personalneho rozkazu.

6. O spravnej Zalobe Zalobcu rozhodol spravny sud tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie. Po tom, ako
zhrnul priebeh spravneho a sudneho konania a aplikovatelné pravne predpisy spravny sud napadnuty
rozsudok v podstatnom odovodnil tym, Ze (i) venoval priestor opisu sluzobného hodnotenia, konstatujuc,
Ze toto je , ... indtitutom, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost prisludnika zboru pre vykon sluzby.
Vychadza z pozZiadavky, aby funkéné miesta v Statnej sluzbe boli obsadené a ulohy zodpovedajuce
ur€itému funk&nému miestu boli plnené prislusnikmi, ktori maju na to najlepsie predpoklady. Pravidelnost
hodnotenia, ako aj moznost vykonat  ho kedykolvek, ak taka potreba vyvstane, vypoveda, Zze sam zakon
vychadza z toho, Ze spOsobilost policajta nie je nemennym stavom a Ze statickymi nie su ani podmienky,
za ktorych treba ulohy pinit. Zaradenie prislusnika do urcitej funkcie nie je definitivou. Hodnotenie je
zhrnutim sledovanych efektov, ktoré policajt pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni vykazoval. Zakon
stanovuje Strukturu ako aj obsahové nalezZitosti sluzobného hodnotenia - ma obsahovat hodnotiacu
Cast, v ktorej sa posudzuju skuto€nosti vymenované v ust. § 27 ods. 2 cit. zakona a €ast obsahujucu
zavery hodnotenia.“; (ii) nasledne dévodil, Ze z obsahu sluzobného hodnotenia vyplyva viacero poruseni
sluzobnej discipliny zo strany Zalobcu, ktoré v stru€nosti zhrnul; (iii) v suvislosti so zdznamom o



odsudenom vo vykone trestu odnatia slobody, ktory Zalobca vytvoril v informaénom systéme dna
21. jula 2020, uviedol, Ze , ... ur€ite bol mozny aj iny opis situacie, ktory by neutralnejSie opisal
spravanie odsudeného bez hodnotenia, ktorym Zalobca prekrocil uvedeny ramec ust. § 6 ods. 1
Zakona ¢&. 4/2001 Z. z.. Bezprostredne nadriadeny tak ddvodne vyhodnotil tento skutok Zalobcu
ako porusenie sluzobnej discipliny, s ¢im sa Zalovany stotozZnil.“; (iv) v suvislosti s nereSpektovanim
celostatne nariadenych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19 spravny sud konstatoval, Ze ,, ...
nie je dévodna Zalobna namietka, Ze Zalobca je osobou, ktora v danom €ase mala priznanu lekarsku
vynimku spocivajicu v oslobodeni od noseni riska a respiratora zo zdravotnych dévodov. Zalobca
uvedené oslobodenie odvodzuje z lekarskej spravy Z.. F. E. zo dria 22.09.2021, priCom zo sluzobného
hodnotenia vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie (znizenie sluzobného platu o 15 % na 3 mesiace) z
doévodu opakovaného a pretrvavajuceho odmietania plnenia nariadeni suvisiacich s pandémiou mu
bolo uloZené diha 12.08.2021, t.j. pred tym ako predlozil uvedenu lekarsku spravu, teda preukazatelne
dokladoval vynimku z plnenia nariadeni. Su¢asne z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vo
vyjadreni zo diia 08.02.2021 na otézku, pre€o nenosi rudko, neargumentoval svojim zdravotnym stavom,
ale viacerymi inymi dévodmi (odvolanim sa na to, Ze ochranné riska maju nosit’ pacienti, ktori su chori,
ako aj na poruSenie zakona suvisiace s nedostatkom vecnej pésobnosti iradu verejného zdravotnictva
na vydavanie opatreni.“; (v) dalej zdéraznil, Ze Zalobca v spravnej zalobe dévodne nespochybnil ani
sluzobnym hodnotenim vytykané poruSovanie pravidiel sluzobnej zdvorilosti; (vi) uviedol, Ze pokial
Zalobca namietal, Ze disponuje pozitivnymi osobnostnymi charakteristikami, medzi ktoré patria fyzicka
zdatnost, ¢asova flexibilita, ochota pracovat nad&asy, spolahlivost v sluzobnych ulohach, udrziavanie
poriadku medzi odsudenymi, ochota pomdct hociktorému prislusnikovi z ktoréhokolvek oddelenia,
ochota sa vzdelavat, tieto pozitiva nedokdZzu negovat zistené poruSenia sluzobnej discipliny, ktoré
Zalobca nijako nevysvetluje; (vii) poukazal na skutonost, Ze predmetom sluzobného hodnotenia je aj
spolahlivost’ policajta vymedzena v ustanoveni § 14 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.; (viii) nasledne
spravny sud dovodil, Ze ,Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca viackrat (v niektorych oblastiach
opakovane) porusil sluzobnu disciplinu. Sluzobné hodnotenie zohfadnilo aj uloZené disciplinarne
odmeny a kvalifikaéné predpoklady Zalobcu, v suvislosti s &im v8ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti
zdoraznil, Ze zaver sluzobného hodnotenia nemoze byt len mechanickym séitanim kladov a zaporov
vysledkov sluzobnej €innosti policajta, ale logickym suhrnom jeho dosiahnutych vysledkov, kde sluzobné
hodnotenie uvadzalo problematické spravanie Zalobcu vo vztahu k autoritam alebo oficialnym spésobom
spravania, nereSpektovanie platnych noriem a pokynov, teda Zalobca bol hodnoteny nie ako spofahlivy
pre vykon Statnej sluzby podfa § 14 ods. 3 Zakona €. 73/1998 Z. z..% (ix) akcentoval pritom fakt, Ze
evidované poruSenia sluzobnej discipliny (vratane pravoplatnych disciplinarnych opatreni) a reakcia
Zalobcu na uvedeny stav boli pre Zalovaného obrazom o subjektivnom chépani zmyslu a obsahu
predpisov, ktoré bol Zalobca povinny dodrziavat. Zdéraznil, ze ,Opakované porusSovanie sluzobne;j
discipliny v hodnotenom obdobi len osved&uje, Ze neslo o nahodny (vynimocny) stav.“; (x) vychadzajuc
z vys8ie uvedeného vyhodnotil spravny sud namietky Zalobcu ako neopodstatnené a spravnu Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom
alebo scasti uspedny. O nahrade trov konania Zalovaného spravny sud nerozhodol, kedZe Zalovany si
tento narok neuplatnil a zaroveh spravny sud nezistil podmienky pre priznanie prava na nahradu trov
konania Zalovanému v zmysle § 168 SSP.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost, ktorou sa
domahal, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi spravny sud®) napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Dévod kasacnej staznosti vymedzil tym, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

9. Zalobca v kasacnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze (i) nesthlasi s napadnutym rozsudkom,
ktorému vytyka nespravne pravne posudenie a zaroveh skuto€nost, Ze spravny organ nezistil spravne
a uplne skutkovy stav veci, priom nasledne tato vec nespravne pravne subsumoval; (ii) k bodu 14
napadnutého rozsudku uviedol, Ze uz na zaklade pravnej argumentacie Zalovaného je zrejmé, Ze tento
nespravne aplikuje zakladné pravne principy, kedZe nespravne uvadza, Ze sluzobné hodnotenie je
aktom, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej osoby; (iii) k bodu 17 napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravny poriadok umoZziuje spravnemu
organu zakonné opravnenie volného hodnotenia dékazov v rozsahu jeho spravnej tvahy, avdak toto jeho
opravnenie je zaroven limitované povinnostou uvadzat v odévodneni svojho rozhodnutia skuto&nosti,



ktoré su neoddelitelnou su€astou podkladu rozhodnutia, a teda nestaci len uviest dékazy, ktoré boli
vykonané; (iv) v suvislosti s bodom 19 napadnutého rozsudku uviedol, Ze spésob, akym vyhotovil do
interného systému zapis tykajuci sa odsudeného, vyjadroval skuto&ny stav konania odsudeného, no v
Ziadnom pripade neSlo o jeho, dehumanizaciu; (v) vo vztahu k ne/noseniu riSok a respiratorov (bod
20 napadnutého rozsudku) opat’ poukézal na svoje osobné dovody, medzi ktoré patril jeho zdravotny
stav, tvorba kozZnych ekzémov, suchy kadel, zniZzenie saturacie kyslika v krvi, bolesti hlavy, rychla
unava. Uviedol, Ze lekara mohol navstivit az po uvolneni opatreni tykajucich sa pandémie, priCom
zdobraznil, Ze tieto zdravotné problémy sa u neho vyskytovali uz skér. Poukazal taktiez na inych
vysokych predstavitelov Zalovaného, respektive inych riadiacich prislusnikov jednotlivych utvarov, ktori
ochranné pomdcky nenosili, no neboli nijako potrestani; poukazal taktiez na uznesenie &. 682 Viady
Slovenskej republiky zo dfia 6. novembra 2024, ktorym bola udelena amnestia vo veciach priestupkov
spachanych v suvislosti s protipandemickymi opatreniami; rovnako tak poukazal na nalez Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky &islo VI/1 GD - 444/ 20/1000 - 2, v ktorom Generalna prokuratura
mala identifikovat poru$enie zakona suvisiace s nedostatkom vecnej pdsobnosti Uradu verejného
zdravotnictva na vydavanie opatreni po vyhlaseni mimoriadne;j situacie; (vi) ku skuto€nostiam uvedenym
v bode 21 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nadriadeného v inkriminovany def (21. augusta 2019)
pozdravil po€as sluzby beznym spolo¢enskym spésobom, nakolko tento bol v civiinom odeve; ¢o sa
tyka incidentu zo dfia 20. juna 2018, Zalovany uviedol, Ze v Case stretnutia s nadriadenym mal v ruke
vysielacku a zvazok klucov, ktoré mu branili vykonat' zdravenie vojenskym spésobom; (vii) k bodu 22
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sluzobné hodnotenie bolo sice vykonané v sulade so zakonom, avSak
je neobjektivne a neprimerane prisne, pricom ucelovo vyzdvihuje najma nedostatky Zalobcu; (viii) k
bodu &islo 23 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze trva na skuto&nosti, Ze spifia véetky predpoklady
na zastdvanie predmetnej funkcie; uviedol, Ze nim navrhované dbkazy Zalovany nevykonal; (ix) v
Casti kasaCnej staznosti oznadenej ako ,VSeobecne k dalsim dévodom, neobjektivnosti hodnotenia a
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu“ Zalobca uviedol, Ze sluZzobné hodnotenie bolo vykonané
zjavne neobjektivne, s cielom poSkodit' Zalobcu na jeho pravach a prdvom chranenych zaujmov; (x)
nasledne Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze v sluZzobnom hodnoteni boli Zalobcovi vytknuté aj také
nedostatky, ktoré sa inak rieSia iba spravidla pohovorom, pri€¢om sa o nich nevykonava Ziaden pisomny
zaznam; (xi) k poruseniu jeho povinnosti spocivajucej v nevycisteni pridelenej strelnej zbrane akcentoval
skuto€nost, Ze kontrolu vykonal psycholdg, ktory nielenZe nevykonava strefby, ale neovlada ani zakladnu
rozborku a zborku strelnych zbrani; uviedol, Ze ide o banalne nedostatky; (xii) v zavere kasalnej
staznosti Zalobca kons&tatoval, Ze ho mozno hodnotit ako spolahlivého a spdsobilého na vykon funkcie
v zbore, nie je zavisly od omamnych alebo psychotropnych latok, nepoziva alkoholické napoje a ani
neporusil sluzobnu prisahu alebo povinnost a jeho ponechanie v sluzobnom pomere nie je na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby.

10. Kasaéna staznost Zalobcu bola Zalovanému doruéena diia 11. decembra 2024. Zalovany sa k
podanej kasacnej staznosti vyjadril podanim zo 14. januara 2025, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze
(i) sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku; poukazuje pritom na svoje
vyjadrenie k spravnej Zalobe; (ii) namietal, Ze Zalobca v kasaénej staznosti uvadza novu argumentaciu,
napriklad fotodokumentaciu alebo poukaz na uznesenie Vlady Slovenskej republiky zo dfia 6. novembra
2024, tvrdiac, Ze stazovatel mohol predmetnt argumentaciu pouzit’ uz v zalobe; (iii) v suvislosti s bodom
20 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi bolo v ramci riadne ukonéeného disciplinarneho konania
uloZzené disciplinarne opatrenie - zniZenie sluZzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov; zrazky
z jeho sluzobného platu boli vykonané v mesiacoch september az november 2021; v tejto suvislosti
uviedol, Ze na uvedené sa teda nevztahuje uznesenie Vlady Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v
kasacnej staznosti poukazuje; (iv) dalSim argumentom Zalobcu Zalovany nepripisuje vaésiu relevanciu,
kedZe podla jeho nazoru ide o subjektivnu a ni¢im nepodloZzent argumentaciu; (v) v zavere vyjadrenia
Zalovany uviedol, Ze kasa&nu staznost’ povazuje za neodévodnenu, nakolko nie je splneny ani jeden
z0 zakonnych dbvodov podla § 440 SSP; (vi) vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby
kasacny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

11. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené diia 20. januara 2025 na
vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
LA Procesny postup najvy$Sieho spravneho sudu



12. Senét najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasag&ny?sud (§7438?ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z
toho vyplyvajiuce mozné dévody jej?odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal staZovatel v€as
[§ 443 ods. 2 pism. a) SSP] preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli sudu a na internetovej stranke najvy3sieho spravneho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 27. augusta 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré odévodriuje v nasledovnom texte.

I11.B Aplikované pravne predpisy

15. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z., policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik
Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpe&nostného uradu a prislusnik Zboru
vazenskej a justicnej straze.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z., policajtom mobZzZe byt Statny ob&an Slovenskej
republiky starSi ako 21 rokov, a ak ide o Statnu sluzbu kadeta, starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne
poZiada, a je spofahlivy.

17. Podla § 14 ods. 3 pism. c¢) zakona &. 73/1998 Z. z., za spolahlivého sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ob&an, ktory podla inych skutocnosti nedava zéruku riadneho vykonu $tatnej sluzby.

18. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z., ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

19. Podfa § 27 ods. 1 prva veta zakona €. 73/1998 Z. z., sluZzobné hodnotenie je zdkladnym podkladom
na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov.

20. Podla § 27 ods. 2 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej Easti sa posudzuju znalosti pravnych
predpisov a ich uplatiovanie vo vykone Statnej sluzby.

21. Podla § 27 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej €asti sa posudzuju vykon Statnej
sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy.

22. Podla § 27 ods. 2 pism. d) zakona &. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej €asti sa posudzuju

plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrZiavani sluzobnej discipliny.

23. Podla § 27 ods. 2 pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z., v hodnotiacej Casti sa posudzuju

bezdhonnost a spolahlivost’ policajta podla § 14 ods. 2 a 3.

24. Podla § 27 ods. 6 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z., v priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie
vykond, ak dbjde k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

25. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

26. Podla § 48 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., policajt je povinny vykonavat Statnu sluzbu
osobne, riadne a v&as.

27. Podla § 48 ods. 3 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat sa sludne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob&anom.

28. Podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narudit vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v
tento zbor.

29. Podla § 48 ods. 3 pism. h) zakona &. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

30. Podla § 48 ods. 3 pism. n) zakona &. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

31. Podla § 238 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z. z., opravneny organ hodnoti doékazy podla vlastnej dvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.



32. Podla § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

33.Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,zakon &. 4/2001
Z. z.), pri vykone sluzby je prisludnik zboru povinny dbat’ na Cest, vaznost’ a dbstojnost’ osoby i svoju
vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s vyvkonom sluzby vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny
zasah do jej prav a slobéd prekrodil mieru nevyhnutni na dosiahnutie Ucelu sledovaného vykonom
sluzby.

34. Podla § 31 ods. 1 pism. p) zakona €. 4/2001 Z. z., na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie
protipravneho konania obvinenych, odsudenych, dodavanych oséb a inych osbb je prislusnik zboru
opravneny pouzit' tieto donucovacie prostriedky: streln zbran.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

37.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

38. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
sud postupom podla § 190 SSP zamietol, ako neddvodnu, spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti preskimavaného rozhodnutia (rozhodnutia Zalovaného €. GR
ZVJS-02135/14-2022-3 zo dia 1. aprila 2022). Zavery oddvodriujuce takyto postup spravneho sudu su
vyjadrené v bode 1 az 7 vySSie.

39. Podstata namietok Zalobcu, ktory tieto podradil pod ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (tvrdiac,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia) spocivala v podstatnom v tom,
Ze (i) namietal pochybenia v ramci realizacie zdkonného opravnenia vofného hodnotenia dékazov a
spravnej uvahy dovodiac taktiez, Ze spravny organ nezistil spravne a Uplne skutkovy stav veci, pricom
nasledne tuto vec nespravne pravne subsumoval; (ii) namietal neobjektivnost, neprimeranu prisnost a
ucelovost sluzobného hodnotenia; (iii) dovodil, Ze ho mozno hodnotit ako spolahlivého a spdsobilého
na vykon funkcie v zbore.

40. Kasacny sud vysSie uvedené namietky (vratane tych, ktoré su bliZzSie opisané v bode 9 vy3sie)
Zalobcu, ako aj s nimi suvisiacu argumentaciu obsiahnutu v kasa¢nej staznosti nepovazoval za dévodné
a spobsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Kasaény sud dospel k
zaveru, ze spravne organy (rovnako ako spravny sud) na dostatocne zisteny skutkovy stav aplikovali
relevantné pravne normy, pricom odévodnenie rozhodnuti, resp. napadnutého rozsudku su dostatoCne
zrozumitelné, oddévodnené, logické a presvedCivé na to, aby viedli ku konstatovaniu spravnosti ich
vyrokovych Casti.

41. Pre posudenie opodstatnenosti namietok Zalobcu boli podstatnymi nasledovné skutoénosti, ktoré
v zasade neboli medzi u€astnikmi spornymi: (i) Zalobca sa po&as vykonu sluzby v obdobi, ktoré bolo
predmetom sluzobného hodnotenia, dopustil viacerych pochybeni a nedostatkov, ktorych skutkovu
stranku nespochybrioval (konstatujuc ,,Proti ktorym nemam Ziadne vyhrady ...“ (odvolanie Zalobcu; €. 1. 9
sudneho spisu); (ii) konkrétne iSlo o0 obsah zapisu popisujuceho odsudeného [vid bod 3 sub. (ii) vyssie],
opustenie stanovista, riadne nevydistena zbrarn a nedostato&ne vykonana prehliadka na pracovisku v
spojeni s nevykonanim skusky spojenia a vizualnej kontroly pracoviska v sulade so smernicou; (iii)
Zalobca sa v priebehu relevantného obdobia dopustil viacerych disciplinarnych previneni, za ktoré
bol disciplinarne potrestany (dalej taktiez ,disciplinarne previnenia®); (iv) konkrétne islo o disciplinarne



opatrenie - pisomné pokarhanie podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. zo dfia 31. decembra
2018, disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie podla § 53 ods. 1 pism. a) zédkona &. 73/1998 Z.
z. zo diia 25. maja 2021; disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15% podfa § 53 ods. 1
pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. zo dha 12. augusta 2021; (v) k disciplinarnym opatreniam sa Zalobca
vyjadril napr. vo svojom podani oznatenom ako ,Pripomienky a namietky k sluzobnému hodnoteniu“ zo
dfia 6. decembra 2021, v ktorom o. i. uvadza ,Tieto rozhodnutia, respektive opatrenia su disciplinarneho
charakteru, nie su trestnym &inom, pre€inom alebo priestupkom, nebolo nimi ohrozené zdravie, Zivot a
ani chod ¢&i bezpec€nost ustavu. Ku kazdému spomenutému previneniu som napisal svoje stanovisko a
podal vysvetlenie a za kazdé som bol riadne potrestany ...“ (vi) Zalobca bol dfa 2. maja 2021 rieSeny
v priestupkovom konani, v ramci ktorého mu bola podfa § 56 ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov uloZzena
blokova pokuta, ktoru zaplatil na mieste; (vii) z dévodu opakovaného neplnenia sluZzobnych povinnosti
a poruSovania sluzobnej discipliny boli so Zalobcom vykonané pohovory v dfioch 21. augusta 2019, 11.
augusta 2021 a 26. oktébra 2021.

42. Zalobca skuto&nosti uvedené v predchadzajicom bode v podstatnom (&o do ich skutkovej stranky)
nespochybriuje, svoje pochybenia a poruSenie sluzobnej discipliny vysvetfuje, resp. marginalizuje.
Zalobca, ako vo svojich podaniach v ramci administrativneho konania, v spravnej Zalobe a nakoniec
aj v kasacnej staznosti svojou optikou opisuje uvedené pochybenia a predklada suvisiace argumenty.
Najvy88i spravny sud v prvom rade uvadza, Ze disciplinarne previnenia Zalobcu, rovnako ako jeho
priestupok [vid bod 41 sub. (vi) vySSie], boli predmetom samostatnych konani, v rdmci ktorym mal
Zalobca moznost vyuZit dostupné prostriedky ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Uvedené konania v3ak boli pred vydanim sluzobného hodnotenia pravoplatne skon&ené, preto kasaény
sud ustalil, Ze mohli tvorit zaklad pre zavery v sluzobnom hodnoteni vyjadrené. NajvySSi spravny sud
(na rozdiel napr. od rozsudku sp. zn. 6Ssk/71/2022 z 31. oktébra 2023, v ktorom judikoval ,K rovhakému
zaveru mozno dospiet aj vo vztahu k ,ddvodu®, ktorym malo byt uloZenie vycitiek resp. disciplinarnych
opatreni Zalobkyni. Tento ,dévod“ (v zmysle spb6sobu a rozsahu jeho vyjadrenia v napadnutom
rozhodnuti) najvyssi spravny sud sam osebe (bez dalSieho opisu, odévodnenia a vyhodnotenia)
nepovazoval za dostatony pre aplikaciu § 27 ods. 4 pism. d) zdkona €. 73/1998 Z. z..“) neidentifikoval
v sluzobnom hodnoteni ani v preskimavanom rozhodnuti deficit opisu tychto disciplinarnych previneni.
Inymi slovami, zalovany predmetné disciplinarne konania (a priestupok) jednak oznacil/pomenoval,
jednak opisal ich podstatu a zaroveri vysvetlil ich vyznam pre zavery vyjadrené v sluzobnom hodnoteni.
43. S ohfadom na vy3Sie vyjadreny zaver (konStatovanie o pravoplatnosti rozhodnuti - vid
predchadzajuci bod) kasaény sud len v struénosti poukazuje na skuto€nosti, ktoré ho taktiez viedli k
zaveru o neopodstatnenosti namietok Zalobcu vyjadrenych v kasacnej staznosti.

44. Pokial Zalobca v suvislosti s nim vykonanym zaznamom do informaéného systému o odsudenom
zo dna 21. jula 2020 v zneni: ,vydava pazvuky a napodobriuje zvierata, akoby sa nachadzal vo
svojom prirodzenom prostredi, Ze bol upozorneny, Ze sa nenachadza v ZOO a Ze je otazkou, ako dlho
tento odsudeny vydrzi nebyt zviera“ namieta, Ze vyjadroval len skuto€ny stav konania odsudeného,
no v ziadnom pripade neSlo o jeho dehumanizaciu, kasany sud konstatuje, ze volba slov Zalobcu
bola teatralna a ponizujuca (osobitne jeho konstatovanie ,akoby sa nachadzal vo svojom prirodzenom
prostredi“). Citovanu &ast zaznamu nemozZno povazovat za opis skuto€nosti, ale za hodnotenie
odsudeného zo strany Zalobcu. Nutné je zdéraznit, Ze neslo o spontanne uUstne vyjadrenie Zalobcu, ale
o pisany text nachadzajuci sa v relevantnej forme na relevantnom zéazname, vykonaniu ktorého (jeho
formulacii) musela predchadzat’ uvaha Zalobcu.

45. Zalobca dalej marginalizoval svoj nedostatok pri pIneni si sluzobnych povinnosti spo&ivajci v zisteni
(dia 15. jula 2021), Ze nemal riadne vycistenu pridelenu sluzobnu zbran. Argumentoval, Ze kontrolu
zbrane vykonal psycholdg, ktory nielenZe nevykonava strelby, ale neovlada ani zakladnu rozborku a
zborku strelnych zbrani a Ze i$lo len o banalne nedostatky. Relevanciu tejto argumentacie si kasaény
sud nemohol osvojit. Zmyslom a u€elom dgistenia zbrane je zabezpec&enie jej spolahlivosti, funk&nosti,
presnosti a Zivotnosti. Ide pritom o notorietu - zbrar by mala byt vy&istena a nakonzervovana, aby mohla
striefat’ presne, s pozadovanym vykonom a bezpec€ne. V opacnom pripade hrozi jej zaseknutie alebo
odchylka pri strelbe. Pokial nevycistenu sluzobnu zbran dokazal identifikovat (ako umne upozorfiuje
Zalobca) aj ,psycholég, ktory nielenze nevykonava strelby, ale neovlada ani zakladnu rozborku a zborku
strelnych zbrani“, znecistenie zbrane po strelbach muselo byt evidentné. Ostatne, samotné znecistenie
zbrane nerozporoval ani zalobca. Podla § 31 ods. 1 pism. p) zakona €. 4/2001 Z. z., je strelna zbrani
donucovacim prostriedkom sluziacim na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie protipravneho
konania obvinenych, odsudenych, dodavanych os6b a inych oséb. Nejde teda o esteticky doplnok
ani o atrapu s preventivnym ucinkom (i ked jej samotné viditelné nosenie mdéze mat odstra8ujuci



efekt). Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto kasany sud nemohol suhlasit’ s bagatelizujicim zaverom
Zalobcu, Ze ,.... nebolo nimi ohrozené zdravie, Zivot a ani chod ¢&i bezpenost ustavu...“. Naopak, vyssie
uvedené poruSenie povinnosti Zzalobcom malo potencial ohrozit' ,chod &i bezpeénost uUstavu®.

46. Zalobca taktiez namietal, Ze porusovanie protipandemickych opatreni (nosenie ri$ok a respiratorov)
bolo odévodnené jeho zdravotnym stavom, konkrétne tvorbou koZnych ekzémov, suchym kaslom,
znizenim saturacie kyslika v krvi, bolestami hlavy a rychlou unavou. Odhliadnuc od zaveru, ktory
kasac¢ny sud artikuloval v bode 42 vysSie sa tento stotoZnil s posudenim predmetnej namietky zo strany
spravneho sudu, ktory konstatoval, Ze ,, ... nie je dévodna Zalobna namietka, Ze zalobca je osobou, ktora
v danom &ase mala priznanu lekarsku vynimku spo ivajucu v oslobodeni od noseni ruska a respiratora
zo zdravotnych dévodov. Zalobca uvedené oslobodenie odvodzuje z lekarskej spravy Z.. F. E. zo diia
22.09.2021, pric¢om zo sluzobného hodnotenia vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie (zniZenie sluzobného
platu o 15 % na 3 mesiace) z dévodu opakovaného a pretrvavajuceho odmietania plnenia nariadeni
suvisiacich s pandémiou mu bolo uloZené diha 12.08.2021, t.j. pred tym ako predloZil uvedenu lekarsku
spravu, teda preukazatelne dokladoval vynimku z plnenia nariadeni. Su¢asne z administrativneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dia 08.02.2021 na otazku, preo nenosi rusko, neargumentoval
svojim zdravotnym stavom, ale viacerymi inymi dévodmi (odvolanim sa na to, Ze ochranné ruska maju
nosit’ pacienti, ktori su chori, ako aj na porusenie zakona suvisiace s nedostatkom vecnej pdsobnosti
uradu verejného zdravotnictva na vydavanie opatreni).”.

47. Nad ramec vys8ie uvedeného kasacny sud uvadza, Ze otazka poruSovania protipandemickych
opatreni bola jadrovym predmetom veci, ktord rozhodoval disciplinarny senat najvysSieho spravneho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31D/7/2022 (vid rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
31D/7/2022 z 22. novembra 2022). V predmetnej veci disciplinarny senat konstatoval, ze , .... Ze
disciplinarne obvineny konal v rémci vykonu funkcie sudcu v rozpore s § 1 vyhlasky €. 11/2020 V. v. v.,
§ 1 ods. 2 vyhlasky &. 111/2021 V. v. a § 2 vyhlasky &. 133/2021 V. v., ked' v skutku v Specifikovanych
dnioch nemal prekryté horné dychacie cesty v tychto vyhladkach Specifikovanych spésobom...“ (bod
39); v dalSom dbvodiac, Ze ,Vo vSeobecnosti kazda jedna osoba méze mat pochybnosti o zakonnosti
alebo ustavnosti podzakonného pravneho aktu. To vSak nezbavuje tuto osobu povinnosti konat' v sulade
s tymito pravnymi aktami. Pokial si teda disciplinarne obvineny vyhodnotil aj na zaklade doterajsej
judikatary Ustavného stdu, na ktord sa odvolava, rozpor predmetnych vyhlasok s élankami Ustavami,
samotna tato skutoCnost’ ho nezbavuje povinnosti konat’ v sulade s tymito vyhldSkami. Skon&tatovat
nesulad méze len pravnym poriadkom splnomocnena autorita, a to Ustavny sid.” (bod 43). Disciplinarny
senat pritom vychadzal z premisy, Ze v danom &ase (rozumej v Ease vyhlasenych protipandemickych
opatreni) bola situacia velmi naroéna. Obmedzenia ukladané vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva
vyraznym spésobom zasahovali do Zivota kazdého jednotlivca. Nasledne vS8ak disciplinarny senat
prizvukoval, Ze ,Z tohto dévodu je nutné hodnotit ako absolutne neprijatelné, aby sudca si svojvolne
a bez opory v pravnom poriadku povedal, Ze on uloZzené povinnosti nebude dodrziavat. Takyto postoj
sudcu vedie tieZ k vytvaraniu dojmu, Ze v spolo€nosti existuje skupina ludi, ktora nemusi reSpektovat
uloZzené povinnosti pravnym poriadkom, &o je v rozpore s &. 12 ods. 1 Ustavy, podia ktorého su
fudia rovni v dbéstojnosti i pravach.” (bod 50). Kasagény sud preto optikou vysSie uvedeného pri
aplikacii jeho zaverov na prejednavanu vec konstatoval, Ze (odhliadnuc od Zalobcom ,novo* tvrdenych
zdravotnych dévodov - ktorym sa venoval vysSie) postup Zalobcu ignorujuceho, resp. prie€iaceho
sa protipandemickym opatreniam (prekrytie hornych ciest dychacich) bol postupom nesuladnym so
zakonom a predstavoval poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu tak, ako tieto Zalovany opisal vo svojom
rozhodnuti.

48. V neposlednom rade sa kasacny sud zaoberal namietkou Zalobcu spocivajucou v tvrdeni, Ze
sluZzobné hodnotenie bolo sice vykonané v sulade so zdkonom, av8ak je neobjektivhe a neprimerane
prisne, pricom ucelovo vyzdvihuje najma nedostatky Zalobcu. Najvys&i spravny sud povaZzoval aj tato
namietku za neopodstatnenu. Ugelom sluzobného hodnotenia je posudenie prvkov obsiahnutych v
hodnotiacej Casti (vid § 27 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z.) za uCelom vyjadrenia zaveru (§ 27 ods.
4 zakona €. 73/1998 Z. z.). Spravny organ v sluzobnom hodnoteni sumarizoval aj pozitivne stranky
Zalobcu, tieto v8ak vyhodnotil spolu s negativami, ktoré jasne a zrozumitelne opisal. Je nutné zdbéraznit,
Ze sluzobné hodnotenie nie je akymsi vysved&enim, ktorého vysledkom ma byt aritmeticky priemer
.znamok*. Zbor vazenskej a justi€nej straze je ozbrojeny bezpeénostny zbor, z podstaty ¢oho vyplyva,
Ze (vo v8eobecnosti) negativny element niektorého z hodnotenych faktorov ma potencial eliminovat
vyznam inych pozitivnych hodnoteni. Jednym z defini€nych znakov ozbrojenych bezpeénostnych zborov
je akcent na disciplinu a reSpekt k autoritdm usporiadanym v hierarchii. Uvedené prvky su prirodzene
vyznamné aj pre dalSie institucie v rdmci vykonu Statnej sluzby. Z obsahu administrativneho, ako aj
sudneho spisu (ale v prvom rade z rozhodnuti spravnych organov) vyplyva, Zze dévodom pre zavery



vyjadrené v sluzobnom hodnoteni boli opakované, zdokumentované a (vo vysSie opisanych pripadoch)
aj pravoplatne konstatované porusenia povinnosti zo strany Zalobcu. Pokial spravny organ ich mnozstvo,
charakter, ako aj vyvoj posudil tak, Ze dospel k zaveru podla § 27 ods. 4 pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z.
z., kasacny sud neidentifikoval v takomto zavere prvok porusenia prav Zalobcu. Zo znenia ustanovenia
[§ 27 ods. 4 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z.] vyplyva, Ze zakonodarca zveril autorovi sluzobného
hodnotenia kompetenciu posudzovat/hodnotit’ policajta komplexne, teda nielen s dopadom na vykon
zastavanej funkcie, ale aj s kapacitou posudzovat potencialny vykon akejkolvek funkcie v Statnej sluzbe.
V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na Cast sluzobného hodnotenia v zneni ,0d posledného
sluzobného hodnotenia dnia 18.05.2017 nastala u hodnoteného podstatna zmena, ktord ma vplyv na
uroveh vykonu jeho sluzby prejavujuca sa vo vykone Statnej sluzby najma jeho sebaprezentujucim sa
spravanim, problematickym spracovavanim vztahu k autoritam alebo oficidlne stanovenym spdsobom
spravania, nereSpektovanim platnych noriem a pokynov. ... Na zaklade vySsie uvedenych skutoCnosti
konstatujem, Zze nadporudik P. F. je nespbsobily nadalej vykonavat funkciu referenta rezimu useku
rezimovej €innosti oddelenia vykonu trestu a vzhladom na vy38Sie uvedené skutonosti aj akukolfvek
funkciu v Statnej sluzbe.“. Pokial teda bezprostredne nadriadeny Zalobcu, suc znaly jeho profesijného
vyvoja, konstatoval zaver o jeho nespdsobilosti vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, nevybodil
tym z ramca z&konnej Upravy.

49. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti kasaény sud v napadnutom rozsudku neidentifikoval prvok
nespravneho pravneho posudenia.

50. Najvys3i spravny sud teda po preskumani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy38i spravny sud stotoZhuje v
celom rozsahu. Najvy8si spravny sud dospel k zaveru, Ze kasatné namietky Zalobcu tykajluce sa
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom neboli dévodné a nespochybnili vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

51. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol najvy$si spravny sud tak, ze Zalobcovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal a rovnako aj Zalovanému néarok na ich nahradu
nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podfa § 168 SSP.

52. Tento rozsudok prijal najvy$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



