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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu Mgr. Petra Straku, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom ako matka, zastupené v konani koliznym opatrovnikom mesto
Zvolen, dieta rodi¢ov - matky: C. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.
G., zastlpenej zastupcom LEXARG s.r.0., so sidlom Brehy 333, 968 01 Brehy, ICO: 56 840 462 a otca:
H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom I. XXXX/X, XXX XX J., zastipeného pravnym zastupcom Mgr.
Martinom Orviskym, advokatom, so sidlom Kalinka 67, 962 25 Detva, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/271/2024-156 zo diia 30.05.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym uznesenim) okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vyrokom |. zamietol. Podfa vyroku Il. Ziaden z Gu€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na dia 27.12.2024 doru€eny navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia
vychovného opatrenia rodiom maloletej podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine a jeho odbévodnenie,
na (v poradi prvé) uznesenie okresného sudu €.k. 9P/271/2024-32 zo dna 21.01.2025, ktorym navrhu
vyhovel a vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€¢om maloletého dietata vychovné
opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu prostrednictvom akreditovaného subjektu K., L. J. najma za u€elom zlepSenia komunikacie
rodi€ov v otazke vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a eliminacie rodiCovského konfliktu, ziskania
potrebnych rodi€ovskych zruénosti a schopnosti a najma schopnosti akceptovat’ tlohu druhého rodi¢a
vo vychove maloletého dietata, v rozsahu 50 hodin poc¢as obdobia 6 mesiacov, a rozhodol o trovach
konania (v poradi prvé) a jeho zdévodnenie, na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 15CoP/29/2025
zo dfia 07.04.2025, ktory o odvolani matky rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a jeho zavery a za aplikacie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2 a § 391
0ods.2CSP,§2o0ds. 1,§7 0ds. 1,2,§ 117, § 360 ods. 1 CMP v spojeni s § 28 ods. 1 pism. b), § 31 ods.
2 a4, §60 ods. 1 a2 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

3. Okresny sud mal zistené, Ze na Okresnom sude Zvolen sa pod sp.zn. 9P/144/2024 (pred postupenim
na Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 8P/234/2023) vedie konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom A. B. A. a M. F.,, v ktorom sa otec vo vztahu k maloletej A. B.
A. domaha jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a vyzZivné sa rodi€om neuréuje.



Pre pripad nevyhovenia navrhu na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti otec alternativne
navrhol zverit maloletu A. B. do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca s maloletou. Okresny
sud poukazal na to, ze nariadil neodkladné opatrenie &.k. 8P/234/2023-25 zo dna 19.09.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
15CoP/150/2023-77 zo dfia 14.12.2023 a opravnym uznesenim €.k. 8P/234/2023-89 zo diia 08.01.2024,
ktorym doCasne upravil styk otca s maloletou A. B. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’
kazdy neparny tyZden v sobotu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00
hod. s tym, Ze vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 8P/234/2023. Poukazal na tvrdenie otca v konani sp.zn. 9P/144/2024, Ze po zacati
konania mu matka, aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, neumoziiuje styk s maloletou A.
B. a aj s maloletou M., na skutonost, Ze matka podala voc€i otcovi maloletych deti trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby, avSak voci otcovi nebolo zatial
vznesené obvinenie. Zo Zapisnice o pojednavani zo dna 26.03.2025 v konani vedenom pod sp.zn.
9P/144/2024, ktoru po vydani odvolacieho rozhodnutia predloZzil otec maloletej, okresny sud zistil, Ze sa
dfia 26.03.2025 v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uskutoc€nilo sidne
pojednavanie, ktoré bolo odrotené na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania formou nariadenia
znaleckého dokazovania. Zaroveh mal za zistené, Ze sa vedie konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn.
9EmM/5/2024, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 8P/234/2023 zo dha 19.09.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/150/2023 zo dha 14.12.2023 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou A. B. A., ako aj, Ze na pojednavani diia 28.05.2025
sud podany navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

4. Z uradnej Cinnosti okresny sud zistil, ze Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 18C/76/2023-54 zo
dfia 21.11.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby sa umyselne nepriblizoval
k matke na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne
potrebné za ucelom uskutoCnenia spolonych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci, za
ucelom plnenia povinnosti uloZzenych priamo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym dha 18.04.2024 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 13C0/19/2024-151 zo dria 27.03.2024.

5.V sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom okresny sud ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika (pozn. krajského sudu uznesenim ¢€.k. 9P/271/2024-146 zo dha 22.05.2025 bolo
za kolizneho opatrovnika ustanovené mesto Zvolen), ktory sa na vyzvu okresného sudu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

6. Okresny sud opatovne preskumal a posudil zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazal na procesny institut neodkladného opatrenia, ktory umoziuje poskytnut rychlu
ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania. Mozno ho nariadit
len, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend a v pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat’ dokazy
ako v konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osved€ena potreba nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a zaroven splnena zakonna podmienka nariadenia
neodkladného opatrenia, Ze sa osvedci alebo preukaZze niektory z dbvodov na jeho nariadenie. V pripade
maloletych deti nepostacuje, aby nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti
situacie, ale je tiez potrebna existencia skutoného zaujmu maloletého dietata na docasnej uprave
pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje najma
uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost' dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ochrana dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod.

7. Zdbéraznil, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov uCastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného



rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujluce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi len, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.
V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym
potrebné osveddit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

8. Po opatovnom posudeni dospel okresny sud k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Z tvrdeni U€astnikov konania,
predloZenych listinnych dbkazov a obsahu vys$Sie uvedenych sudnych spisov mal osvedcené, Ze u
rodi¢ov maloletej dlhodobo pretrvava vyrazny rodi€ovsky konflikt v suvislosti so starostlivostou nielen
o maloletd A. B. A., ale aj o maloletu M.. Konflikt rodi¢ov vSak podla okresného sudu sam o sebe
nezaklada naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov poZzadovanym neodkladnym
opatrenim. Ani okolnost, Ze sa styk otca s maloletou nerealizuje v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, vzhladom na €o sa otec v osobithom konani domahal nariadenia vykonu tohto rozhodnutia, nie
je ddbvodom na okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Preto podfa okresného sudu
navrhovatel naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania ani nalezitymi
dévodmi v konani sudu neosvedgil.

9. Zaroveh mal okresny sud za to, Ze nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia brani aj
vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &.k. 18C/76/2023-54 zo dna
21.11.2023, ktorym bol otcovi maloletej uloZzeny zakaz priblizovania sa k matke na vzdialenost menSiu
ako 100 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za uelom uskuto€nenia
spolo&nych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci a za ucelom plnenia povinnosti ulozenych
priamo vSeobecne zavaznym predpisom. Pri svojom rozhodovani bol vyrokom tohto neodkladného
opatrenia viazany. Neodkladné opatrenie zakazujuce otcovi pribliZit sa k matke maloletej bolo nariadené
az po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, vzhfadom k
¢omu mal okresny sud za to, Zze pokial by sa na Upravu styku, resp. za ucelom realizacie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, a s tym spojenymi Ukonmi zakaz pribliZovania otca k
matke nemal vztahovat, bolo to potrebné vo vyroku predmetného rozhodnutia okresného sudu vyjadrit.
Vydanie pozadovaného neodkladného opatrenia by bolo preto v priamom rozpore so skér vydanym
pravoplatnym sidnym rozhodnutim zakazujucim otcovi pribliZit sa k matke maloletej, preto pred vydanim
pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud nariadil rodi€om vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému socidlnemu poradenstvu, je nevyhnutné najskor
dosiahnut’ zruSenie tohto zakazu, resp. jeho zmenu v tom smere, Ze by sa zakaz priblizovania na takéto
situacie nevztahoval. Naplfiou socialneho poradenstva su okrem iného poradensko-psychologické
konzultacie rodi€ov s odbornikmi prave za uéelom zlepSenia komunikacie rodiCov, t.j. ich vzajomne;j
komunikéacie, o znamena, Ze toto poradenstvo musi prebiehat aj v ich spoloénej pritomnosti, Comu v3ak
brani aktualne vydané pravoplatné sudne rozhodnutie. Bez zmeny, resp. zruSenia tohto rozhodnutia,
navrhovatelom poZadované neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit.

10. Z tychto dbévodov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, a preto ho zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

12. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu
zdbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Nesuhlasil s hlavhym dévodom, pre ktory okresny sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze by bolo v rozpore s inym neodkladnym
opatrenim nariadenym v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18C/75/2023, na
z&klade ktorého ma otec zdkaz pribliZit sa k matke. Takyto zaver povaZoval za nespravny a nezakonny.
Zdéraznil, Ze zakaz priblizenia mé svoje vynimky, ktoré v su€asnosti tvori uskutocnenie spolo&nych
procesnych ukonov pred organmi verejnej moci a plnenie povinnosti ulozenych priamo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, v ktorej suvislosti poukazal na zaver vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/19/2024 zo dna 27.03.2024. Otec uviedol, Ze uprava styku
maloletého dietata s rodiCom, ktory dieta nema zverené vo svojej starostlivosti, a uréenie povinnosti



rodi€a, ktory dieta ma zverené do svojej starostlivosti, predstavuje povinnost, ktord predpokladaju
zakonné ustanovenia § 36 ods. 1, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, a preto ide o plnenie povinnosti
uloZenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Z tohto dévodu, podla otca, ide o vynimku, a preto
zakaz priblizenia otca k matke nema vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, a to
najma za situacie, ked sa sedenia s psycholégom z akreditovaného subjektu K. uskuto€ruju oddelene
a poradenstva sa rodiia mdzu zuc€astnit tak, aby sa vzajomne nestretli. Mal za to, Ze nariadenie
vychovného opatrenia vo veci je potrebné, kedZe je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby mali
umozneny styk s otcom, Comu matka vyslovne bez akéhokolvek dévodu brani, a tento odmieta umoznit.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze pre otca a matku nariadi
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu alebo inému poradenstvu prostrednictvom akreditovaného subjektu
K. tak, ako to navrhoval Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen v navrhu.

13. Podfa pokynu okresného sudu zo dia 08.07.2025 bolo odvolanie otca doruc¢ené zastupcovi matky,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata - mestu
Zvolen, ktori moznost vyjadrenia sa nevyuZzili.

14. Do momentu konania a rozhodovania odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP prihliadnuc na vady konania,
ktoré vSak nezistil, napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen (dalej aj ,,UPSVaR
Zvolen®, alebo ,,navrhovatel”) na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine, aby sud ulozil rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa poradenstvu za uc€elom zlepSenia komunikdcie medzi rodiémi, ziskanie potrebnych rodi¢ovskych
zru€nosti a schopnosti na akceptovanie druhého rodi¢a vo vychove maloletého dietata v trvani Siestich
mesiacov.

17. Podstatou odvolania otca bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom,
pokial dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola existencia iného,
skér nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi zakazané pribliZit sa k matke maloletého
dietata. Otec v odvolani uvadzal odvolacie dévody aj podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) ad) CSP,
ku ktorym v8ak neuviedol Ziadne konkrétne namietky.

18. Odvolaci sud primarne uvadza, Ze v suvislosti s posudenim odvolacich dévodov otca bolo
nevyhnutné vychadzat zo zruujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/29/2025-102
zo diia 07.04.2025, ako aj, €i okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval v zmysle zaverov
krajského sudu, vyjadrenych v predmetnom zruSujucom uzneseni. Krajsky sud v opatovne vyvolanom
odvolacom konani konstatuje, Ze okresny sud v ramci nového konania vychadzal zo zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline 15CoP/29/2025, a preto v zmysle tohto postupu okresnému stdu
nemozno vytknut Ziaden nedostatok.

19. Na zaklade posudenia odvolacich dévodov otca a po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, vychadzajuc zo skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze ako sud odvolaci nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sudom prve;j
inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla
sudu prvej inStancie potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v nhapadnutom uzneseni dostato€ne vyloZil, z akych
dévodov navrh UPSVaR Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s ktorym zaverom
suhlasi.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Podfa § 228 ods.1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

25. Podla § 234 ods.2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26. Krajsky sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, ktorého zékladnou funkciou je do¢asne
upravit pomery u€astnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi viak byt osved€eny. Miera
osvedcCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat, v pripade
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzékladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych strédn sporu nad
nevyhnutnt mieru a ¢&i do€asné uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby dogasnej Upravy,
pricom posudenie, i a kedy je tato podmienka splnend, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo
hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci.

27. Posudiac obsah navrhu, ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
naliehavost potreby nariadit neodkladné opatrenie navrhované organom sociédlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ako aj, Ze navrhovana docasna Uprava sleduje legitimny ciel, nebola osvedcena.
Ingerencia sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia preto nebola dévodna tak, ako spravne
posudil aj sud prvej instancie.

28. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolania otca vyplyvalo, Ze cielom
navrhovaného neodkladného opatrenia bolo zlepSenie komunikacie rodi¢ov, aby tak v kone¢nom
dosledku bol riadne realizovany styk otca s maloletou A. B., ktorému podla jeho tvrdeni matka brani.
V zhode s okresnym stidom aj odvolaci sud z obsahu spisu mal za osvedéené, Zze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata su dlhodobo zloZzité a su rieSené nielen v rovine rodinnopravnej, ale aj trestnopravne;j
a suhlasi so zaverom prvoindtanéného sudu v tom, Ze sama o sebe okolnost nerealizovania styku
otca s maloletou podla nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 8P/234/2023-25 zo dnia
19.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/150/2023-77 zo dia 14.12.2023,
nie je dbévodom pre okamzity zasah sudu formou nariadenia vychovného opatrenia podfa § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, pri ktorom, podla odvolacieho sudu, nie je mozné nezohladnit aj
existenciu doposial pravoplatne neskonéeného trestného konania vedeného vo i otcovi pre podozrenie
vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Ak
otec v odvolani poukazoval na to, Ze zdkaz priblizenia obsahuje vynimky, konkrétne uskutoCriovanie
spoloénych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci, plnenie povinnosti uloZzenych priamo
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ako aj realizaciu styku s maloletym dietatom s odkazom
na odsek 9. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/19/2024-151 zo dna
27.03.2024, tak podla odvolacieho sudu v tomto konani ide o odliSnu situaciu, kedZe jeho predmetom
nie je (ne)realizacia styku otca s maloletou, ale navrh UPSVaR Zvolen na nariadenie vychovného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti rodi€om podrobit sa odbornému socialnemu alebo inému
poradenstvu za uéelom zlepdenia komunikacie rodi€ov, ktory za vynimku zo zédkazu ulozeného sudnym
rozhodnutim povazovat nemozno. Nejde totiz ani o realizaciu procesnych ukonov pred organom
verejnej moci a ani o plnenie povinnosti ulozenych priamo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



Podstatnym v tomto pripade je to, Ze pri UPSVaR Zvolen navrhovanom neodkladnom opatreni podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine by k primarnej interakcii rodi¢ov dochadzalo, tato by prebiehala
medzi rodiémi navzajom, a to v ramci povinnosti zu¢astfiovat sa psychologického alebo iného socialneho
poradenstva, ktora by nemohla byt naplnena len individualnymi stretnutiami, ale prave spolo&nymi
stretnutiami  rodiCov, ak by mal byt naplneny sledovany ucel, a to zlepSenie komunikacie rodiCov
navzajom o vychove dietata a naucenie sa akceptovania ulohy druhého rodi¢a a pod..

29. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze jeho vyhoveniu brani uz skér vydané, pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 18C/76/2023-54 zo dha 21.11.2023, ktorym bol
otcovi maloletého dietata uloZzeny zakaz pribliZzenia sa k matke na vzdialenost mensiu ako 100 metrov,
s vynimkou pripadov, ked je to nevyhnutné za ucelom uskuto€nenia spoloénych procesnych ukonov
pred organmi verejnej moci alebo za ucelom plnenia povinnosti uloZenych priamo v8eobecne zdvaznym
pravnym predpisom, ako aj zdkaz kontaktovania matky priamo alebo nepriamo, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou &i inymi prostriedkami, tak odvolaci sud s tymto nazorom okresného
sudu suhlasi. Uvadza, Ze vyrok vy3Sie uvedeného pravoplatného uznesenia o zakaze priblizenia sa
otca k matke maloletého dietata je podla § 228 ods. 1 CSP zavazny predovSetkym pre sporové
strany, tj. v tomto pripade prave pre rodiCov maloletého dietata (subjektivha zavaznost sudneho
rozhodnutia). S ohfadom na tzv. prejudicidlny ucinok tohto sudneho rozhodnutia (kedZe navrhované
neodkladné opatrenie sa tykalo prave rodiCov maloletého dietata) bol preto nielen okresny sud, ale aj
odvolaci sud povinny toto zavdzné sudne rozhodnutie v predmetnej veci reSpektovat (zasada pravnej
istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces). V tejto suvislosti sa odvolaci sud tiez
stotoZhuje so zaverom okresného sudu a opakuje, Ze pokial naplfiou socialneho poradenstva su okrem
iného poradensko-psychologické konzultacie rodi€ov za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie,
tak nevyhnutne musi poradenstvo prebiehat’ aj v ich spolo€nej pritomnosti (odsek 30. odévodnenia
napadnutého uznesenia), inak postrada dostatocnu efektivitu. Neobstoji preto argument otca v odvolani,
Ze konzultacie mézu prebiehat’ aj oddelene, resp., Ze poradenstva sa rodi¢ia mézu zu&astnit’ tak, aby
sa vzajomne nestretli, nakolko by takto vykonavané konzultacie a poradenstvo postradalo efektivitu
zodpovedajucu riadnemu naplneniu ich ciela.

30. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov otca maloletého dietata, preto napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu, nakolko neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



