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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E.,
zastapeného: F. G. F. H., 1., J. J. J. X, K, proti zalovanej: L. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.8.2025 sa zalobca domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanej vstupovat do rodinného domu a na prislichajuce
pozemky na adrese C. XXX/X, XXX XX E., teda na nehnutelnosti evidované v okrese C., obec E.,
k. U. E., na liste vlastnictva &. XXXX ako: rodinny dom sup. & XXX, postaveny na pozemku parc. &.
XXXX/IXXX a pozemky parcely registra ,,C“, parc. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
198 m2 a parc. &. XXXX/XXX — zastavand plocha a nadvorie o vymere 85 m2 (dalej spolu tiez len
»,Nehnutelnosti).

2. V navrhu uviedol, Ze so zalovanou boli partnermi. Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti: N.
B., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX. Zalovana méa dcéru z predchadzajiceho vztahu J. K.
M., nar. XX.XX.XXXX, ktoru spoloéne vychovéavali od jej piatich rokov. Zalobca je vyluénym vlastnikom
Nehnutefnosti. Toho €asu su maloleti N. B. a E. B. do€asne zvereni neodkladnym opatrenim - uznesenim
Okresného sudu Malacky z 26.5.2025 sp. zn. 8P/57/2025-115, pravoplatnym dria 17.6.2025, do osobnej
starostlivosti Zalobcu. Maloletd J. K. M. je neodkladnym opatrenim — uznesenim Okresného sudu
Malacky zo dfia 26.5.2025 ¢€.k. 9P/77/2025-141, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dnia 31.7.2025 sp. zn. 15CoP/109/2025- 193, vykonatelnym 29.5.2025, doasne zverena do nahradne
osobnej starostlivosti Zalobcu. Dévodom nariadenych neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté deti bolo osved&ené dlhodobé fyzické a psychické nasilie zo strany Zalovanej — ich matky.
Priblizne pred tromi rokmi zacal Zzalobca u Zalovanej pozorovat zmenu v spravani, konkrétne hrubé
a agresivnej prejavy voci detom a voci Zalobcovi. Toto spravanie sa postupne stupriovalo a prejavovalo
sa nekontrolovanymi vybuchmi hnevu a verbalnymi utokmi, vratane hrubych naddvok adresovanych
Zalobcovi, a to aj v pritomnosti malych deti. Zalobca instaloval v rodinnom dome v obyvacke kamerovy
systém. Ten zaznamenal aj incidenty fyzického napadania Zalobcu Zalovanou, ako aj fyzické nasilie
Zalovanej na maloletych detoch. Zalobca sa opakovane snazil Zalovanej dohovorit, samozrejme nechcel
hned volat policiu, alebo UPSVaR na matku maloletych deti, avéak jeho snaha bola neluspe$na.
Kazdy pokus o rozhovor so Zalovanou konéi len dalSou hadkou a agresiou zo strany Zalovane;.
Zalovana Zalobcovi a detom umyselne staZuje bezné fungovanie v domacnosti roznymi schvalnostami,
napr. znemozfiovanim zatienenia okien, poSkodzovanim kuchynskej linky, spotrebi¢ov, umyselne nici
vysadbu. Napriklad z ni€oho ni¢ podupe a rozkope pestované rajciny v hrantikoch na terase, o ¢om
sved&i aj kamerovy zaznam. Zalovana vyéita a obmedzuje detom, aj Zalovanému pristup k potravinam,
trha im jedlo z ruk, napriek tomu, Ze jej povedia, Ze su hladné. Po tom, ako boli neodkladnymi



opatreniami maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti Zalobcu, si sice Zalovana dava pozor, aby jej
konanie nebolo zaznamenavané na kamerach, avSak v Utokoch na deti aj Zalobcu sustavne pokracuje.
Zalovana t. &. svoje psychické tyranie vacsinou vykonava sofistikovanym spésobom, mimo dosahu
kamier. Postupnym znevaZovanim, pohfdavym vyjadrovanim, hrubymi urazkami a najma sustavnym
zUrenim a krikom na Zalobcu aj na maloleté deti spésobuje poskodenym enormné psychické utrpenie,
poskodené osoby postupne vo svojich o€iach stracaju svoju hodnotu, maju obrovsky strach a stres
z dalieho giastkového Utoku Zalovanej. Zalobca po konzultacii aj s koliznym opatrovnikom Zalovanej
zrusil trvaly pobyt. Mal v8ak za to, Ze prostriedky trestného prava treba pouzit len ako poslednu
moznost, preto opakovane vyzyval Zalovanu, aby sa z domu odstahovala, Ze nesuhlasi s tym, aby
nadalej Zila v jeho dome a pokraCovala v neustélych utokoch na neho a na deti, ona v8ak odmieta
odist a tym padom Zalobca nevie zabranit tomu, aby nepokraCovala v Utokoch na neho a hlavne
na maloleté deti. Zalobca sa len snazi, aby timil, & minimalizoval Gtoky Zalovanej, avéak dalej uz
ani Zalobca, ani deti, nevladzu znasat’ tazké prikorie, ktoré im Zalovand svojim konanim privodzuje.
Zalovana nadalej prejavuje destruktivne a agresivne spravanie az tak, Ze Zalobca ma vazne obavy
o Zivot a zdravie maloletych deti. Zalobca Zalovanej aj prostrednictvom pravnej zastupkyne poslal
vyzvu na vystahovanie s upozornenim, Ze jej konanie a spravanie napifia skutkovl podstatu viacerych
trestnych &inov, minimalne tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj nebezpeéného vyhradzania a dévod na
vykazanie z obydlia. Zalovana vSak na vyzvu nereagovala, od svojho spravania neupustila, a odmieta
odist’ z domacnosti Zalobcu, aj napriek tomu, Ze jej zrusil trvaly pobyt a opakovanej jej oznamil, Zze sa
obydli zdrziava neopravnene, v rozpore s jeho nesuhlasom a nadalej doslova terorizuje zalobcu a jeho
maloleté deti. Nakolko zo strany Zalovanej sustavne dochadza k dlhodobému agresivnemu spravaniu,
verbalnym a fyzickym utokom voci Zalobcovi a maloletym detom, k ¢omu sa pridalo nebezpecné
vyhrazanie zo strany Zalovanej, a to zahafnanim sa rizikovymi predmetmi, vyhraZzanim sa Utokom
s tymito predmetmi, vyhadzovanim Zalobcu z jeho domu, vyhrdZzanim sa, Ze ,on skon¢i“, a nebezpenym
vyhréaZzanim ,Zze dom s prisluSenstvom dokonca podpali, Zalobca bol nateny podat trestné oznamenie.
Konanie a spravanie Zalovanej je nepredvidatelné a Zalobca ma vaznu obavu o svoj zivot, zdravie
a majetok, o Zivot a najma o psychické zdravie svojich deti, kvalita Zivota Zalobcu a maloletych deti je
vazne naru$ena. Zalobca dalej nedokaze uniest tento ponizujici a neddstojny stav a ma pred Zalovanou
strach. V rodine je situacia tak vyhrotena, Ze hrozi, Ze niekto z u€astnikov, &i uz Zalovana, alebo dlhodobo
psychicky tyrané osoby, uz nedokazu toto utrpenie znasat' a moze doéjst k nejakému nestastnému koncu.
V tomto pripade je jedinym komunikaénym prostriedkom Zalovanej nasilie. Obetami nasilia su v tomto
pripade zalobca a maloleté deti, z ktorych sa stavaju tazko traumatizovani jedinci s velmi komplikovanym
zivotom. Nakolko k dnesnému driu zalobca vyuzil vSetky prostriedky moZnej dobrovolnej napravy
zo strany Zalovanej a nie je mozné, aby dalej Zil s maloletymi detmi v prostredi chronického stresu,
napatia a Sikanovania, tymto navrhom je nuteny domahat sa sudnej ochrany pre seba a maloleté deti.
Skutkovy stav povazuje za zalostny a alarmujuci, vyZadujici okamzity zasah sudu. Zalobca osved&uje
skuto€nost, Ze Zalovana je podozriva z nasilia voci Zalobcovi a maloletym detom nie len subjektivnym
presvedCenim Zalobcu, ale aj objektivne, a to dokladom o doru€eni trestného oznamenia, vykonanym
dokazovanim v spisoch Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/57/2025 a 9P/77/2025, ktoré navrhol pripojit
a oboznamit, listinnymi dékazmi a kamerovymi a zvukovymi zaznamami. Mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu, nakofko je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia
na Zalobcovi a maloletych detoch. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut ochranu
Zalobcu a maloletych deti v obydli, pri€om uCinky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovanu neprimeranym spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, nakolko Zalovana nema k obydliu Ziaden
pravny vztah, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nema ani najomnu zmluvu, ani sa nepodiefa na ndkladoch
na byvanie. PovaZzoval za potrebné, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia zabranil akejkolvek
forme nasilia v blizkych vztahoch a poskytol mu a tiez maloletym okamzitu a efektivhu sudnu ochranu.
Existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie, osobna sloboda, bezpecénost,
telesna a duSevna integrita Zalobcu a maloletych deti. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom
je eliminovat’ kontakt medzi sporovymi stranami z dévodu ochrany Zalobcu a maloletych deti, ktoré mu
boli zverené do starostlivosti prave z dévodu nasilia zo strany zalovanej. Tymto chrdnenym osobam ma
byt poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. PovaZoval za osvedCené ohrozenie jeho telesne;j
a du8evnej integrity, ako aj integrity maloletych deti konanim Zalovanej. Mal za to, Ze navrhované
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u¢inkov mozno dosiahnut’
trvall upravu pomerov medzi stranami prave s poukazom na tu skuto€nost, Ze zalovana nema Ziaden
pravny vztah k nehnutefnosti, z ktorej ma byt vykézana, navrhol, aby mu sud s poukazom na § 336 ods.
1 neulozil podat’ Zzalobu vo veci samej. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, ktoré osved&uju, ze
existuje bezprostredna a dévodna obava z ohrozenia Zivota, zdravia a majetku Zalobcu a maloletych



deti, protipravnym konanim Zalovanej, ako osoby dévodne podozrivej z nasilia vodi osobam, ktoré
opravnene byvaju v nehnutefnosti, a to Zalobcu a v8etkych troch maloletych deti, mal za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatelka priloZila k navrhu, konkrétne s trestnym
oznamenim Zalobcu z 20.8.2025 (€.I. 6), rodnymi listami maloletych deti (¢.I. 21-23), dohodou
o poskytovani poradenstva (&.1. 24), vyjadrenim hotelovej akadémie (E.1. 26), vypismi z listu vlastnictva €.
XXXX, k. u. E. (€.1. 27), komunikaciou z aplikacie Whatsapp (€.l. 28-29 a 33), oznamenim a vyzvou (€.I.
30), e-mailovou komunikaciou (&.I. 32), fotografiou (€.l. 44), videozaznamami a zvukovymi zdznamami
zachytenymi na DVD nosi€i, taktiez si pripojil spisy Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/57/2025
a 9P/77/2025, z ktorych zaloZil do spisu uznesenia Okresného sudu Malacky zo diia 26.5.2025 ¢€.k.
8P/57/2025-115, zo dha 26.5.2025 &.k. 9P/77/2025-141, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 31.7.2025 ¢.k. 15CoP/109/2025-193. Nasledne sud uvedené spisy zo spisového materidlu vyludil,
kedZe sa jedna o konania, ktoré nie su vo veci samej pravoplatne skoncené .

4. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre k. 0. E., sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemkov parcely registra ,C“, parc. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 198 m2
a parc. ¢. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2, ako aj rodinného domu sup.
€. XXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/XXX.

5. Zrodnych listov maloletych deti N. B., nar. XX. X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze ich rodiémi
su Zalobca a Zalovand. Z rodného listu J. K. M., nar. XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze jej matkou je Zzalovana
a otcom nie je zalobca. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo diia 26.5.2025 &.k. 8P/57/2025-115,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.6.2025, boli maloleté deti N. B. a E. B. doasne na €as do
pravoplatného skon&enia vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti Zalobcu. Dal$im uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dnha 26.5.2025 €.k. 9P/77/2025-141, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 31.5.2025 ¢&.k. 15CoP/109/2025-193, bola maloleta J. K. M. do€asne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcu.

6. Listom z juna 2025 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval Zalovanu, aby sa €o najskér,
najneskér do 10 dni, odstahovala z Nehnutelnosti aj so svojimi osobnymi vecami. Vo vyzve sa okrem
iného uvadza aj to, Ze zo strany Zalovanej dochadza k dlhodobému hrubému a agresivnemu spravaniu,
verbalnym a fyzickym utokom voc&i nemu, k prostrediu a obydliu, v ktorom Zije, k éomu sa t. &. pridalo
aj nebezpelné vyhrazanie z jej strany, a to zahananim sa rizikovymi predmetmi, vyhrazanim sa, Ze ,on
skon&i“ a nebezpeénym vyhrazanim, ze dom s prisluSenstvom dokonca podpali. Zalovana si tato vyzvu
prevzala dria 18.6.2025.

7. Dfa 20.8.2025 Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal na Okresného riaditelstvo
policajného zboru v Malackach trestné oznamenie na zalovanu, a to pre podozrenie zo spachania
trestnych c&inov tyrania blizkej a zverenej osoby a nebezpecného vyhrdZania. Tvrdenia Zalobcu
v trestnom oznameni sa v podstate zhoduju s jeho skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. In&titdt neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoZzZiuje poskytnut rychlu
ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie
mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi jeho navrhovatel hodnoverne osvedcit aspon zakladné skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved&ovanie
tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vyluéne
vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia
a tieto podlozit' dostatoCnymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328
ods. 2 C.s.p.) a sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osved&ené.

16. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze zo strany Zalovanej dochadza k dlhodobému hrubému a agresivnemu
spravaniu, verbalnym a fyzickym udtokom voli nemu a maloletym detom, k ¢omu sa pridalo aj
nebezpelné vyhrazanie zo strany Zalovanej. Z uvedeného Zalobca vyvodzoval, Ze je ohrozeny Zivot,
zdravie, osobna sloboda, bezpecfnost, telesnd a duSevna integrita nielen jeho, ale aj maloletych deti
a s poukazom na to sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal zalovanej vstup do rodinného
domu a na prisluchajuce pozemky. Takuto situaciu pokryva Ciasto€ne ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/
C.s.p., na zaklade ktorého méze sud neodkladnym opatrenim uloZit’ povinnej osobe, aby nevstupovala
do domu alebo bytu, v ktorom byva ohrozena osoba a v celom rozsahu ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
f/ C.s.p, v zmysle ktorého sa takyto zakaz moze vztahovat aj na iné miesto (napr. aj na pozemok), kde
sa ohrozena osoba zdrziava. Zalobca sice svoj navrh oznadil za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., teda takého neodkladného opatrenia, ktorého pojmovym
znakom je aj do€asnost Upravy pomerov, aviak v rozpore s tym v petite navrhu neZiadal Zalovanej
zakézat vstup na Nehnutefnosti len do¢asne, ale bez asového obmedzenia, z oho je zrejmé, Ze nim
pozadované neodkladné opatrenie ma predstavovat kone¢nu upravu tohto vztahu medzi stranami, t.|.
ma nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného sud vyhodnotil predmetny navrh
Zalobcu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.

17. Primarnym uc¢elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud tu musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedC€enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje navrhovatela, priCom je nevyhnutné hodnoverne osvedcit,
Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a podobne.



18. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, vedeného pre k. U. E., mal sud preukazané, Zze Zalobca
je vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti. Zalobca v predmetnom rodinnom dome sup. & XXX Zije
spolu so Zalovanou — jeho byvalou partnerkou, dalej s ich dvoma maloletymi detmi — N. B. a E. B.
a dcérou zalovanej z predchadzajuceho vztahu J. K. M.. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zzalobca svoj
navrh oddvodnil v podstate tym, Ze v désledku konania Zalovanej (hrubého a agresivneho spravania,
verbéalnych a fyzickych utokov a nebezpecného vyhrazania) vo€i nemu a maloletym detom, je ohrozeny
ich Zivot, zdravie, osobna sloboda, bezpeénost' a telesna a dudevna integrita, a preto je nevyhnutné
zakazat Zalovanej vstup na Nehnutefnosti. Sud v tejto suvislosti opatovne zdbrazriuje, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. musi mat’ osvedcené, Ze zo strany osoby,
voCi ktorej navrh smeruje, dochadza k ohrozovaniu telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela.
Pripadné ohrozenie integrity inych oséb, ktoré s navrhovatefom v predmetnej nehnutelnosti byvaju,
je pre posudenie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia irelevantné. Pokial
teda zalobca v danom pripade oddvodrioval potrebu nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia
aj spravanim sa Zalovanej vocCi trom maloletym detom, Zijucim s nim v predmetnom rodinnom dome
a uzivajucim prisluchajuce pozemky, sud v zmysle vys8ie uvedeného na tieto jeho skutkové tvrdenia,
resp. v tejto suvislosti predlozené dékazy neprihliadal.

19. Zalobca v navrhu uvadzal, Zze zo strany Zzalovanej sustavne dochadza k fyzickym utokom vogi
jeho osobe. BlizSie vSak konkretizoval len jediny, a to s poukazom na podnet Hotelovej akadémie, C.
H. z 31.3.2025, v ktorom Skola uvadza, Zze maloleta J. K. M. dia 5.3.2025 podala podnet na tyranie
zo strany matky, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Zalobca bol napadnuty po€as sledovania televizie
a nasledne bol oSetreny v Nemocnici v C. a trpi zavratmi. Jednd sa o situaciu, ktora je zachytena na
dvoch videozdznamoch z 27.1.2024, oznacenych ako ,uder do zatylku otca“ a ,utoky matky na otca“.
Z tychto videozdznamov je zrejmé, Ze kym Zalobca v obyvacke kludne pozeral televiziu, Zalovana sa
k nemu odzadu pribliZila a capla ho po zatylku. Zalobca jej na to nieo odvetil (oba zaznamy su bez
zvuku), nasledne sa postavil a zaCudovane na Zalovanu pozeral. Je zjavné, Ze spominany uder do
zatylku mal len slabu intenzitu, omu nasvedC€uje aj pomerne mierna reakcia Zalobcu nan. V konani
pritom nebolo hodnoverne osved&ené, napr. spravou z lekarskeho oSetrenia Zalobcu, Ze by bol skutone
nuteny kvéli tomuto uderu vyhfadat lekarske oSetrenie a v désledku neho mal nasledne zavraty. Tento
incident je navySe pomerne starého data (s pred roku a pol), pri€¢om Zalobca ziadne dalSie fyzické utoky
zo strany Zalovanej voci jeho osobe nijako bliz8ie nekonkretizoval, teda v tomto smere neuniesol ani len
bremeno tvrdenia. Pokial ide o Zalobcom tvrdené nebezpeéné vyhrazanie, ktoré malo spocivat v tom,
Ze zalovana sa zahana rizikovymi predmetmi, vyhraza sa utokmi s tymito predmetmi, vyhadzuje Zalobcu
z domu, vyhraza sa mu ,Ze on skon¢i“ a ,Ze dom s prisluSenstvom dokonca podpali“, Zalobca tieto svoje
tvrdenia v navrhu riadne neosveddil. V tejto suvislosti totiz predloZil len trestné oznamenie podaného
jeho pravnou zastupkynou dfia 20.8.2025, vyzvu jeho pravnej zastupkyne Zalovanej z juna 2025 a e-
mailovu komunikaciu so Zalovanou z prelomu maja a juna 2025, v ktorych sa nebezpe¢né vyhrazanie
iba spomina a v podstate tak stale ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu. So zretelom na vyssie
uvedené, beruc do uvahy aj zjavnu fyzicku prevahu Zalobcu nad Zalovanou, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca hodnoverne neosveddcil, Ze by v su€asnosti bola jeho fyzicka integrita zo strany Zalovanej ¢o
i len ohrozena.

20. Dalej zalobca poukazoval na hrubé a agresivne spravanie a verbalne utoky Zalovanej vodi
jeho osobe. Tvrdil, Ze z jej strany ide uZ o psychické tyranie, Ze ma z nej strach a nedokaze
zniest' tento ponizujuci a nedéstojny stav spdsobujuci mu enormné psychické utrpenie. Zo zvukového
zaznamu oznaceného ako ,WhatsApp*, vyhotoveného dna 10.5.2025, mal sud preukazané, Ze Zalovana
nazvala zalobcu ,kokotom*, vo&i ¢omu sa zalobca ohradil slovami, Zze ako sa to preboha sprava.
Zalovana nasledne spominanu nadavku zduplovala, na ¢o sa jej Zalobca kfudne spytal, & je normalna.
Z videozaznamu oznaceného ako ,nadavky“ vyplyva, Ze Zalovana Zalobcu oznacila za ,hovado®, a to
potom, &o ju napominal, aby mu nebila deti. Zalobca pri napominani na Zalovanu zvysil hlas, z oho
je zrejmé, Ze sa jej vébec neboji, dokaze sa jej postavit na odpor a zastat' si aj maloleté deti. Tuto
skuto€nost jednoznaéne potvrdzuje aj dalSi videozaznam oznacdeny ako ,nocny krik“. Vychadzajuc zo
spominanych zaznamov mozno zhrnut, Ze spoluzitie Zalobcu so Zalovanou nie je vébec jednoduché
— Zalovana totiz po Zalobcovi huldka a nestiti sa pouzivat vo€i nemu ani vulgarizmy — je vS8ak zjavné,
Ze Zalobca si pritom dokaze zachovat’ pokoj a konfliktné situacie so Zalovanou s prehladom ustat.
Hoci spoluzitie so Zalovanou v predmetnom rodinnom dome nepochybne predstavuje pre zalobcu ur€itu
psychicku zataz, sud z predloZzenych dékazov nemal za hodnoverne osvedcené, Ze by vysSie opisané
spravanie Zalovanej dosiahlo az taku intenzitu, Ze by bolo spdsobilé ohrozit duSevnu integritu Zalobcu.



21. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil existenciu takého konania zo strany Zalovanej,
ktoré by ohrozovalo jeho telesnu alebo duSevnu integritu a ktoré by odévodriovalo potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi nimi spésobom spocivajucim v zakaze vstupu Zalovanej na Nehnutelnosti,
sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Uvedené vSak zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi Nehnutelnosti samozrejme nebrani, aby sa vo
vztahu k Zalovanej domahal ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou o vypratanie Nehnutelnosti.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24.\/ danom pripade mala Zalovana vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani jej vSak doposial Ziadne
trovy nevznikli, sud jej preto narok na ich ndhradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



