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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., toho ¢asu
bytom F. XXX/XX, XXX XX G. C., zastupena: JUDr. Simona Skybova, advokatka, so sidlom Narodna 34,
010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistoviia Senica, so sidlom Sotinska 1577/1A, 905 01 Senica,
o podani Zalobkyne zo diia 25.03.2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave podanie zalobkyne zo dna 25.03.2024 odmieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dna 03.04.2024 bolo Okresnému sudu Senica doru¢ené podanie Zalobkyne zo dna 25.03.2024
oznadené ako ,Zaloba o zaplatenie sumy 869,00 EUR s prislu§enstvom®. Nakolko podanie Zalobkyne
bolo nelplné a nezrozumitelné, Okresny sud Senica unesenim &. k. 10C/12/2024-6 zo dia 20.05.2024
vyzval zalobkyfu na odstranenie vad podania. Zalobkyria podanim zo diia 06.06.2024 doplnila podanie.
Okresny sud Senica pripisom dfia 21.06.2024 postupil vec Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len
~Spravny sud®).

2. Spravny sud uznesenim €. k. 14Sas/31/2024 - 25 zo dha 18.10.2024 vyzval Zalobkyriu, aby doplnila
a opravila svoje podanie zo dfia 25.03.2024, doplnené podanim zo dfa 06.06.2024, ktoré by podla jeho
obsahu mohlo byt spravnou Zalobou tak, ze uvedie, ktorej veci sa tyka a ¢o tymto podanim sleduje,
a zaroven uvedie, &i v danej veci mienila podat’ Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy alebo
spravnu Zalobu v socialnych veciach, a to spolu s ozna¢enim dalSich osobitnych naleZitosti predmetnych
Zaldb, vratane kvalifikovaného zalobného navrhu.

3. Zalobkyha dna 11.12.2024 dorugila sidu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada o zaplatenie
3.434,50,00 EUR s prislusenstvom. Zalobkyrna dalej uviedla, Ze bola SZCO a v obdobi od 16.09.2019
do 31.12.2019 bola prace neschopna, pricom diha 16.09.2024 si uplatnila narok na nemocensku davku
a kazdy mesiac poc€as PN predkladala socialnej poistovni tlagivo o jej pracovnej neschopnosti. Tak isto
predloZila aj tlagivo o ukon&eni PN. Dalej uviedla, Ze aZ do jej upozornenia, Ze jej neboli vyplatené davky
z PN, socialna poistoviia nekonala. AZ po mnohych urgenciach dria 14.09.2021 socialna poistovna
tieto davky vyplatila v sume 869,00 EUR. AvSak Zalobkyna v tejto dobe uz mala voéi sebe vedenu
exekuciu, nasledkom &oho jej bola polovica tejto davky PN stiahnutd poverenym exekutorom. Podla
nazoru Zalobkyne, pokial by jej bola davka PN vyplatena v riadnom vyplatnom termine 01.11.2019,
01.12.2019 a 01.01.2020, nedoslo by k zexekvovaniu polovice vyplatenych davok. Zalobkyha zarove
uviedla, Ze listom zo dria 29.09.2021 vyzvala socialnu poistoviiu o nahradu $kody 869,00 EUR, priCom
Socialna poistovria listom zo dia 02.12.2021 jej Ziadost zamietla. Z toho dévodu Zalobkyria podava
Zalobu a Ziada uhradu Skody 434,50 EUR spolu s urokom z omeskania z tejto Ciastky vo vySke 5 %
p. a. od 02.01.2020 do zaplatenia. V dbsledku psychickej traumy, ktora jej bola spésobena postupom
Zalovanej, zaroven zalobkyfa Ziada z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit' 3.000,00 EUR.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 55 ods. 3 SSP, kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

8. Podla § 59 SSP, (1) Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla 58 ods. 2. (2) V uzneseni podla odseku
1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit,
a pouc€i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

9. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze nedostatky Zzaloby spocivajlce v absencii povinnych nalezitosti
su vady odstranitelné a v pripade ich odstranenia méze spravny sud pokracovat v konani. Zalobkyfa
v8ak napriek doru¢enému vyjadreniu zo dia 11.12.2024, v stanovenej lehote a ani do dfia vydania tohto
uznesenia vady podania zo dia 25.03.2024 neodstranila. Spravny sud preto konstatuje, Ze uvedené
podanie Zalobkyne trpi takymi vadami, ktoré nedovoluju spravnemu sudu v konani dalej pokracovat.

10. Sud je opravneny o podani, ktoré podla svojho oznagenia malo byt spravnou Zalobou procesne
rozhodnut v zmysle § 59 ods. 3 SSP len v pripade, ak toto podanie, s prihliadnutim na cely jeho
obsah, ako aj ostatné skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, pripadne su spravnemu sudu
celkom zjavne zrejmé, pripadne pre sud fahko a bez problémov zistitelné (predovSetkym v konaniach
o spravnych zalobach fyzickych os6b v socialnych veciach), nadalej trpi takym zavaznymi nedostatkom
podstatnych naleZitosti spravnej Zaloby, Ze tieto su relevantnou prekazkou, ktora brani sudu riadne v
konani pokraCovat’ a o spravnej zalobe meritérne rozhodnut. Nie kazda vada spravnej Zaloby je teda
dévodom na odmietnutie podania podla § 59 ods. 3 SSP. Spravny sudny poriadok exaktne vymedzuje
obsahové naleZitosti podania, a to jednak vSeobecne v ustanoveni § 57 ods. 1 SSP a jednak osobitne pre
jednotlivé druhy spravnych zaléb; v pripade Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v ustanoveni
§ 246 ods. 1 SSP, a v pripade spravnej Zaloby v socialnych veciach v ustanoveni 202 ods. 1 SSP. Sud
musi vZdy individualne a obozretne vyhodnotit, ¢i nedostatok alebo neurcitost’ podania, mieneného ako
spravna Zaloba, brani pokracovaniu v konani alebo nie v zaujme vyvarovat sa priliSnému formalizmu,
ktory by viedol az k denegatio iustitiae, teda k zamedzeniu pristupu k sidu a odopretiu Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava na spravodlivy sudny proces.

11.  Av8ak aj napriek vyzve a konkrétnym usmerneniam a pouleniam obsiahnutym v uzneseni
spravneho sudu €. k. 14Sas/31/2024 - 25 zo dha 18.10.2024, ktorym bola Zalobkyha spravnym sudom
pou€ena a usmernena, v akom smere ma konkrétne doplnit a opravit svoje nejasné a nekvalifikované
procesné podanie oznadené ako ,,Zaloba o zaplatenie sumy 869,00 EUR s prislusenstvom” doplnené
podanim zo dna 06.06.2024, ktoré vSak nemalo nalezitosti kvalifikovanej spravnej Zaloby, nie je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyria vyhovela vyzve spravneho sudu a svoje podanie doplnila vyjadrenim zo dha
11.12.2024 tak, aby ho bolo mozné vzhfadom na zakonné kritéria spravnej Zzaloby v spravnom sudnom
konani povazovat za dostato€ne kvalifikovanu spravnu Zalobu, v intenciach ktorej by spravny sid mohol
vV ramci svojej pravomoci a prislusnosti zaCat’ konat' a meritdrne o nej rozhodnut. Podanie nesporne trpi
zavaznymi formalnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit, a



preto ide o nedostatky podania, ktoré brania spravnemu sudu riadne v konani pokraovat. PredovSetkym
z obsahu predloZeného podania spravnemu sudu nie je celkom zrejmé, ¢oho presne sa Zalobkyna
domaha, ¢i tymto podanim mienila podat’ viacero spravnych Zaldb, resp. jeden druh Zaloby, a v pripade
jedného druhu Zaloby, &i mienila podat’ Zalobu proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy alebo Zalobu v
socialnych veciach.

12. Spravny sud v tomto bode zdbrazfiuje, Ze odstranenie vysSie uvedenych vad podania je Uplne
zakladny a nevyhnutny predpoklad pre uréenie samotného predmetu konania, avSak po posudeni
obsahu podani Zalobkyne ani doposial nie je zrejmé, Ci jej podanie, a to aj napriek doruc¢enému
vyjadreniu zo dfia 11.12.2024, bolo vGbec mienené ako Zaloba v konani podfa Spravneho sudneho
poriadku, ked Zalobkyra podanou Zalobou Ziada zaplatenie pefiaznej sumy spolu vo vySke 3.434,50,00
EUR s prisludenstvom, a to z titulu nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej postupom Zalovane;.

13. Spravny sud pre Uplnost eSte raz konstatuje, Ze Zalobkyria bola pou¢ena, v akom smere a akym
spbsobom je potrebné jej podanie doplnit a opravit, a to jednak vo vyrokovej €asti uznesenia, ako aj
citdciou § 59 ods. 3 SSP v ramci oddévodnenia uznesenia. Su€asne spravny sud poudil Zalobkyriu aj o
moznosti obratit' sa so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci podla § 26
ods. 2 SSP, ¢im bolo désledne sledované zachovanie jej procesnych prav. A teda ak Zalobkyha aj napriek
tomuto pouceniu a usmerneniu neuviedla, &i je potrebné jej podanie povazovat za Zalobu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy alebo za spravnu Zalobu v socialnych veciach, ako aj dalSie osobitné nalezitosti
predmetnych Zaléb vratane kvalifikovaného Zalobného navrhu, ide o nedostatky podania, ktoré brania
spravnemu sudu v konani pokraCovat. A preto spravny sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k
zaveru, Ze podanie zalobkyne oznadené ako ,Zaloba o zaplatenie sumy 869,00 EUR s prislu$enstvom®
zo dia 25.03.2024 v spojeni s jeho doplnenim zo dfa 06.06.2024 a vyjadrenim zo dnha 11.12.2024 je
potrebné podla § 59 ods. 3 SSP odmietnut.

14. Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak Zaloba bola odmietnuta.

15. Podfa§ 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

16. Podla § 171 ods. 2 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna nahradu tychto trov ostatnym u€astnikom konania.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uuspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie® nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je zastavenie konania (m.m. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

18.  Podfa nazoru spravneho sudu Zalobkyha procesne zavinila odmietnutie Zaloby pre neodstranenie
jej vad a bola by povinna nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré mu v tomto konani vznikli.
Zalovanému v8ak v konani nevznikli trovy konania a spravny sid navy$e nezistil dévody, na zaklade
ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby nahradil Zalovanému - organu verejne;j
spravy, ktory zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho na sude zastupuju - trovy
konania, preto Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost' v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia, na
Spravny sud v Bratislave.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP. zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



