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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anov¢ina, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST SE, so sidlom
Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zastdpeny:
JUDr. Katarina Heged(iSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava — mestska cast
Dubravka, ICO: 42 185 190, kore$pondenéna adresa: JUDr. Katarina HegediiSova, Pribinova 25,
Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie
450,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k.
18Csp/35/2024-29 zo dna 26. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€¢enou sudu dia 01.07.2024
domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 450,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
roéne zo sumy 450,- Eur od 24.07.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o zapujéce &. XXXXXX zo dia 18.06.2021 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
uver vo vyske 450,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi v sume 128,-
Eur do 28 dni od poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 16.07.2021.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku pisomnou vyzvou zo diia 02.05.2024. Zalovany
neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania v zmysle nariadenia viady
CR &. 351/2013 Sb..

3. Sud vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Zo zmluvy
o uvere €. XXXXXX mal preukazané, Zze diha 18.06.2021 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZnik zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostne jednorazovy bezucelovy
uver vo vyske 450,- Eur s urokovou sadzbou 0%, poplatkom za poskytnutie Gveru (odmena) 128,-
Eur, s datumom splatnosti 16.07.2021, dobou trvania spotrebitelského Uveru 28 dni, celkovou Ciastkou,
ktord ma spotrebitel zaplatit 578,- Eur a RPSN 2513,26 %. Vy3ka splatky bola dohodnuta
v sume celkovej vy$ky Gveru. Zalobca listom zo diia 02.05.2024 vyzval Zalovaného na okamzité
uhradenie dlzoby pred zaatim sudneho konania, pri¢om dlZna suma vratane trov predstavovala Ciastku
1025,62 Eur.



4.V prvom rade sud prvej inStancie skumal, ¢i je dana pravomoc a prisluSnost konajuceho sudu. Sud
vychadzal zo Zadkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a z nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré nariadenie sa uplatfiuje v obd&ianskych a
obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Podla ust. § 37a pism. d) zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenského sudu je
dana aj vo veciach ostatnych zmlav, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo
prace vykonané na uzemi Slovenskej republiky; inak, ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi
Slovenskej republiky. Podra Cl. 18 ods. 2 nariadenia EU &. 1215/2012 druhy Géastnik zmluvy méze
Zalovat’ spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Podla udajov
Registra obyvateflov SR ma Zalovany adresu trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky okres
Prievidza, obec D., C. XXXX/XX. V8eobecnym sudom Zalovaného je podfa § 13 CSP Okresny sud
Prievidza. Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike, zapisany v Obchodnom registri
vedenom u Krajského soudu v Brne oddil H, viozka 602. Zalobca je nositelom povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu vydala Ceska narodna banka, ktorej vylu¢nému
dohladu podlieha. V danom pripade teda sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc a prislusnost
konajuceho sudu.

5. Rozhodné pravo: Nie je sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, zaloZzeny spotrebitefskou zmluvou, ato s
ohladom na subjekty predmetnej zmluvy o Uvere, kedy na jednej strane ako poskytovatel Uveru vystupuje
podnikatel'sky subjekt a na strane druhej je to spotrebitel. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
bolo dojednané, Ze zmluva sa uzatvara podfa zékona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonnik ve znéni
pozdéjSich prédpisu a zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve zneni pozdéjSich prédpisu.
Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, v zmysle ktorych si zmluvné strany
dojednali v bode 04 volbu prava Ceskej republiky. Podra bodu 04 V&eobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, na upravu vztahov neupravenych zmluvou a ani vS§eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru sa
pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma ust. OZ, ZSi a zak. &. 634/1992 Sb. Sud
mal za to, Ze citované zmluvné ustanovenie v spotrebitelskej zmluve nezodpoveda poziadavkam podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, v zmysle ktorého vofba iného pravneho poriadku musi byt urobena
vyslovne alebo musi byt jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Priemerny
spotrebitel nemoze tomuto zmluvnému ustanoveniu rozumiet tak, Ze sa zmluva ako celok a v8etky prava
a povinnosti jej U&astnikov spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky, ani nasledkom, ktoré su s
tym spojené. Aj keby zmluva ako celok bola platnd, na toto ustanovenie by bolo potrebné nahliadat’ ako
na neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim |, kedZe nejde o vyslovnu volbu pravneho
poriadku Ceskej republiky. Sud spotrebitelski zmluvu preto preskimal podia prava Slovenskej republiky.

6. Sudu je zname (verejne dostupna tlatova sprava NBS zo dna 09.08.2018) upozornenie
NBS na skutoCnost, Ze NBS spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie
neudelila, t. j. Ze Zalobca nema povolenie udelené NBS na poskytovanie Uverov podfa § 20 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch, resp. v zmysle § 24 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca ani neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by Zalobcovi takéto povolenie bolo Narodnou
bankou Slovenska udelené. KedZe veritelia mo6zu na Uzemi Slovenskej republiky ponukat a poskytovat
spotrebitelské Uvery len zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, sud konstatoval,
Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a veritel, poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitela pefiaznu
pbzi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské Uvery
(podla v § 24 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch k tomu rozhodoval aj Krajsky sud v Ziline,
sp. zn. 9CoCsp/13/2024, Krajsky sud v Trengine, sp. zn. 5C0/216/2018, Krajsky sud v Trnave, sp. zn.
10CoCsp/102/2022, Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoCsp/35/2023, Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 13CoCsp/23/2023.

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zmluva o Uvere zo dha 18.06.2021 je preto
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzatvorena
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto neplatnej
zmluvy potom doSlo zo strany Zalobcu k plneniu, kedy Zalovanému dria 18.06.2021 poskytol sumu
450,- Eur. Tymto plnenim vzniklo na strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.
Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobcovi poskytnuté plnenie vo vyske 450,- Eur. Pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia sa preml€uje uplynutim niektorej z déb uvedenych v citovanom



zakonnom ustanoveni Obcianskeho zakonnika (subjektivnej a objektivnej premliacej doby). Premi¢acia
lehota zacina plynut diiom, kedy k obohateniu doslo, €o v naSom pripade znamena diom, kedy bola
predmetna zmluva o Uvere uzatvorena a na zaklade nej bolo aj poskytnuté finanéné pinenie, t. j. dia
18.06.2021. Subjektivna preml&acia doba dvoch rokov na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dria 18.06.2023 a objektivna lehota troch rokov uplynula dria 18.06.2024. Nakol'ko Zalobca podal Zalobu
na sud 01.07.2024, narok Zalobcu je premi€any. Sud podla § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol
na premi€anie naroku Zalobcu ex offo, teda z Uradnej povinnosti, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud Zzalobu zamietol. Sud pri rozhodovani o
trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Zalovany bol v konani pine Gspes$ny,
preto by mu patrila ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Podla obsahu spisu v8ak Zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.02.20218, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s nazorom sudu, Zze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelska. Nesuhlasi so skutkovym
a pravnym posudenim veci podla slovenského prava.

Sud aplikujuc slovenské pravo priSiel k zaveru o absolutnej neplatnosti smlouvy o Uvére uzavretej
medzi stranami sporu, a to vyluéne z dévodu chybajuceho povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych
Uverov u zalobcu zo strany Narodnej banky Slovenska. Nasledne aplikoval pravnu Upravu premi¢ania a
posudil v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika narok uplatneny navrhom na vydanie platobného
rozkazu ako preml¢any z dévodu uplynutia dvojroénej premiCacej doby. Jedinym dévodom absolutne;j
neplatnosti smlouvy o Uvéru je podla sudu skuto¢nost, Zze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike. Tento pravny zéver sudu je mylny a nezodpoveda
ani aktualnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU"). Sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov v Slovenskej republike. Poukazal na &lanok 56 zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktory sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave &lenského $tatu, o aku ide vo veci samej,
ktora ma predovsetkym za néasledok, ze zmluvy o Uvere a pravne Ukony zalozené na takych zmluvach,
ktoré boli uzatvorené na Uzemi tohto Elenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom
Clenskom State, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného prisluSnymi orgdnmi prvého Clenského Statu
na ucely vykonavania ich €innosti na jeho uzemi, su absolutne neplatné odo dria ich uzatvorenia, a to
aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim uc€innosti uvedenej pravnej Upravy. To znamena, Ze
smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov.
Dalej uviedol, Ze je subjekt zaloZzeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky,
kde ma ako eurdpska spolo€nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost a je teda riadne
registrovanou spolognostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim. Dalej poukazal na zakladné
pravidla zakotvené v zmluve o fungovani Eurépskej unie, a to ¢l. 49 zakotvujuci pravo usadit sa, ¢l. 54
o rovhom zaobchadzani s prislusnikmi inych Statov, ¢€l. 56 zakotvujuci pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb. Poukazal, Zze rozhoduijucim je, aby v domovskej &lenskej krajine spinal podmienky stanovené
$tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku. Dalej poukézal na rozhodnutie vo veci C-76/90 C. J., podla
ktorého &l. 49 pozaduje nielen potlacanie diskriminacie, ale aj zakaz akychkolvek obmedzeni vratane
tych, ktoré sa uplatfiuju bez rozliSovania poskytovatelov sluzieb so zretefom na ich ndrodnost, pokial su
spOsobilé znemozZnit alebo akokolvek inak obmedzit' ¢innosti poskytovatefa sluZieb usidleného v inom
glenskom $tate EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v sulade so zakonom. Dalej poukazal,
Ze v rozhodnuti Cassis de Dijon vyjadril sid nazor, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie
na vykonavanie ¢innosti spoloCnosti usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej v8etky aktivity
vratane tych, ktoré su vykonavané na Uzemi iného ¢&lenského Statu EU. Vo veci C—384/93 Alpine
Investments poukazal na to, Ze domovsky $tét je najlepSie situovany na to, aby reguloval jej praktiky
(spoloCnosti). Aj keby si prijimajuci Stat Zelal zastavit’ tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit
ur€itym podmienkam, nemdze to u€init’ bez spoluprace s prisluSnymi organmi prvého Statu. Namieta,
Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze k cezhrani€énému poskytovaniu spotrebitelskych
Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej republike je potrebné navy$e udelenie povolenia zo strany NBS.
Pravo spotrebitel'skych uverov je v Eurdpskej Unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako
tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Zalobca naviac neméa na Gzemi Slovenskej
republiky umiestneny ani podnik, ani organizaént zlozku. Dalej uviedol, Ze v pripade zahraniénych
bank neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie a postacdi len notifikacia
prisludného organu dohladu. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank, kde je regulacia prisnejSia, postaduje
oznamenie domovského organu dohladu, v pripade poskytovatelov spotrebitelskych uverov pravny



predpis ni¢ také nepozaduje. NBS sice upozornila na nepovolenost €innosti, ale do dneSného dha
Zalobca neobdrzal Ziadnu informaciu od organu &inného v tresthom konani o nedovolenosti jeho
¢innosti. K otazke rozhodného prava odvolatel uviedol, Ze je pravnickou osobou majicou sidlo na uzemi
Ceskej republiky bez organizaénej zlozky na GUzemi Slovenskej republiky, kde naviac ani nepodnika.
Zalobca a zalovany uzavreli smlouvu o Gvéru v deskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej
republiky, na ktory v smlouvé o uvéru nielen odkazali, ale na pouZiti ktorého sa aj dohodli. Samotné
uvedenie Ceského pravneho poriadku je dostadujuce pre volbu ¢eského pravneho poriadku. Podla
ustalenej sudnej judikatury je postadujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi
zmluvy. Per analogiam z hladiska vofby pravneho poriadku je teda posta€ujuce uviest ustanovenia
pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku neméze byt
pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna, pretoze poskytovanie spotrebitelskych Uverov je plne
harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu ¢. 9 Smernice predstavuje tato koncept Uplného
zakomponovania do narodnych poriadkov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Pravna ochrana
musi byt v tomto zmysle v kazdom $tate rovnaka a sud mal aplikovat ceské pravo. Dalej namieta,
Z?e v Slovenskej republike nevykonava svoju €innost ani ju tam nesmeruje. Samotna internetova
strdnka e8te neznamena, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky.
Pravny nazor zaloZeny iba na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku konciacu na ,.sk*
je nespravny a predstavuje nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostatoéné skutkového
zistenie. Sud prvej inStancie z hfadiska vyhodnosti pouZzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalobcu
ako spotrebitefa Uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice a aplikaciu slovenského
pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného
podfa Nariadenia Rim |. zaloZil na in&titute prava verejného, ktorym nepochybne otédzka povoleni na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov je. Neplatnost zmluvy konstatoval len na z&klade skuto&nosti,
Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
a konal tak v priamom rozpore s primarnym pravom EU. Nespravny je aj zaver sidu o uplynuti premiéace;
doby. Sud zjavne pocital zadiatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy. No z ust. § 11 ods. 3 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch vyplyva povinnost spotrebitefa vydat bezdévodné obohatenie
nie okamzite, ale az v lehote podfa zmluvy. Ak teda sud pocital zaciatok preml€¢acej doby od uzavretia
zmluvy, konal v rozpore s cit. ustanovenim.

9. Zalovany sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

11. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dbévodov vymedzenych odvolanim dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do uUvahy vSetky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava nasledovné:

12. V nadvaznosti na vznesenu odvolaciu namietku ohlfadne urenia rozhodného prava,
odvolaci sud dodava, Ze v pripade volby prava podla bodu 04 VVSeobecnych obchodnych podmienok,
ktory by sa mohol Ciastoéne javit, ako dohoda o vofbe prava, ide o dokument v plnej miere
pripraveny vopred dodavatelom bez akejkofvek moznosti spotrebitela dosiahnut zmenu jeho znenia.
Ak ma byt tak zasadna okolnost, akou je volba prava, reSpektovana ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodnd vola vSak vyZaduje naleZité
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a predovSetkym informacie o tom, ¢o ta-
ktora volba konkrétne (pre spotrebitefa) znamena. Za takuto dohodu (suhlasny prejav vdle oboch
stran) urcite nemozno povazovat ani odkaz v uvode zmluvy o Uvere, Ze predmetna Uverova zmluva je



uzatvorena podfa ,Ob&anského zakoniku a zakona Cislo 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru®, na o
poukazuje v odvolani Zalobca.

13. V prejednavanej veci niet ani len zmienky/konkrétneho skutkového tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
takymto sp6sobom bolo postupované. NavySe, z formulacie spominaného bodu 04. VSeobecnych
obchodnych podmienok a ani z ustanovenia zmluvy, Ze sa uzatvara podla zakona ¢&. 89/2012
Zb. a zakona €. 257/2016 Sb. nevyplyva jednoznacény a jasny zaver o (Udajnej) volbe prava. V zmysle
¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | pritom volba prava musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu, ¢o z danej zmluvy nevyplyva.

14. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k platnej vofbe (Eeského) prava
a zaroven zalobca svoju €innost smeruje na Uzemie SR, posudzovana Uverova zmluva sa v zmysle ¢&l. 6
ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rim |. spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t. j. pravnym poriadkom SR. Zaroven z titulu neexistencie dohody o volbe prava bolo nadbytoéné
viest’ polemiky ohladne toho, &i volba pravneho poriadku CR zbavovala spotrebitela zvySenej, resp.
vyhodnejSej ochrany.

15. K namietke Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze odvolatel nesmeruje svoju €innost na Uzemie
Slovenskej republiky, odvolaci sud dodava, Ze odvolatel prehliada formulaciu ,....akymkolvek spésobom
smeruje svoju podnikatel'sku €innost® v €1.6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rim |. Su€asne zo skuto€nosti
znamych odvolaciemu sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), vratane faktického pokradovania
Zalobcu v &innosti obchodnej spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25
(ICO: 35 852 453), ktora zanikla v dosledku cezhraniéného zligenia prave so Zzalobcom, je nepochybné,
Ze odvolatel smeruje svoju podnikatel'sku €innost (aj) na uzemie SR. Potvrdenim uvedeného smerovania
podnikatel'skej ¢innosti odvolatela je napokon tiez znaéné mnoZstvo nim iniciovanych sudnych sporov
voci spotrebitefom — osobam, pre ktoré je SR krajinou ich obvyklého pobytu.

16. Obdobne do urcitej miery odvolatel poukazuje na okolnost, Ze udelenie povolenia poskytovat
spotrebitelské Uvery je otazkou prava verejného a v sudenom spore sa ma vychadzat' len z noriem
sukromného prava. Zo znenia § 20 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze dotknutd podmienka
je vyslovnou sucastou prave sukromného prava. Nie zanedbatelnu tendenénost dotknutej odvolace;j
argumentacie potvrdzuje i to, Ze vo vztahu k povoleniu podfa odvolatela malo ist 0 neakceptovatelné
zohladhovanie noriem verejného prava, suCasne vSak sam Zalobca akcentuje udelenie licencie/
povolenia NBS, ktoré je rovnako vysledkom aplikacie verejného prava.

17. Taktiez pri argumentacii harmonizaciou prava EU v otazke spotrebitelskych Gverov nie je
Zalobca dosledny. Smernica 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere predstavuje sice
uplnd harmonizaciu prava Eurépskej unie, ale prioritne v ustanoveniach o nalezitostiach zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Povedané inak, kym Smernica 87/102/EHS umoznovala ¢lenskym Statom, aby
prijimali prisnejSie opatrenia na ochranu spotrebitela (vratane pripadnych poZiadaviek na obsah zmluv
o spotrebitelskych uveroch), Smernica 2008/48/ES neumoZzfiuje Ziadne pridavanie dalSich povinnych
nalezitosti zmluv o spotrebitefskych Uveroch nad ramec smernicou uvadzanych poziadaviek (blizSie
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/266/2021 z 25.10.2023).

18. Zaroven bezprostredne v odévodneni (recitali) Smernice 2008/48/ES sa konStatuje, Ze touto
smernicou nie je dotknuté pravo Clenskych Statov obmedzit v sulade s pravom Spolocenstva
poskytovanie spotrebitelského Uveru len na pravnické osoby alebo len na urcité pravnické osoby;
¢i v zaujme zabezpecenia transparentnosti a stability trhu a az do dalSej harmonizécie by ¢lenské Staty
mali zabezpedit, aby sa zaviedli vhodné opatrenia na regulaciu &innosti veritefov alebo dohlad nad fou.
19. Predmetné vychodiskd koreSponduju s dévodmi, ktoré viedli Slovensku republiku (Narodnu radu
SR) k prijatiu novelizacie zakona o spotrebitelskych uveroch zdkonom ¢&. 35/2015 Z. z., ktora do
pravnej Upravy zaviedla povolenie NBS na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. V zmysle dévodove;j
spravy (predkladacej spravy) sa dotknutd novelizacia zameriava na prijatie krokov, ktoré prispeju
k transparentnosti a zvySeniu vykonu dohladu na trhu poskytovatefov spotrebitel'skych UGverov.
Obsahovo ide o tie naliehavé dbvody, ktoré uz boli uznané v judikature Sudneho dvora: profesijné
pravidla na ochranu prijimatela sluzby (C-288/89), dobra povest finanéného sektora (C-384/93), &i
ochrana spotrebitelov (C-265/12).



20. Nadvazne nie je mozné konstatovat’ neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb;
osobitne, ak povinnost mat dotknuté povolenie sa bez vynimky (t. j. bez akéhokolvek zvyhodnenia,
napr. tuzemskych nebankovych spoloénosti) vztahuje na vSetkych potencialnych poskytovatefov
mimobankovych Gverov spotrebitefom. V danej spojitosti neobstoji Zalobcom akcentovana paralela
s Cinnostou a pdsobenim zahraniCnych bank, ktoré takéto povolenie nepotrebuju. Prave podstatne
prisnejSia regulaciu bank, na ktord poukazuje i sdm odvolatel, je totiz garanciou néalezitého pdsobenia
jednotlivych bank aj mimo svojho ,domovského” &lenského Statu.

21. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. PretoZe iSlo o kratkodobu pézZi¢ku s lehotou splatnosti
28 dni, nejde teda o spotrebitelsky uver podfa zakona €. 129/2010 Z. z., ale ide o uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujlicej tri mesiace. Hoci nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ide
stale o spotrebitelski zmluvu. Aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale ide
o inu pbziCku poskytovanu spotrebitelom, je potrebné reSpektovat zakonom vymenované ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V ustanoveni § 24 ods. 2 predmetného zakona je uvedena podmienka,
Narodnej banky Slovenska. V ustanoveni § 24b ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. je zakotveny z&kaz pre
kohokolvek poskytovat' iné uvery a p6ziCky bez povolenie Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah
povolenia, a zaroven v ustanoveni § 11 predmetného zakona takuto zmluvu, ktora bola uzavreta so
subjektom, ktory poskytoval pdzi¢ky a iné Gvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska sankcionuje
takuato zmluvu neplatnostou. Tieto ustanovenia su takého charakteru, Ze aj v pripade, keby bola volba
prava platna, tak od tychto ustanoveni sa nemozno odklonit, pretoZe poskytuju ochranu spotrebitelovi,
ktorej ho nemozno zbavit. Zalobca je zapisany ako podnikatelsky subjekt v prislusnom registri v Ceskej
republike a na uzemi Slovenskej republiky poskytuje Zalobca pdzi¢ky bez povolenia Narodnej banky
Slovenska, Zalobca nefiguruje v zozname veritelov. Odvolaci sud teda uvadza, Zze predmetna zmluva je

neplatna, pretoze bola uzavreta v rozpore so zakonom.

poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenie o udeleni povolenia je kogentnou
upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit. VyZadovanie takého povolenia nie je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, pretoze takéto povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby
prisludnost. Ak by mal zaujem Zalobca poskytovat legalnym sp6sobom Uvery a poZi€ky pre spotrebitefov
na uzemi Slovenskej republiky, poZiadal by o udelenie povolenia. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca
by podliehal len kontrole organu z iného &lenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitel'skych
uverov v danom State. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia Narodnej banky je
zmluva neplatnd a takyto zaver nie je mozné pozadovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom &lenskom State.

23. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vysporiadal s tym, Ze priSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia u zalovaného, rovnako sa spravne zaoberal premi€anim, a to v sulade s ustanovenim § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 107 Obc&ianskeho zakonnika a spravne vyhodnotil, Ze
prislo k preml&aniu prava, ktora skuto€nost’ bola dbvodom pre zamietnutie Zaloby. Svoje zavery v tomto
smere sud prvej indtancie aj riadne odévodnil.

24.VVzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko vSak
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud mu nérok
na ich nahradu nepriznal (pozri Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



