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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 66 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 29.01.2024 &. k. 46C/66/2023-68, takto

rozhodol:

l.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (dalej len ako ,zalovan&“ - podla
pravidiel sklofiovania pridavnych mien v prisluShom Zenskom rode) povinnostou zaplatit' Zalobcovi
sumu 66,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8 % ro€ne zo sumy 66,- Eur od 8.3.2023
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven Zalobcovi priznal voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, Zze dfia 21.10.2022
doslo v Kysuckom Novom Meste k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. Fiat FREEMONT, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol A. B. (dalej len
-posSkodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovanej. V dosledku 8kody na motorovom vozidle si ,Zalovany“ (spravne ma byt ,poSkodeny” —
poznamka odvolacieho sudu) prenajal zmluvou o najme &. 20/2023 zo dna 9.1.2023 motorové vozidlo
zn. Toyota C- HR Hybrid, AT u Zalobcu. Doba najmu bola uvedena od 9.1.2023 do 24.1.2023, denné
najomné v sume 77,- Eur, zmluvné najomné 66,- Eur a poplatok za pristavenie v sume 30,- Eur. Zalobca
vyuctoval poSkodenému za uvedent dobu najmu najomné vo vyske 1.086,- Eur za 16 dni najmu vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, a to faktlrou zo dia 24.1.2023, &. faktary: 0832023 splatne;j
dna 8.2.2023.

Pos8kodeny nasledne postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanej na zalobcu, a to titulom zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 25.1.2023. V désledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 25.1.2023
je dana aktivna legitiméacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo ozndmené listom zo dna 25.1.2023.
Zo Zmluvy o postupeni zo dia 25.1.2023 nepochybne vyplyva predmet - pohfadavka vo vySke 1.,086,-
Eur voci Zalovanej, pricom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 1.086,- Eur,



ktora zodpoveda fakture €. 0832023. V bode &. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - Uhrada odplaty a uhrada najomného, zapocitavaju.

Pasivna legitimacia Zalovanej je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze Skodca - vinnik dopravne;j
nehody bol v rozhodnom ¢ase poisteny u Zalovane.

Zaroven nebolo sporné, Ze poSkodeny mal prenajaté vozidlo na zaklade zmluvy o najme zo dia 9.1.2023
na dobu 16 dni, t.j. od 9.1.2023 do 24.1.2023, za ktori mu zalobca vyuc&toval najomné a poplatok za
prevzatie a pristavenie vozidla (v sume 30,- Eur) v celkovej sume 1.086,- Eur.

Z vykonaného dokazovania mal preukézané tieto skutoénosti: Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia
25.1.2023 na nahradu Skody na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, a to vo vySke najomného
v sume 1.086,- Eur, priCom uvedené si uplatnil v zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.“). Zalovana listom zo dnia 21.2.2023
oznamila zalobcovi, Ze dia 20.2.2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a zaroveri mu poskytuje poistné
plnenie v sume 1.020,- Eur, pri€om poistné plnenie kratila o jeden pracovny def po vystaveni faktary
za opravu vozidla. Priznany najom bol za dobu od 9.1.2023 do 23.1.2023. Z detailu platby vyplyva,
Ze diia 23.2.2023 bola Zalobcovi vyplatena suma 1.020,-Eur. Na zaklade tychto skuto€nosti mal za
preukazané, Zze k oznameniu o ukon&eni preSetrovania poistnej udalosti doSlo v zdkonnej lehote, t.j. do
3 mesiacov od poistnej udalosti, ¢im je splnena povinnost Zalovaného vyplyvajuca z § 11 ods. 6 zakona
&. 381/2001 Z.z.. Zalovana v tomto liste oznamuje, Ze mu nepriznala 1 defi doby najmu od 9.1.2023
do 23.1.2023. Zalovana oddvodnila kratenie doby najmu ugelnostou a skutoénostou, Ze auto si mohol
poskodeny prevziat uz 23.1.2023 (najblizsi pracovny deri po vystaveni faktury autoservisom).

Podla faktury ¢&. 22300060 vystavenej na meno poskodeného dna 20.1.2023 (splatnej 3.2.2023) bola
suma opravy poskodeného vozidla v hodnote 3.477,92 Eur.

Z potvrdenia autoservisu zo dha 16.2.2023, ktory realizoval opravu vozidla poskodeného (Auto Becchi),
vyplynulo, Ze vozidlo poSkodeného bolo v désledku poistnej udalosti ¢. 9571235779 (totozné ako na
oznameni o poistnom plneni) prevzaté do autoservisu dfia 9.1.2023 a odovzdané po doruceni krycieho
listu poistovne — Zalovanej dfia 24.1.2023.

Z potvrdeni autoservisov (ALTERIA MOTOR, s.r.0., FINAL - CD, MD - Bavaria Zilina, s.r.0.) vyplyva, Zze
v deh vystavenia faktury je tato automaticky odosland poistovne, ktora je povinna v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z.z. za vinnika zaplatit. V pripade, Ze je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, ako
nahrada Uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list.

Spornou skuto€nost'ou zostala doba najmu vozidla.

Vo vztahu k obrane Zalovanej konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalovana netvrdila a nepreukazala
na zaklade akych skuto&nosti doslo k vystaveniu krycieho listu az dia 24.1.2023. Zalovana nenamietala
tvrdenie autoservisu a Zalobcu, Ze kryci list bol vystaveny dia 24.1.2023. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
vyluéne z Cestného prehlasenia poSkodeného zo dna 25.1.2023, v ktorom uvadza, Ze vozidlo bolo
v autoservise 16 dni az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Rovnako tuto skutoénost potvrdzuje
potvrdenie autoservisu zo dna 16.2.2023, Ze vozidlo bolo v tomto &ase v servise a poSkodenému bolo
odovzdané 24.1.2023, t.j. v def doruCenia krycieho listu Zalovanou poistoviiou.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze posSkodeny mal vozidlo v najme 16 dni
opodstatnene, t.j. od 9.1.2023 do 23.1.2023 (spravne ma byt 24.1.2023 — poznamka odvolacieho sudu),
a preto Zalovana bola povinna zaplatit naklady najmu za 16 dni a nie za 15 dni, ako si ona sama
urCila. Pokial Zalovana poukazovala na povinnost nahradit’ naklady len v rozsahu vynaloZzené nutne
a ucelne za najom vozidla, ktoré zodpoveda poSkodenému vozidlu a vySka Skody ma byt stanovena
vzhladom na obvyklé ceny obdobnych vozidiel, poukazal na to, Ze nemozno pravne vety z judikovanych
rozhodnuti vytrhavat z kontextu a automaticky aplikovat na v3etky pripady bez zohladnenia dalSich
skuto€nosti. Je nepochybné, Ze Zalovana v ramci povinne zmluvného poistenia je povinna nahradit
Zalobcovi naklady spojené s prendjmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené
v dosledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovanej. Tieto naklady v8ak musia
byt nutne a ucelne vynalozené.

KonSstatoval, Ze naklady boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZzené pocas vykonavania
opravy poSkodeného vozidla a boli vynaloZzené vo vySke urCenej v zmysle cennika prenajimatela
nahradného vozidla za obdobné vozidlo. Zaroveh nemozno pozadovat od poSkodeného (a ani z beznej



praxe autoservisov takyto postup nevyplyva), aby najprv uhradzal opravu poskodeného vozidla priamo
sam poskodeny a tiez, aby mal sumu opravy aj k dispozicii, o to viac ak ide o rozsiahlejSiu Skodu (v
prejednavanej veci bola cena opravy vozidla vo vy$ke 3.477,-Eur). Skodu uhradza poistoviia v zmysle
prisludnych pravnych predpisov a uplatneného naroku.

Pri posudzovani Zalobného naroku vychadzal aj z preukazanych tvrdeni Zalobcu, ktory bol vzmluvnom
vztahu s poSkodenym ako prenajimatel nahradného vozidla, prehlasil, Ze vo svojej podnikatelskej
¢innosti sa venuje odliSnej ¢innosti ako beZzné autopozi€ovne, nakolko poskytuje ndhradné vozidla tym,
ktorych vozidla su poSkodené v dbésledku dopravnej nehody a k tomu im zabezpedluje vSetku potrebnu
administrativu. Teda nejde o bezné autopoZiovne, v ktorych si klienti zapozi¢aju vozidlo na vopred
zname obdobie a pri dlh§om obdobi je mozné vopred poskytnut zlavu a pod. V danom pripade Zalobca
poskytne - prenajme nahradné vozidlo na dobu, ktora nie je vopred znama, kedze nie je znama dizka
trvania opravy a pod.

Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia jeho vozidla,
v dosledku €oho je jeho narok voci Zzalovanému opodstatneny, €¢o medzi stranami nebolo sporné a
namietané.

Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalobca oznamil dha 27.1.2023 uplatnenie naroku zo Skodove;j
udalosti, Zalovany oznamil Zalobcovi dfia 21.2.2023, Zze dha 20.2.2023 ukondil Setrenie Skodove;j
udalosti a diia 23.2.2023 poskytol poistné plnenie. V zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je
povinny uhradit' aj uroky z omeskania. Do omeskania sa Zalovany dostal uplynutim 15-driovej lehoty
na poskytnutie plnenia, ktora plynie od skon&enia Setrenia poistnej udalosti (od 20.2.2023 do 7.3.2023).
Nasledujucim drfiom (8.3.2023) sa preukazatelne zalovany dostal do omeskania, a tak mu sud priznal
narok na urok z omeskania z dlznej sumy tak, ako Ziadal Zzalobca.

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alternativne, aby ho zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov
konania. Podanie odvolania odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Sumarizujuc zisteny skutkovy stav uviedla, Zze vo vztahu k naroku na zapoZzi¢anie nahradného vozidla
zaujala svoj postoj aj Narodna banka Slovenska (dalej len ,NBS") v Odpovedi a poskytnuti informacii zo
dna 11.03.2019, v ktorej okrem iného uvadza, Ze: ,Vy8ka naroku na nahradu nakladov za zapoZi¢anie
nahradného vozidla je zavisla od dizky zapoZi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka
Slovenska zastava pravny nazor, Ze poskodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dna
poskodenia, resp. zni€enia jeho motorového vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej
$kode, resp. do ukong&enia opravy poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technoldgie
opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom
na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podfa Narodne;j
banky Slovenska poskodeny ndrok na ndhradu nakladov za zapozi€anie nahradného motorového
vozidla po splneni nevyhnutnosti a u€elnosti zapoZzi¢ania, a to iba v primeranom rozsahu v suvislosti
s kategdriou zapozi€aného nahradného vozidla, s cenou zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po
primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla."

Dévodné je zapozi€anie si nahradného motorového vozidla len po dobu do ukonéenia opravy
poskodeného motorového vozidla, t.j. v tomto pripade do 20.1.2023, v defi, ktory je uvedeny ako
den dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Zapozi¢anie nahradného motorového vozidla v8ak
priznala az do 23.1.2023, nakolko den 20.1.2023 pripadol na piatok. Preto bola ochotna akceptovat
vratenie nahradného motorového vozidla v pondelok. Nemdze byt v8ak na jej tarchu, Ze podkodeny
si prevzal opravené motorové vozidlo az v utorok 24.1.2023. Motorové vozidlo poSkodeného bolo
dria 20.1.2023 opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat (opak zalobca nepreukazal). To, Ze sa
poskodeny rozhodol ¢akat' do vystavenia krycieho listu z jej strany, aby nemusel opravu poSkodeného
motorového vozidla uhradit z vlastnych zdrojov (a nasledne €akat na jej preplatenie) bolo vyluéne
rozhodnutim podkodeného, €o taktiezZ nembze byt pripisané na jej tarchu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze ona si svojvolne urcila dobu trvania najmu, ale bol to prave Zalobca, ktory
si svojvolne ur€il dobu trvania najmu. V tejto suvislosti poukazala na sudne rozhodnutie v obdobnej veci
vedenej na Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/4/2022, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/34/2022-171 zo dfia 21.7.2022.



Naklady vynaloZené za prendjom nahradného vozidla po datume ukoncenia opravy, teda po datume
20.1.2023 nebolo mozné povazovat za uc€elny a nutny naklad vynalozeny v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody. Pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodu
poskodenia nie je mozné doCasne uzivat vlastné vozidlo. Z ustélenej sudnej praxe taktiez vyplyva, Ze
je vylu€ené a nehospodarne, aby v situacii, ked déjde k oprave poSkodeného motorového vozidla, boli
aj nadalej za ucelné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla. Opaény nazor by viedol
k absurdnému zaveru, Ze poskodeny si mbze prenajat ,nahradné“ motorové vozidlo na akukolvek
diht dobu. V suvislosti s uvedenym poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
2043/17 zo dna 14.2.2018, ktory sa zaoberal otazkou nemravnosti u¢elového navySovania ndkladov na
odstrafiovanie $kdd v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania
na tomto systéme zo strany tretich oséb.

Uviedla, Ze ako poistovatel nahradza iba naroky, ktoré boli spésobené v désledku protipravneho konania
jej klienta, a nie naroky, ktory vznikli protipravnym konanim inych osbb, aj ked vznikli v nadvaznosti na
Skodovu udalost spbsobenu jej klientom. Pri¢inna suvislost’ medzi Skodou, ktora vznikla poskodenému
v dosledku neopravneného uplatnenia zadrzného prava autoservisu a protipravnym konanim jej klienta
(8kodovou udalostou), nie je dana. Spolu s jej klientom zodpovedaju len za Skodu (najom vozidla) do
ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla. Za nslednu Skodu (ndjom vozidla po ukon&eni
opravy poskodeného motorového vozidla) uz nezodpovedaju, nakolko v tomto pripade absentuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim jej klienta a vzniknutou Skodou (ngjmom nad ramec
dovodnosti a ulelnosti, t. j. po odstraneni nasledkov protipravneho konania klienta Zalovaného (po
vykonani opravy).

V suvislosti s prezentovanou ,obvyklou obchodnou praxou autoservisov® uviedla, Zze €innostou, ktoru
vykonavaju autoservisy po oprave poskodenych motorovych vozidiel, sa nezaober4, nie je to ani v jej
kompetencii a nesuvisi to s jej ¢innostou. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ucelnost
vypozi¢ania nahradného motorového vozidla po dobu dlhSiu ako je doba, za ktord mu poskytla plnenie,
t. j. dobu po ukon&eni opravy poskodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.

V dalSom namietala priznanie naroku na urok z omeskania tvrdiac, Ze narok Zalobcu na uroky z
omeskania voéi Zzalovanému je potrebné posudit podla zakona &. 381/2001 Z.z., nakofko uvedeny
pravny predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu pravnu Upravu omeskania poistovatela. Citujuc
ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu si u nej
uplatnil narok na nahradu Skody dha 27.1.2023. Dna 21.2.2023 poskytla Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6
pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. vysvetlenie, z akého dovodu zniZila poistné pinenie, t.j. pred uplynutim
3-mesacnei zakonnej lehoty. Setrenie ukongila dfia 20.2.2023 a vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.020,-
Eur dfia 23.2.2023, &im dodrzala aj zakonom stanovenu 15-dfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohla
dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku. KedZe si svoju povinnost splnila, nie je povinna
poskodenému uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a contrario), a to az do
okamihu splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. po spojke ,alebo"). V opa¢nom pripade by sa
Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohfadavky, ktory doposial nevznikol.

4,

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze dévod uZivania nahradného vozidla odpada
ku diAu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému dfiu sa opravené
vozidlo dostava do dispozicie poskodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze
Ustavného stdu SR zo diia 16.02.2023, sp. zn. IIl. US 602/2022-34.

Argumentoval tym, Ze defi ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by
mal poskodeny ukonéit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu
zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému
tak zavisi od konania poistovne, preto je podla jeho nazoru dany nim uplatneny narok voci Zalovanej
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise.

Mal za to, Ze nie je dovodné skumat uU€elnost a nevyhnutnost uZivania ndhradného vozidla nad
ramec Ucelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu SR. Zotrvanie
motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania
poistenca Zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, & na
dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu umozfiuje



autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovanej), az ked si mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovna.
Prevadzkyschopnost opraveného vozidla podkodeného dfiom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priciny, pre ktord nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat; Skodova udalost je
sanovana az ku driu, kedy poskodeny mbze svoje opravené motorové vozidlo opat’ uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade ndkladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu ndhradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom.

Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla
a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu
zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu&eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to
v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne.

Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je
poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v désledku vzniku nakladov,
ktoré poistoviia musela znasat pre porusenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevyluuje
vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej priiny, a to 8kodovej udalosti, so vznikom Skodového
nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost’ uzivania vlastného
poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise.
Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu
vykondvania opravy jeho motorového vozidla.

Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci, iobdobnych sporov, ktorymi suU jednak existencia povinného zmluvného
poistenia, & zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemédze predstavovat skutocnost,
ktord objektivne umozfiuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. PoSkodeny totiz
neméze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat' do opravy autoservisu pre spdsobenie
Skody na fiom poistencom Zalovanej, po celu dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise,
ak tato doba nebola ovplyvnena porusenim povinnosti zo strany poskodeného.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola pri¢itatelna poSkodenému. Neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny
hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovanej, ked medzi
Zalovanou a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na vystavenie
krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost’ vydat opravené vozidlo poSkodenému
(synalagmaticky vztah). Ak by nedo$lo k protipravnemu konaniu Skodcu, poskodeny by nemusel nechat’
svoje vozidlo opravit’ v autoservise, v zmysle ust. § 47 ods. 7 zakona &. 106/2018 Z. z. si poSkodeny
neméze poskodené auto len tak opravit doma, s ¢im su dokonca spojené pokuty, a to od 1.000,- EUR
do 10.000,- EUR.

Zavazkovy vztah s poistoviiou je drzitefom motorovych vozidiel vnuteny zakonom. PoSkodeny je
momentom vzniku Skody nuteny komunikovat' s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie
podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapriCinenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim
autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny
podstupoval znacné riziko pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak
stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu.

Vlydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musipredstavovat
dohodu medzi autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie
(predmetna dohoda by jednoznalne vyplynula zo zmluvy uzavretej medzi autoservisom a Zalovanou,
na ktorej predloZenie zalobca navrhol sudu vyzvat autoservis v podani zo dia 25.08.2023). Zo strany
autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava, ktoré Zalovana vyhodnocuje ako neopravnené, a
to dokonca s dopadom na pri€innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konanim
poistenca Zalovanej. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poskodeného by neskoncilo v autorizovanom
autoservise, nebyt konania poistenca Zalovanej a instrukcii poistovne. V tejto suvislosti poukazujeme
na ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika, o synalagmatickom
zavazku, ktoré podla naSho nazoru vylu€uju tvrdené neopravnené konanie autoservisu.



Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému
doru¢enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej
sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla.

Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne neprimerand, nie je dévod prenasat
zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave poistoviia, ktora ma dosledky vyvodzovat vo i
autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s nim.

Pokial Zalovana poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, tento sa zaoberal absolutne
odliSnym skutkovym stavom (iSlo o konanie spolo€nosti v su€innosti s autoservisom, ktorého vysledkom
bola fiktivna pohfadavka, kedy doslo k ,umelému" navySovaniu redlnych nakladov na vykonanie opravy
a nasledné vymahanie tejto vytvorenej pohladavky od poistovne, a to bez sledovania uspokojenia
naroku poskodeného na nahradu Skody, ale s cieflom nadobudnutia vliastného majetkového prospechu)
anemozno ho vztahovat na podnikanie Zalobcu, ktoré ma podla nazoru Zalovanej zrejme predstavovat
parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze nie je v jeho zaujme, a podla jeho nazoru, ani v zaujme
autoservisu, aby opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlhSie
ako je nevyhnutné. V ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti prenajima motorové vozidla, tzn.
akonahle sa ukong&i najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi. Autoservis je povinny dodrzZiavat
lehoty pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac vozidiel, tzn. Zze pre
autoservis je ekonomicky najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol
do autoservisu prijat’ dalSie vozidlo za u€elom opravy. PoSkodeny ma taktiezZ zaujem na ¢o mozno
najskorSej oprave svojho poskodeného vozidla, za tymto ucelom si tiez zvolil autorizovany servis, ktory
je zmluvnym partnerom Zalovanej. S uzivanim pozi¢aného vozidla sU spojené viaceré povinnosti,
medzi nimi i povinnost' nahradit Skodu autopozi€ovni, ktorej sa v pripade vedenia motorovych vozidiel
nie vzdy da predist, ¢o by naklady poSkodeného spojené s dopravnou nehodou, v désledku ktorej si
nahradné vozidlo prenajal, jednozna&ne niekofkonasobne navysilo.

K namietanému postupu sudu prvej instancie zo strany Zalovanej pri priznavani urokov z omeskania
uviedol, Ze nevidi jediny relevantny dévod, pre ktory by sa sud prvej in§tancie mal odchylit od pravneho
nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn. II. US 214/2020 a Il. US
215/2020 (spravne ide o senat Ill. US, nie Il. US — poznamka odvolacieho sudu).

5.

Zalovana v replike zotrvavajlic na svojej argumentacii uvedenej v odvolani uviedla, Ze, Ze aj v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023 sa uvadza, Ze Uéelné je zapozi¢anie
nahradného vozidla len do doby ukon&enia opravy.

Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze v pripade naroku na nahradu Skody za opravu titulom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu vystupuju 3 zavazkové vztahy, ktorymi su
zavazkovy vztah medzi fiou ako poistoviiou a Skodcom ako poistenym na zaklade zmluvy o poistent,
zavazkovy vztah medzi fiou a zmluvnym autoservisom na zaklade zmluvy o spolupraci a zavazkovy
vztah medzi poskodenym a autoservisom na zaklade zmluvy o oprave. Zalobca sa véak snazi stotoznit
zmluvny vztah medzi fiou a autoservisom so zmluvnym vztahom medzi poskodenym a autoservisom,
ktory je nezavislym vztahom od ostatnych uvedenych vztahov. Zaroven nie je mozné stotoZfiovat
zodpovednostny vztah medzi Skodcom (poistenym) a poSkodenym so zodpovednostnym vztahom,
ktory méze vzniknut medzi poSkodenym a autoservisom, ktory mbze spbsobit poSkodenymi Skodu
napr. neodbornou opravou alebo (ako v tomto pripade) neopravnenym uplatnenim zadrzného prava
k opravovanému motorovému vozidlu. PoSkodeny ma vzdy moznost’ vybrat' si akykolfvek autoservis,
ktory uznéd za vhodné, nie je povinny vybrat si jej zmluvny servis. Vo vztahu medzi poSskodenym a
autoservisom vystupuje ako treti subjekt, ktory plni namiesto poSkodeného. Aj oznamenie o poistnom
plneni za opravu je adresované poskodenému a nie autoservisu. Inak do vztahu medzi poskodenym
a autoservisom nevstupuje a preto nie je ani zodpovedna za konanie autoservisu voci jej klientovi
(podkodenému).

6.

Zalobca v duplike zotrval na nim uvedenej argumentacii, nakolko jej opodstatnenost a spravnost
potvrdzuju i aktuélne rozsudky Krajského sudu v Ziline: sp. zn. 9Co/107/2023 zo dria 26.03.2024, sp.
zn. 11Co0/88/2023-112 zo diia 26.03.2024, sp. zn. 14Cob/89/2022 zo dfia 26.01.2023.

7.



Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.

9.

V sudenej veci bola podstata odvolacej argumentacie Zalovanej strany zaloZzena na nazore, podla
ktorého prenajom nahradného motorového vozidla je nutny a u€elny a tym aj dévodny len po dobu do
ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla. Zaroven Zalovana namietala aj narok Zalobcu na
priznanie zakonného uroku z omeskania.

10.

VySSie prezentovanému nazoru nemozno priznat’ relevanciu, nakofko ako je odvolatelke zname, je
v rozpore s uz ustalenou rozhodovacou praxou, ktora vychadza aj z rozhodnuti najvy$3ej sudnej autority.

11.

Ustavny sud SR uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch konstatoval, koncentrujic sa na podstatu
uplatneného naroku, Ze ulelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat $kodovy nasledok (lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024, |. US 291/2025). Vo veci sp. zn. lII.
US 602/2022 sa Ustavny sud SR vyjadril stotoZfujico s ndzorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu,
podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dal$ie pouzivanie. Rovnako v oboch veciach (Ill. US 602/2022 a II.
US 476/2024) Ustavny sud SR akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému
spbsobena Ciasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude sposobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide
totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie
relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi€ania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., resp. poukazania finan&nych prostriedkov]
treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, lIl. US 476/2024).

12.

Ustavny sud SR jednoznaéne judikoval, Ze délezitym kritériom na posudenie primeranosti a G&elnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonc&eni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (aZ) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lIl. US 602/2022 a lll. US 476/2024).

13.

Z vy$Sie uvedeného rezultuje jednoznalny zaver, Ze najom nahradného motorového vozidla je ucelny
az do dfia doru€enia tzv. krycieho listu vystaveného Zalovanou poistoviou.

14.

V sudenej veci bola oprava poSkodeného vozidla ukon&ena dnia 20.1.2023 (piatok), kedy autoservis
vystavil aj faktlru a zaslal Zalovanej poistovni. Zalovana v oznameni o poistnom plneni, t.j. v krycom
liste zo dfia 24.1.2023 (utorok) oznamila, Ze diia 23.1.2023 ukongila Setrenie poistnej udalosti. Zalovana
nijako nevysvetlila, pre€o k vystaveniu krycieho listu do$lo az dria 24.1.2023 a nie skoér, t.j. uz dna
23.1.2023, kedy Setrenie poistnej udalosti ukongila. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nadjomné za celd dobu najmu nahradného
vozidla, t.j. az do vydania opraveného vozidla autoservisom bezodkladne po tom, o bol autoservisu
doruceny tzv. kryci list vystaveny Zalovanou.

15.



Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku tykajicu sa naroku Zalobcu na zakonné uroky
z omeskania. K meritérnej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz Ustavny sud SR
zaujal stanovisko v nalezoch &. k. lll. US 309/2020 zo 14. oktébra 2021, &. k. Ill. US 214/2020 zo
14. oktébra 2021, &. k. Ill. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 a &. k. 1. US 263/2022 zo 7. septembra
2022, z ktorych v podstatnom vyplyva, Ze ak posSkodeny Zaluje priamo poistoviu, na priznanie Uroku z
omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym rozdielom oproti
vSeobecnej uprave, Ze na uUrok z omeSkania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym v8ak nema byt dotknuty rozsah poistného
plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktord pre plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost platenia uUrokov
z omeskania. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na
sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,,&im dlhSi sudny proces, tym
lepSie pre Skodcu“. TrojmesaCna zakonna lehota na vybavenie preSetrenia poistnej udalosti a na to
nadvazujuca 15-dhova lehota na plnenie podla zakona &. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisludenstva pohladavky (urokov z omeSkania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

16.

Rovnaky pravny nazor bol aprobovany aj NajvysSim sidom SR, ktory sa vykladom ome$kania
poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. opakovane zaoberal v
skorSich rozhodnutiach €. k. 1 Cdo 225/2021 z 27. aprila 2022, &. k. 2 Cdo 306/2021 z 25. aprila 2022,
€. k. 4 Cdo 99/2022 z 20. jula 2022, ¢. k. 4 Cdo 146/2022 zo 14. decembra 2022 a €. k. 1 Cdo 13/2022
z 28. februara 2022, pricom konajuce senaty dospeli k zaveru, Ze ,poistoviia bola poSkodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo“.

17.

Okrem toho Ustavny stid SR v néleze &. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022 konstatoval aj povinnost
aplikacie eurokonformného vykladu s ohladom na smernicu Rady 2009/103/ES, ktory jednoznacne
uklada povinnost zaviest' taku upravu, ktord bude zahfiat aj uroky z ome8kania s plnenim (pefiaznej)
nahrady $kody, &o je plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec. V naleze Ustavného sidu SR &. k. I1l. US
214/2020-29 zo 14. oktébra 2021 uz Ustavny sud SR vyslovil, Ze eurépsky zakonodarca chcel dosiahnut
zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom uloZit povinnost v€as
realizovat’ prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnat poistné pinenie,
kedZe nereagovanie na Ziadost poSkodeného o nahradu Skody ma byt primerane, u¢inne a systematicky
sankcionované a nad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti
dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych urokov.

18.

Odvolaci sud akcentuje, Ze opacny vyklad by sa dostal do ostrého konfliktu s racionalnym u¢elom pravnej
upravy ako i eurokomfornym vykladom dotknutych ustanoveni vo svetle smernice Rady 2009/103/ES.
19.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr.
uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US 342/2010).

20.

Len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej indtancie alebo prosté spochybriovanie spravnosti
rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vS8eobecnym sudom uspesna, teda aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom



vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03). PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dbkazov sudom, nez
aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

21.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda vzajomnému
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025
Mgr. Méria Kasikova
predsednicka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu

JUDr. Zuzana Krivdova
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