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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu 1/: #XXXXX A., B. C., so sidlom A. XXXX/XX, XXX
XX D. E. F.,, ICO: XXXXXXXX a zalobcu 2/: G. H., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom A. XXXX/XX,
XXXXX D. E. F., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova
2, Bratislava, v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanim z 25. novembra 2020 dorudenym Krajskému sudu v Bratislave diia
25. novembra 2020, oznagenym ako Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy, domahali, aby sud
podla § 250 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) ulozil povinnost v lehote 30 dni konat’ a rozhodnut' v konaniach o odvolaniach proti
rozhodnutiam a opatreniam Uradu verejného zdravotnictva SR vydanym v suvislosti s COVID-19 od
marca 2020 najma pod sp. zn. B./ XXXX/XXXX, B., B.. Dalej sa tieZ domahali, aby sud podla § 250 ods.
1 SSP ulozil v lehote 30 dni povinnost konat’ a rozhodnat v konani o odvolani a o pristipeni zalobcu
do odvolacieho konania proti rozhodnutiu a opatreniu Uradu verejného zdravotnictva SR vydanym v
suvislosti s COVID-19 sp. zn. B..

2. Podanu zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy odovodnili na tom zaklade, Ze sa domahaju
odstranenia dlhodobej neginnosti Uradu verejného zdravotnictva SR (dalej aj ,UVZ SR* alebo ,drad*)
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,MZ SR*), vo veci nezakonnych rozhodnuti
a opatreni vydanych UVZ SR ako prvostupriového organu od marca 2020, proti ktorym podala fyzicka
osoba G. H. ako ob&an odvolania v zmysle pougenia z rozhodnuti pod. &. B. UVZ SR, dorugovaného
verejnou vyhlaskou. O odvolaniach nebolo rozhodnuté. Dria 3. aprila 2020 19:03:05 Zalobca v 1. rade
pristapil elektronickym podanim cez el. schranku do odvolacieho konania & B. UVZ SR podanim
dorugenym UVZ SR, o odvolani ani pripadnom ne/pripusteni do konania nebolo doposial rozhodnuté.
Proti vydanym a nezakonnym rozhodnutiam a opatreniam UVZ SR si Zzalobca v 1. rade diia 3. aprila 2020
elektronicky podal odvolania, Ziadal odvolaci organ vSetky napadnuté opatrenia - rozhodnutia vydané
UVZ SR pod relevantnymi sp. zn. (okrem inych aj &islo: B. z 12. marca 2020, &islo: B. z 29. marca 2020)
od 10. marca 2020 v suvislosti s COVID-19 minimalne ako pred€asné, protiustavné, svojvolné a riadne
nezdévodnené ihned zrusit. O odvolaniach nebolo rozhodnuté.

3. Poukazali na podnety a domahanie sa odstranenia ne€innosti cez Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky (dalej ,GP SR*) podia § 48 ods. 1 a § 28 zakona o prokurature, ktora podala Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky upozornenie sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000 z 22. septembra 2020
ohladom postupu pri vydavani opatreni pri ohrozeni verejného zdravia v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej
situacie a v €ase vyhlaseného nudzového stavu. GP SR nedinnost nevzhliadla, nasla iné zavazné



vady, a udajne nie je potrebné o odvolaniach nijak rozhodnut. Oznamenie o vysledku podnetov priloZili
Zalobcovia k Zalobe.

4. S poukazom na ¢&l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie namietali, Ze nedinnost vo veci
odvolaniach a o pristupeni do spravnych konani trva, Ze ne€innost’ neodstranila ani GP SR, naopak
schvaluje nedinnost, odvolania boli podané riadne a v&as, a Ze Zalovany je povinny rozhodnut aj
v pripade oneskorene podaného odvolania. Taktiez namietali, Ze Zalovany je povinny preskumat
napadnuté akty UVZ SR, aj ked ich UVZ SR nezéakonne odmieta preskimavat autoremedirou a
nezakonne odmieta predloZit odvolaciemu organu. Pripadne, Ze spravne organy oboch stupriov su
povinné o podaniach konat a vyzvat na opravu a doplnenia, a nie ich nezakonne ignorovat. Tvrdili, Ze
namietana necinnost predstavuje aj nezakonny zasah do prava na prejednanie veci v primeranej lehote
a prava, aby institucie, organy, drady a agentary Unie vybavovali zaleZitosti nestranne, spravodlivo a
v primeranej lehote.

5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe z 9. februara 2023 navrhol sudu Zalobu zamietnut. Namietol svoju
pasivnu legitimaciu a to z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nedolozili Ziaden dbkaz svedciaci o tom,
Ze by Zalovany bol v konaniach o odvolaniach, ktoré podali proti rozhodnutiam uUradu o nariadeni
opatreni necinny, teda, Ze by porusil povinnosti podfa zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 355/2007) a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a nekonal sp6sobom ustanovenym tymito predpismi.
Ustanovenie § 245 SSP jasne stanovuje pasivnu legitimaciu v konaniach o Zalobe proti nedinnosti
organu verejnej spravy. Pasivnu legitimaciu Zalovaného zalobcovia odévodnili len povinnostou konat,
na zaklade svojich subjektivnych tvrdeni, nepoukazali na Ziadne ustanovenia zakona.

6. S poukazom na § 4 ods. 1 pism. c), § 59 ods. 1, § 59 ods. 1 zdkona &. 355/2007 Z. z. a § 57
ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku Zalovany dalej uviedol, Ze dna 24. januara 2023 lustraciou v
sprave registratury — spisovej sluzbe Zalovaného zistil, Ze urad nepostipil odvolania Zalobcov proti
rozhodnutiam o nariadeni opatreni na dalSie konanie podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku — e-mail
zo dna 23. januara 2023, (ktory prilozil k vyjadreniu). Rovnako urad nepostupil na konanie podanie
Zalobcov, ktorym sa domahali, aby urad rozhodol o ich pripusteni ako G¢astnikov konania do odvolacieho
konania voc€i rozhodnutiam o nariadeni opatrenia. Nasledne si zalovany vyZiadal stanovisko uradu k
predmetnej Zalobe o nedinnosti. Poukazal, Ze na zaklade odpovede uradu (list sp. zn. L/XXXX/XXXX zo
dnia 1. februara 2023) je zrejmé, Ze Urad nepostupil odvolania Zalobcov na dalSie konanie Zalovanému.
Teda Zalobcovia nepreukéazali, Ze Zalovany bez pravneho dévodu nekona, pri€om svoje tvrdenia ani
nezalozili na preukazani konkrétnych ustanoveni spravneho poriadku alebo zakona &. 355/2007 Z.
z. Zalovany nedisponuje spisovou dokumentéciou vo veci administrativneho konania tykajiceho sa
odvolania Zalobcov proti rozhodnutiam Uradu o nariadeni opatreni a podnetu, ktorym sa domahaju
vstupu do tychto odvolacich konani. Zalovany tiez zaslal sudu stanovisko tradu zo diia 1. februara 2023
(Priloha €. 3 tohto vyjadrenia) vratane prilohy spisového materialu, tak ako bol doruéeny Zalovanému
dfia 2. februara 2023.

7. Spravny poriadok nestanovuje povinnost odvolaciemu organu, v danom pripade Zalovanému,
domahat sa postupenia akejkolvek veci od prvostupfiového organu, prave naopak, prvostupfiovy organ
ma povinnost postupit’ odvolanie na konanie Zalovanému za podmienky, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet.
V danom pripade Zalovany ani nemal vedomost o tom, Ze Zalobcovia podali odvolanie, danu skuto¢nost
zistil az po doruceni vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 3/1998 zo dfia 5. februara 1998. Dalej podla Zalovaného nie
je ani splneny predpoklad uUspednosti Zaloby vyplyvajici z ustanovenia § 244 ods. 1 SSP, pretoze
Zalobcovia nepreukazali, Ze podali vo€i Zalovanému staznost alebo podnet na prokuraturu, ktorou by sa
domahali, aby Zalovany konal o odvolaniach proti rozhodnutiam tradu o nariadeni opatreni. Zalobcovia
nepreukazali, Ze by sa domahali konania v suvislosti s rozhodnutiami o nariadeni opatreni v suvislosti
s COVID -19 u zalovaného, pripadne sa doZadovali oznamenia, Ze Zalovany eviduje ich podania vo i
tymto rozhodnutiam dradu podla ustanoveni spravneho poriadku.

8. Podla nazoru Zalovaného nie je spineny predpoklad tykajuci sa zalobnej legitimacie zalobcov podfa §
244 ods. 1 SSP, pretoze zalobcovia nepreukazali, ze su u€astnikmi administrativheho konania. Podla §
244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u¢astnik administrativneho



konania namieta necinnost’ organu verejnej spravy. V Zalobnom petite sa Zalobcovia domahaju, aby
sud rozhodol o ich pripusteni do odvolacieho konania proti rozhodnutiu dradu o nariadeni opatrenia
&. B.. Zalobcovia tiez nespravne aplikuju ustanovenie § 242 SSP, pretoZe nimi podané odvolania
neboli tradom predlozené na rozhodnutie podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku Zalovanému spolu s
predkladacou spravou, v ktorej by urad uviedol dévody, pre ktoré o ich odvolaniach nerozhodol. Teda
Zalobcovia podali odvolania vo¢i rozhodnutiam o nariadeni opatrenia a podania, ktorymi sa Zalobcovia
domahaju pristupenia do odvolacieho konania uradu, ktory je prislusny na konanie ako prvostupriovy
spravny organ podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 355/2007 Z. z., a nie zalovany.

9. Zalovany v tejto suvislosti tieZ poukazal aj na to, Ze pokial ide o namietanie zakonnosti rozhodnuti
uradu o nariadeni opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19, tak v tejto otazke do$lo k legislativnemu
vyvoju jednak v pravnej Uprave spocivajucej v novelizacii zakona €. 355/2007 Z. z., a to zakonom ¢&.
286/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony. Tymto zakonom sa upravila pravna forma aktov a spdsob publikécie pri
vydavani opatreni Uradu. Zaroven bola vyrieSena aj otdzka pravomoci Uradu pri vydavani tychto aktov,
ktora bola namietana upozornenim prokuratora generalnej prokuratury sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000-
16 zo dfia 22. septembra 2020. Dalej poukézal na bod 104 nalezu sp.zn. PL. US 8/2021 zo dia 1.
decembra 2021, podla ktorého opatrenia uradu vydané v suvislosti s ochorenim COVID-19 vydané
pred nadobudnutim U¢innosti zakona €. 286/2020 Z. z., t. j. 15. oktdbra 2020 boli preskimatelné podla
prisludnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v ramci spravneho sudnictva. Za daného pravneho
stavu, je Zalovany toho nazoru, Ze ani nema pésobnost a pravomoc rozhodovat ako odvolaci organ
v rdmci spravneho konania o odvolaniach Zalobcov podanych uradu dna 24. aprila 2020 a 3. mjja
2020, a to s poukazom aj na § 63| zakona ¢&. 355/2007 Z. z.: ,Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa povazuju odo dfia ucinnosti
tohto zékona za vyhlasky podfa § 59b tohto zakona a zostavaju v platnosti a u€innosti nasledujucich 15
dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zédkona, ak ich orgén, ktory ich vydal, nezrusi skér. V suvislosti so
zakonnostou rozhodnuti o nariadeni opatreni Uradu v suvislosti s ochorenim COVID-19 poukazal aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. Ill. US 291/2021 zo da 27. aprila 2021,
I. US 210/2021 zo diia 19. méaja 2021, ktorymi boli zamietnuté Gstavné staznosti, ktorymi sa staZovatelia
domahali vyslovenia porugenia ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR tymito opatreniami.

10. Zalobcovia vo vyjadreni (replike) doruéenej sidu diia 4. augusta 2023 zotrvali na podanej Zalobe,
Zalovany je podla ich nazoru prislusny na rozhodnutie o necinnosti podriadeného organu, aj na
rozhodnutie o odvolaniach a ostatnych navrhoch na pristipenie k veci, pri€om neexistuje iny organ,
ktory by mal o veci konat’ a rozhodnut. Namietky Zalovaného ohladom pasivnej legitimacie povazovali
za nedbvodné. Poukazali, Ze Zalovana priznala existenciu riadne a v€as podanych odvolani, podanych
navrhov na pristupenie do konani o odvolani a Zalobca nenesie zodpovednost za nepredkladanie
odvolani a relevantnych navrhov odvolaciemu organu, prave naopak, Zalovany je povinny vykonavat
kontroly, ako aj konkrétne kontroly vo veciach o ktorych sa dozvie a prijimat relevantné opatrenia
ex offo. Podla ich nazoru, ak by Zaloba smerovala proti prvostupfiovému organu, ktory uz meritérne
nepravoplatne rozhodol, uz by sa nemal €oho domahat pred suidom. Namietaju necinnost po rozhodnuti
prvostupfiového organu, teda necinnost v odvolacom procese a nezakonné odmietanie rozhodnut
o podanych odvolaniach. Zalovany je odvolacim funkéne a vecne prislusnym organom pre podané
odvolanie, preto proti nemu spravne smeruje zaloba proti nedinnosti. Po podani odvolania proti
napadnutym opatreniam je pasivne legitimovanym len odvolaci organ, v danej veci Zalovany, a tento
organ nesie zodpovednost’ za necinnost podriadeného organu po podani odvolania a po skonceni
prvostupriového konania vydanim prvostupfiového opatrenia. Namietali, Ze Zalovany po podani Zaloby
neurobil absolutne ziadne napravné opatrenia na napravu a odstranenie ne€innosti a len zneuziva
nepredloZenie odvolania. Aj keby Zalovany o odvolani realne nevedel, doru¢enim Zaloby sa Zalovany
o tom dozvedel, od preSetrenia veci mal vo veci konat a zasa stéle nekona a porusuje platné pravo
a predlZzuje protipravny stav. Boli tieZz toho nazoru, Ze jednoznalne preukazali, Ze sa obratili tak na
GP, ako aj na Zalovaného doru¢enim Zaloby proti necinnosti podriadeného organu. Namietali tiez, Ze
neskorsia zmena opatreni na vyhladky zakonom je irelevantna, mala sluzit iba na zakrytie protipravnosti
napadnutych aktov. Podstatny je stav v ase napadnutych aktov a tie boli ako rozhodnutia a opatrenia
a nie vyhladky a pseudovyhlasky.
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11. Zalobca 2/ v podani oznagenym ako ,Doplnenie a roz$irenie spravnej zaloby o ne&innost®,
doruéenym Spravnemu sudu v Bratislave diia 23. septembra 2024, poukazal, Ze Zalobca je ten, kto o
sebe tvrdi, Ze odvolacim rozhodnutim alebo opatrenim by mohol byt priamo dotknuty na svojich pravach
a povinnostiach a poziadal spravny sud, aby s nim ako s pripadne aj dalSim u¢astnikom konania konal,
pre pripad sporu o otazke aktivnej legitimacie Zalobcu (ustanovenie § 32 ods. 5 SSP). Domahal sa
aj priznania kompenzacie za pretrvavajicu necinnost a pravnu neistotu a navrhol sudu, aby zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi na jeho U&et primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2500€ ro¢ne za
kazdy rok protipravnej neéinnosti a pravnej neistoty v hrubom rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 EDLP mariac prava Zalobcu, ktoré je Zalovany poruSovatel povinny zaplatit najneskor
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti kladného rozhodnutia vo veci samej o dévodnosti spravnej Zaloby
Zalobcu, pod hrozbou vzniku zakonnych urokov z omeSkania v pripade v€asného nezaplatenia takto
priznaného prava.

12. Zalovany v duplike zo dfia 4. aprila 2025 zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe, navrhol Zalobu
zamietnut’ ako aj nepriznat’ ndhradu za primerané finanéné zadostucinenie. Dal do pozornosti, Ze pre
Zalovaného je pravne relevantna otazka, v akej veci nema podla Zalobcov nekonat, teda je necinny.
Zalobcovia ne$pecifikuju administrativne konanie, ktoré je zacaté a Zalovany v danom konani nekona.
Vo vztahu k uvedenému Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2n&/4/2013
zo dia 12. marca 2014. Tiez zopakoval, Ze predmetné opatrenia su uz neplatné.

13. V podani doru€enym tunajSiemu sudu 14. maja 2025 Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe, vratane
odskodnenia. Zalobu povaZovali za procesne pripustnud, dévodnu a Zalovany je povinny pozitivne alebo
negativne rozhodnut o podanom odvolani ako aj o pripadnom ne/pripusteni namietnutého zdruzenia,
a to bez ohladu na to, ako sa neskdr zmenila legislativa.

14. Podla § 493e z&k. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®), konania zaCaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. €) SSP, spravne sudy rozhoduju o zalobach proti ne€innosti organu verejnej
spravy.

17. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

18. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

19. Podla § 246 ods. 2 SSP, k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

20. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

21. Podla § 54 ods. 1 spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

22. Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfa oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.



23. Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

24. Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom u¢astnika
konania.

25. Podla § 63| zakona &. 355/2007 Z. z. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2020) opatrenia uradu
verejného zdravotnictva a regionalnych Uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa povaZzuju
odo dia ucginnosti tohto zakona za vyhlasky podfa § 59b tohto zakona a zostavaju v platnosti a G€innosti
nasledujucich 15 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zdkona, ak ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skér.

26. Spravny sud v Bratislave predovSetkym dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch*) presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v
Bratislave. Predmetna pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave, na ktorom je vedena pod
sp. zn. BA-8Sa/114/2020, pricom pdvodne bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského
oddelenia 13Sa a nasledne v désledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dia 31. oktébra
2023 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

27. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vratane administrativneho spisu
predloZzeného Zalovanym, preskumal v medziach Zalobného navrhu a Zalobnych bodov (§ 134 ods.
1 SSP) namietany postup Zalovaného organu verejnej spravy, prihliadajuc na stav v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho sudu [§ 135 ods. 2 pism. a) SSP], za splnenia procesnych podmienok (§ 107
ods. 2 SSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov proti
necinnosti organu verejnej spravy nebola podana dévodne.

28. K splneniu procesnych podmienok spravny sid poznamenava, Ze Zalobcovia vy&erpanie osobitnych
postupov podfa § 244 ods. 1 SSP preukazovali upozornenim prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000 z 22. septembra 2020 a upovedomenim o podani
upozornenia sp. zn. VI/1 Gd 216/20/1000-9 z 1. oktébra 2020, v ktorom bolo konstatované, ze vo
veci neginnosti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v konaniach o odvolaniach, podané
minimalne proti opatreniam €. B. z 9. marca 2020, ¢. B. z 12.03.2020 a &. B. z 29. marca 2020,
bolo zistené, Ze napadnuté opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia boli medzitym zru$ené naslednymi opatreniami Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, vydanymi na zamedzenie Sirenia ochorenia
COVID-19. Bolo konstatované, Zze vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k zruSeniu predmetu tychto odvolacich
konani (jednotlivych opatreni), &m odpadol dévod odvolacich konani, ne&innost Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky v tychto konaniach zistend nebola. Spravny sud preto v danom
pripade pre vysSiu ochranu prav Zalobcov, uznal predloZené vybavenie podnetu prokuratorom ako
vyCerpanie osobitného postupu v pripade namietanej necinnosti v odvolacom konani o predmetnych
opatreniach (i ked namietand neginnost v podnete smerovala proti Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky v odvolacom konani).

29. Spravny sudny poriadok v § 3 ods. 1 pism. d) vymedzil zdkonnu definiciu necinnosti organu
verejnej spravy, ktorou sa rozumie stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

30. Podla starSej judikatury najvyssieho sudu, ktora je aplikovatelna aj v pripade Zalobcov, za necinnost
mozno povazovat' pasivitu spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, a
spravny organ o nich nekond, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Ne€innost' sa najCastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov alebo



v zbyto€nych prietahoch (v neuskutoéneni Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale méze
sa prejavit' aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi
listom alebo informéciou, pripadne konanie zastavi z&znamom v spise a pod. (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 12. marca 2014, sp. zn. 3 SzZn¢ 4/2013).

31. Z ustanovenia § 245 SSP vyplyva, Ze procesné postavenie Zalovaného prislicha organu verejnej
spravy, ktory méa povinnost konat a tato povinnost si v désledku svojej ne€innosti neplni. V predmetnej
veci mal spravny sid preukazané, ze zalovanému Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
nepostupil odvolania Zalobcov na dalSie konanie, €o vyplyva z listin zaloZzenych v spise. V Sprave
registratury Zalovaného sa Ziadne zdznamy vo veci Zalobcov nepodarilo najst’ (pritom boli lustrované
aj podfla predmetu konania, aj podla zalobcov).

32. Spravny sud je toho nazoru, Ze bolo v prvom rade Glohou Uradu verejného zdravotnictva SR
ako prvostupriového spravneho organu postupovat podlfa § 57 ods. 2 spravneho poriadku, teda
ak nerozhodol o odvolani Urad verejného zdravotnictva SR, mal ho predloZit spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna,
ked mu odvolanie do$lo, a upovedomit mal o tom Zalobcov. Zalobcovia si museli byt teda vedomi, Ze
Ziadne upovedomenie im zo strany Uradu verejného zdravotnictva SR nebolo dorugené, a teda nemohli
predpokladat, Ze ich odvolanie bolo predloZené spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom Zalovanému. Ziadny dékaz k tomu Zalobcovia nepredloZili a ani nevyplyva zo spisu, Ze by
bola vec predlozena na rozhodnutie zalovanému.

33. Pokial teda Zalobcovia ako Zalovany spravny organ oznacili Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, potom tato skutoénost nezodpoveda procesnému aspektu prejednavanej veci. Zalobcovia
nepreukazali, podla akého konkrétneho zakonného ustanovenia zalovany nekonal, pri¢om ako uz bolo
uvedené vySSie, Zalovanému vec nebola ani predloZzena na rozhodnutie.

34. Obdobne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Svk/10/2022 z 21.
septembra 2022, dospel k zaveru, Ze pokial prvostupfiovy spravny organ nepredlozil odvolanie
odvolaciemu spravnemu organu, zalovanym organom ma byt prave prvostupfiovy spravny organ (pozri
bod 23 uvedeného uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky).

35. Spravny sud preto po preskimani veci nezistil ne€innost’ Zalovaného, ktora musi byt dana a trvat
v Case zacCatia sudneho konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, pretoze prave tymto
prostriedkom sudnej ochrany sa ma docielit odstranenie nec€innosti organu verejnej spravy. Nekonanie
musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ
postupovat, konat, vykonavat urcité procesné ukony a rozhodovat. U Zalovaného vSak nie je mozné, aj
vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, také nekonanie konstatovat, lebo mu vec nebola predloZzena
prvostupfiovym spravnym organom na rozhodnutie.

36. Pre doplnenie spravny sud uvadza, Ze ,spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najréznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej
sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale
uginna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava v
jednotlivom pripade vykonavana* (pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. oktébra
2015 sp. zn. lll. US 502/2015). V tejto stvislosti sa Ziada uviest, Ze z § 63| zakona ¢&. 355/2007 Z. z. (v
zneni u€innom od 15. oktébra 2020) vyplyva, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 do nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (teda aj napadnuté opatrenia) sa povazuju odo
dfia u€innosti tohto zakona za vyhlasky podla § 59b tohto zakona a zostavaju v platnosti a u€innosti
nasledujucich 15 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zdkona, ak ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skér.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne z napadnutych opatreni uz od 31. oktébra 2020 nemohlo
byt v platnosti a uc€innosti, a preto mozno konStatovat, Ze predmet odvolacieho spravneho konania
v danom pripade odpadol. Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy (doru€ena sudu dna 25.



novembra 2020) bola tiezZ podana v Case, kedy uz predmety odvolacieho konania neexistovali a
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu sa preto ani pripadné nerozhodnutie o0 podanom odvolani proti
predmetnym neexistujucim opatreniam, nemohlo pretavit do porusenia subjektivnych prav Zalobcov,
pretoZe odvolacie konanie by sa len formalne ukoncilo a pripadna nasledna vSeobecna spravna Zaloba
proti neexistujucim opatreniam (v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim) by nemohla byt Uspesna.
Zalobcovia preto nepreukazali ani priamy dopad namietanej neginnosti na ich subjektivno-pravnu
poziciu.

38. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody spravny sud uznesenim Zalobu zamietol
procesnym postupom podfla § 249 SSP, lebo nezistil neinnost Zalovaného.

39. Vo vztahu k Ziadosti o priznanie primeraného zadostucéinenia spravny sud dava do pozornosti, Ze
rozhodovanie o primeranom finanénom zadostucineni by nebolo v Ziadnom pripade mozné (a to ani
v pripade dbvodnosti zaloby Zalobcov), lebo rozhodovanie o finanénom zadostucineni sa zaviedlo
do SSP jeho novelou (zdkonom &. 239/2023 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zédkony) a v zmysle
prechodného ustanovenia (§ 493e SSP), konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia
podla tohto zdkona v zneni u€¢innom do 30. juna 2023 (€o je aj pripad Zalobcov).

40. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP a § 168 SSP.
Zalobcovia v konani nemali Uspech, a preto im narok na nahradu trov konania pred spravnym stdom sud
nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, spravny sud nezistil osobitné dévody,
pre ktoré by bolo spravodlivé pozadovat od Zalobcov, aby nahradili Zalovanému dévodne vynaloZené
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov konania.
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté



rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



