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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: Bytové hospodarstvo Hiohovec, s.r.o., ICO: 36 235 130, so sidlom
Za postou 7, Hlohovec, zastipenému: Advokatska kancelaria SPAL & Partners s.r.o., ICO: 54 252 601,
so sidlom Kapitulska 454/12, Trnava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa C. XXX/X,
D., zastipenému JUDr. Andreou Cechovi¢ovou, ICO: 37 849 417, advokatkou so sidlom Paulinska 17,
Trnava, o vypratanie nehnutefnosti, na odvolanie Zalobcu proti vyroku I. v &asti povinnosti poskytnut
nahradné ubytovanie rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/23/2021-110 zo dfia 05.03.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti uloZzenia povinnosti zalobcovi poskytnut
nahradné ubytovanie a vo vyroku Il. o trovach konania ruSia vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom rozhodol nasledovne:

I. Zalovany v 1. rade je povinny spolu so spolu Zijicimi osobami vypratat byt &. X nachadzajuci sa na
prizemi obytného domu so sup. €. XXX E. D., F. C. G., H. I. X, postaveného na parc. reg. ,C* &. 1683/3,
nachadzajuci sa v kat. Uz. D., obec D., okres Hlohovec, zapisany na LV &. XXXX, vedenym Okresnym
uradom Hlohovec, kat. odbor, a to do 15 dni od poskytnutia nahradného ubytovania.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1,2, § 685 0ds. 1, § 710 0ds. 1,2, 3,4,§ 711 ods. 1, §
712 ods. 1, § 712a ods. 3 zak. €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 232 ods. 3, §
251,§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze na zaklade Zaloby je voci zalovanému 1 vedené konanie
o vypratanie bytu €. X nachadzajiceho sa na prizemi obytného domu so supisnym ¢. XXX E. D., F.
C. G., H.. I. X, postaveného na parcele registra ,,C* €. 1683/3, nachadzajuceho sa v kat. uz. D., obec
D., okres Hlohovec, zapisaného na LV €. XXXX, vedenym Okresnym uradom Hlohovec, katastralny
odbor (dalej len ,Byt). Zaloba bola podana aj vo&i manzelke Zalovaného 1. Uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 13C/23/2021-78 zo dia 11.11.2021 bolo konanie vog&i Zalovanej 2 zastavené. Zaloba bola
odbvodnena tym, Ze Zalobca ako komisionar vykonava vsetky prava a povinnosti prenajimatefla bytov v
obytnych domoch vo vlastnictve Mesta D.. Na zaklade uvedeného dia 06.06.2001 Zalobca uzatvoril so
Zalovanym v 1. rade a jeho manzelkou najomnu zmluvu na dobu neurgiti, predmetom ktorej bol prenajom
Bytu. KedZe najomcovia neplatili riadne a v€as najomné, Zalobca diha 10.04.2019 vypovedal ndjomnu
zmluvu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Vypovedna
lehota uplynula diia 31.07.2019. Zalovany a jeho manzelka nasledne uzivali Byt bez pravneho dévodu.
Zalovany 1 nepoprel existenciu najomného vztahu, ani skonéenie najmu vypovedou dfa 31.07.2019.
Bol v8ak nazoru, Ze najomny vztah sa obnovil podla § 676 OZ, Ziadal preto Zalobu zamietnut. Zalobca
poukazal na § 710 ods. 2 OZ, podla ktorého obnova najmu podla § 676 ods. 2 OZ neplati pre zanik
najmu bytu. Zalovany uviedol, Ze mal dlhodobo vaZne chori manzelku, ktora bola dlhodobo leZiacim



pacientom a medzi€asom zomrela. Jedinym prijmom Zalovaného je invalidny déchodok. Je ob&anom v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, €o potvrdzuje skuto€nost, Ze mu bola priznana bezplatna pravna
pomoc, preto ma narok na bytovi ndhradu. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany 1 nema narok na nahradné
ubytovanie, kedZe hmotnu nudzu nepreukézal v Ease vypovedania ndjomnej zmluvy, ktory nazor vyvodil
2§ 710 ods. 4 OZ. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1 mal s manzelkou na neur¢itu dobu prenajaty
Byt. Zalobca dfia 10.04.2019 vypovedal najomnd zmluvu z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ.
Vypovedna lehota uplynula diia 31.07.2019. Manzelka Zalovaného zomrela diia XX.XX.XXXX. Zalovany
1, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, uziva byt nadalej. V konani bol Zalovanym vyjadreny
nazor, ze podla § 676 ods. 2 OZ sa najomny vztah obnovil. K tomu sud uvadza, ze predmetom najmu
bol byt, v pripade ktorého v sulade s druhou vetou § 710 ods. 2 OZ sa ustanovenie § 676 ods. 2 OZ
nepouzije. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst k obnoveniu najmu. Zalovany 1 teda uZiva byt bez
pravneho dévodu, preto mu sud vo vyroku I. ulozil povinnost byt vypratat. Pokial ide o narok Zalovaného
1 na nahradné ubytovanie, sud zastava nazor, Ze tento narok mu vznikol. Vyplyva to z § 712a ods. 3 OZ,
podfa ktorého narok na ndhradné ubytovanie vznika ndjomcovi, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, a ktorého najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ, ¢o v predmetnej
veci nebolo sporné. Sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze hmotnu nudzu z objektivnych dévodov je
potrebné preukazovat ku diiu doru€enia vypovede. Uvedené ma (podla § 710 ods. 4 OZ) vyznam iba vo
vztahu k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu. Vo vztahu k naroku na nahradné ubytovanie
je dolezité, aby stav hmotnej nudze z objektivhych dévodov, existoval ku dfiu, kedy sa ma najomca
vystahovat, ¢o vyplyva aj z odkazovaného komentara k OZ, vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 26.02.2025 (&l.
102 spisu). Zalovanému 1 preto vznikne povinnost vypratat byt aZ po poskytnuti nahradného ubytovania.
Sud zalovanému 1 uréil na splnenie povinnosti vypratat byt v sulade s § 232 ods. 3 CSP primeranu
dihSiu lehotu 15 dni od poskytnutia nahradného ubytovania, ktora lehota mu ma sluzit na prestahovanie
si zariadenia bytu a osobnych veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone€nom
dbsledku znamena nérok Zalobcu voci Zalovanému 1 na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému
1 nemal priznat.

4. Vodi vyroku |. rozsudku v €asti uloZenia povinnosti Zalobcovi poskytnut’ nahradné ubytovanie podal
prostrednictvom pravneho zédstupcu odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h)
CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil tak, aby uloZil Zalovanému povinnost vypratat
byt so spoluzijucimi osobami bez poskytnutia nahradného ubytovania.

5. V odvolani poukézal na bod 23. odévodnenia rozsudku s tym, Ze stav hmotnej nidze z objektivnych
doévodov ma existovat ku diu, kedy sa ma najomca vystahovat z bytu, za nespravny, arbitrarny a pravne
neudrzatefny. M4 za to, Ze ohfadom tvrdenia, Ze stav hmotnej nidze najomcu musi existovat, resp.
pretrvavat’ ku driu, kedy sa ma najomca z bytu vystahovat, nemozno logicky ani gramaticky vykladat
takym spésobom, Ze kedykolvek v ¢ase po doruceni vypovede az do €asu vystahovania sa najomcu
z bytu, bude mozné prihliadat na skuto¢nost, Ze sa tento najomca dostane do stavu hmotnej nudze.
Ak by pripustili vyklad ustanovenia podfa sudu prvej instancie, kazdy jeden najomca, ktory dostane
vypoved z najmu z dévodu neplatenia najomného, resp. sluZieb spojenych s najmom, a tento byt bude i
nadalej po uplynuti vypovednej lehoty uZivat, pri¢om nasledne, mozno az po par rokoch sa dostane do
stavu hmotnej nudze, na tarchu prenajimatela tento bude ku fu vypratania bytu povinny mu poskytnat
nahradné ubytovanie, hoci v €ase, ked bola najomcovi doru¢ena vypoved tento sa v hmotnej nudzi
nenachadzal. Ak by sa prijal takyto vyklad interpretovanej pravnej normy, bude to navod (precedens) ako
sa ¢o najdlhsie v byte udrzat’ a polas toho si ,zabezpecit* stav hmotnej nidze. Poukazal na komentéare k
Obcianskemu zakonniku, a taktieZ na Uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo
133/2009 /R 40/2012), Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.02.2014, sp. zn. 9Co/64/2014,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.05.2019, sp. zn. 12Co/13/2019. Poukazal aj na to, ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so Zalobcom uvadzanymi tvrdeniami vo
vyjadreni zo dia 26.02.2025, a to najma, Ze Zalovany pocas celého sudneho konania nepreukazal, Ze
bol ku dfiu doru€enia vypovede, v tej dobe spolu s manzZelkou — J. B., objektivne v hmotnej nadzi. Sud
prvej inStancie v rozsudku nezddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze Zalovany 1 sa nachadza v hmotnej nudzi
z objektivnych dbévodov. Zaroven sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu Ze Zalovany
1 ma od 01.11.2024 m4 uzatvoreny najom bytu u iného prenajimatela. Sud prvej indtancie nedostato¢ne



jasne, zrozumitelne a déveryhodne oddvodnil rozsudok v merite veci, ¢im taktiez porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. v Easti uloZenia povinnosti Zalobcovi poskytnut’ nahradné ubytovanie zrusit (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. v €asti uloZzenia povinnosti Zzalobcovi poskytnat nahradné ubytovanie v kontexte odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, i sud prvej inStancie dospel k
spradvnemu zaveru ohfadom ddévodnosti naroku Zalovaného na poskytnutie nahradného ubytovania.
Cast’ vyroku |., ktorou sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost' vypratat byt so spoluzijucimi
osobami, odvolanim napadnuta nebola a nepodliehala odvolaciemu prieskumu.

9. Podla § 710 ods. 4 OZ, ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca
nezaplatil ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku diu
doruc¢enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

10. Podla § 712a ods. 3 veta prva OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism.
d) ngjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Oddvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uéelom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup sudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.



14. Odvolatel primarne namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked konStatoval,
Ze Zalovany bol objektivne v hmotnej nudzi ku driu, kedy sa mé z bytu vystahovat' - teda ku driu
mu sud ulozil povinnost’ vypratat’ byt, nie ku dfiu vypovede z najmu bytu — &im mu vznikol narok na
poskytnutie nahradného ubytovania. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze rozhodnutie sudu
o uloZeni povinnosti nehnutefnost’ vypratat, ako aj ur€enie, €i osoba povinna vypratat nehnutelnost ma
narok na nahradné ubytovanie, je rozhodnutim deklaratéornym. Deklaruje uz existujuci stav, nekonstituuje
(nevytvara) novy pravny stav. Osobe, ktorej najom skondil, vznikla povinnost sa z nehnutelnosti
vystahovat nasledujucim diiom po dni, kedy zanikol najomny vztah a v tento den jej aj vznika narok
na nahradné ubytovanie (pokial su na to splnené zakonné podmienky). Ak najomca nehnutelnost
vypratat’ odmieta, ako je tomu aj v tomto pripade, je vecou sudu, aby na zaklade Zaloby prenajimatela
ulozil povinnost vypratat nehnutefnost, pripadne rozhodol aj o naroku na nahradné ubytovanie.
Stale v8ak ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdzuje ur€ita skutoCnost, ktord uz realne existuje
(povinnost' vypratat nehnutelnost). Nevytvara sa novy pravny stav, neukladaju sa nové povinnosti,
ani nevznikaju, nezanikaju a nemenia sa prava a povinnosti medzi stranami konania. Typickym
prikladom konstitutivneho rozhodnutie je napr. rozhodnutie, ktorym sa rusi a vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo, vysledkom ktorého je aj nové usporiadanie vlastnickych vztahov k veci.

15. Je potrebné vziat na zretel aj citované znenie ust. § 710 ods. 4 a § 712a ods. 3 veta prvd OZ.
Tieto ustanovenia vzajomne pdsobia v situacii, ked bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) OZ (ako je tomu aj v prejednavanej veci), avSak kazdé upravuje iny hmotnopravny institut.
Ust. § 710 ods. 4 OZ upravuje podmienky prediZenia vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, ktora trva
Sest mesiacov, priCom jednoznacne zakotvuje, Ze otazka existencie hmotnej nidze sa posudzuje k driu
dorucenia vypovede. Naproti tomu, ust. § 712a ods. 3 veta prva OZ upravuje pravo najomcu na nahradné
ubytovanie, pricom moment, ku ktorému je potrebné posudzovat / preukazovat existenciu hmotne;j
nudze, je mozno vyvodit' len nepriamo zo znenia ,ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, z €oho je
potrebné vyvodit, Ze existencia objektivhe danej hmotnej nudze na strane najomcu sa ma posudit’ ku
dfiu kedy ngjomny pomer skongil, priCom je zrejmé, Ze nasledujici den uz najomcovi nesvedci pravo
nehnutelnost uzivat a je povinny sa z nej vystahovat.

16. NavyS$e, pokial by sme vychadzali z prdvneho posudenia sudu prvej indtancie, a teda Ze hmotna
nadza § 712a ods. 3 veta prva OZ sa posudzuje ku driu, kedy je podla rozhodnutia sudu Zalovany
povinny byt vypratat, potom by sme museli pripustit, Ze moment vzniku povinnosti z bytu sa vytahovat
nastava az po uplynuti lehoty na plnenie (15 dni od poskytnutia ndhradného ubytovania), je teda
vylu€ené, aby otazku splnenia podmienky existencie hmotnej nudze na strane Zalovaného sud mohol
posudit k momentu, ktory nastane v bududcnosti az po vydani rozhodnutia samého. Je potrebné mat na
pamati, Ze sud rozhodujuci o naroku na vypratanie nehnutefnosti, ako aj ndroku na ndhradné ubytovanie
skuma otézku existencie (Ci neexistencie) subjektivneho prava a jemu korelujucej subjektivnej povinnosti
vo sfére prava hmotného, teda sid svojim rozhodnutim poskytuje ochranu uz existujicemu pravu
a deklaruje existenciu subjektivnej pravnej povinnosti.

17. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil,
z ¢oho vychadzal, ked konstatoval, Ze sa nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Zze hmotnu nudzu je potrebné
preukazovat ku diu doru€enia vypovede. Svoje zavery neprepojil s relevantnou pravnou normou,
nevysvetlil ako ju interpretoval a aplikoval na prejednavanu vec.

18. Pokial ide o samotné posudenie otazky hmotnej nudze, sud prvej inStancie najskér v bode 7.
odbvodnenia rozsudku uvadza, Ze zalobca spochybnil, Ze by Zalovany preukazal existenciu hmotnej
nudze na jeho strane, nasledne hned v bode 8. odévodnenia uvadza, Ze je nesporné, Ze Zalovany je
hmotnej nudzi, ¢o si vzajomne odporuje. Z rozsudku nie je mozné vyvodit, akym spdsobom Zalovany
hmotnu nidzu preukazoval a z oho sud prvej inStancie vychadzal, ked mal objektivny stav hmotne;j
nudze na jeho strane za preukazany. Odvolatefovi je potrebné dat za pravdu aj v tom, Ze sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany ma od 01.11.2024 uzavrety ngjomny vztah
u iného prenajinatela. Odvolaci sud preskiumal obsah spisu a zistil, Ze Zzalobca v podani doru¢enom
sudu 27.02.2025 uviedol, Ze zalovany je od 01.11.2024 najomcom bytu na K. G. u p. K. L., o ¢om
aj predlozil oznamenie zo dfia 09.12.2024 (&. I. 104), priCom sud prvej inStancie uvedené vyjadrenie
nedorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného, a to ani na pojednavani, ktoré sa konalo dria 05.03.2025,



pri¢om zo zapisnice z uvedeného pojednavania, na ktorom sud aj meritérne rozhodol nevyplyva, ze by
sud uvedenu listinu vykonal ako dékaz.

19. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie
neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (a zaroveh nespravnym pravnym
posudenim veci) k znemozZneniu Zalobcovi realizovat’ jeho procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na
to, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v druhoin$tanénom konani pred odvolacim sudom.
V désledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. v €asti uloZenia povinnosti Zalobcovi
poskytnut' nahradné ubytovanie a zavislom vyroku Il. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne rozhodnut o naroku zalovaného na nahradné ubytovanie,
pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné ddsledne
pristupit’ k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najmd so zameranim na
posudenie, €i Zalovany preukazal, Ze bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov v Ease, ked mu najom
skongil. Sud prvej inStancie starostlivo posudi aj argumenty protistrany, vSetko ¢o v konani vyslo najavo,
vratane listinnych dbkazov. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnit tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli
vyCerpavajuco a logicky vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o ddvodoch samotného rozhodnutia.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



