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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 559,98 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 12C/72/2024-101 zo dna 29. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu
559,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 559,98 eur od 19.06.2024 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 15.04.2024 doSlo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidlo zn. AUDI A4 AVANT, ECV: B., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody
bola poskodena C. D.. K vzniku doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného. Podkodena za ucelom opravy poskodeného motorového vozidla nechala odviest auto
do autoservisu PO CAR, s.r.o., PreSov, na €o uzatvorila zmluvu o najme dopravného prostriedku ¢.
501/2024 zo diia 25.04.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo
zn. BMW X3, ECV: E. na dobu od 25.04.2024 do 26.04.2024, pricom bolo dojednané zmluvné najomné
vo vysSke 112,- eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 50,- eur a vozidlo AUDI
A4 AVANT, ECV: E. na dobu od 27.04.2024 do 07.05.2024 za zmluvné ndjomné 112,- eur. Najom
nahradného vozidla trval v suhrne od 25.04.2024 do 07.05.2024 po dobu zotrvania vozidla poskodeného
v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistovriou, t. j. po€as doby 13 dni. Vozidlo bolo odovzdané
drzitelovi 13.05.2024 a tieto skuto€nosti vyplynuli z Eestného prehldsenia podkodenej zo diia 07.05.2024
ako aj z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 13.05.2024. Po
skonCeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca posSkodenej fakturu &. 05552024
splatni 22.05.2024 na sumu 1.505,95 eur s DPH za celkovu dobu uzivania ndhradného vozidla, t. j. 13
dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Nasledne poskodena odplatne postupila svoju budidcu pohladavku vodi zalovanému titulom
jej néroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou
ako postupcom zo dria 07.05.2024. Zapoc€itanim pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty za



postupenie pohlfadavky s pohlfadavkou Zalobcu vod&i poSkodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktary
v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohlfadavky vznikla Zalobcovi vo€i Zalovanému pohfadavka vo
vySke 1.505,90 eur s DPH, ktoru je opravneny Zalobca vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu G&elne vynaloZenych nakladov, priom Zalovany ukongil $etrenie
poistnej udalosti 03.06.2024 a uvedeného dna plnil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 945,97 eur,
teda plnenie v kratenom rozsahu za 8 dni od 25.04.2024 do 02.05.2024, ked mal za to, Ze prenajom
nahradného vozidla mozno priznat maximalne za jeden pracovny den po vystaveni faktary za opravu
vozidla.

3. Aktivnu vecnu legitimaciu mal preukazanu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky z poskodenej
na Zalobcu zo dfia 07.05.2024 a pasivnu vecnu legitimaciu odvodil od § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zékon o PZP*). Vychadzal zo zaverov nalezu Ustavného sidu SR &. k. I1l.US 602/2022-34
2o diia 16.02.2023 ako aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, ked nutnost vynalozZenia
nakladov na prendjom nahradného motorového vozidla je po dobu nevyhnutnej potreby, resp. nutnym
dosledkom danej poistnej udalosti mézu byt len naklady v takom rozsahu v akom boli vynaloZzené
spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla. Zistil, Ze oprava vozidla trvala skuto&ne do
30.04.2024, &o je datum dodania sluzby uvedeny na fakture autoservisu a Zalovany rozsah trvania
samotnej opravy — 6 dni v tomto pripade nenamietal. Zalobcovi priznal poistné pinenie zodpovedajlce
v rozsahu 8 dni, t. j. nad ramec doby opravy 1 pracovny defi po skonéeni opravy poskodeného vozidla,
teda naviac zohladnil ¢asovy priestor pre posSkodeného na vyzdvihnutie vozidla po jeho oprave. Na
zaklade logického vykladu mozno ustalit, ze pokial oprava poskodeného motorového vozidla bola
ukon&ena 30.04.2024 nasledujiceho diia poskodeny mohol si vozidlo prevziat a uzivat ho. Zalovany
uskutoCnil likvidaciu predmetnej poistnej udalosti v najkratSom moznom €ase s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a riadne poskytol plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poSkodeného
vozidla. Dria 02.05.2024 po doru&eni faktury za opravu vozidla autoservisom prostrednictvom webového
informacného portalu eSte nebolo mozné posudit, ¢i mohla byt Skoda na motorovom vozidle spésobena
vozidlom poistenca Zalovanej, preto Zalovany vyzval svojho poistenca, prevadzkou motorového vozidla
ktorého doslo k vzniku Skody na vozidle poSkodenej diia 02.05.2024, aby zdokladoval rozsah $kody na
poistenom motorovom vozidle — uskuto€nenim ohliadky motorového vozidla, resp. inak. Tento nasledne
zaslal Zalovanému fotodokumentaciu preukazujucu rozsah poskodenia na jeho motorovom vozidle
07.05.2024 ako aj skutocnost, Zze Skoda na poskodenom vozidle koreSponduje s poskodenim jeho
motorového vozidla. Dalej bolo zistené, Ze $koda presahovala sumu 5.000,- eur, ¢o si vyZadovalo
schvalenie osobitnou komisiou Zalovaného, k ¢omu doSlo dfia 07.05.2024, teda likvidacia poistnej
udalosti bola ukon&ena, bolo vystavené oznamenie o poisthom plneni a doru¢ené autoservisu. Preto
vyhodnotil, Ze Zalovany aktivhe postupoval pri preSetrovani poistnej udalosti, ked poistna udalost
vznikla dia 15.04.2024 a definitivne bola uzavreta 07.05.2024, t. j. do 3 kalendarnych tyzdriov, 15
pracovnych dni od oznamenia. Zakon o PZP stanovuje limit pre trvanie doby Setrenia poistnej udalosti
konkrétne v § 11 ods. 6 na 3 mesiace odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti. Z tohto
pohfadu postup Zalovaného sa javi ako korektny, nevybocujuci zo zakonnych limitov s prihliadnutim
na skutkovy stav predmetnej poistnej udalosti. Nie je mozné bezvynimoéne uvazovat o ucelnosti
a nutnosti vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vyluéne v nadvaznosti na skutoénost
vystavenia krycieho listu poistoviiou ako uvadza Zalobca, a to prave s poukazom na osobitosti
procesu Setrenia poistnej udalosti. Pokial je vozidlo autoservisom opravené nie je Ziaden relevantny
dovod, aby bolo odstavené v autoservise az do momentu vystavenia krycieho listu. Tento pristup
by bol nadmieru formalisticky, nakofko by nezohfadrioval konkrétne okolnosti vyZadujuce si riadne
preSetrenie Skodovej udalosti. Zaroven sa jedna o nehospodarny pristup spésobujuci vznik dalSich
nakladov na prenajom nahradného vozidla. Osobitne s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvny autoservis
Zalovaného, ktory komunikoval s poistoviiou na pravidelnej baze a ku skuto¢nosti, Ze oprava vozidla
bola autoservisom vykonana v sulade s kalkuldciou nakladov na opravu vozidla, ked vySka sumy
fakturovanej autoservisom za opravu vozidla bola totoZna so sumou uréenou Zalovanym v kalkulacii
nakladov na opravu vozidla danou autoservisu Zalovanym. Autoservis vystavil poSkodenej po ukoncéeni
opravy vozidla faktaru 30.04.2024 a v nadvaznosti na to malo déjst' k vyzve autoservisu adresovanej
poskodenej na prevzatie vozidla a odovzdaniu vozidla autoservisu poskodenej. Zadrzné pravo v zmysle
§ 151s ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebol autoservis opravneny v tomto pripade uplathovat, kedze
to je mozné iba na splatnu pohfadavku a v tomto pripade bola splatna az dria 14.05.2024. Na druhej
strane po vykonani opravy vozidla a fakturacii za opravu zostali autoservis aj poSkodena — objednavatel
opravy pasivny. Zalovany nemal moznost vstupit do zmluvného vztahu uzavretej zmluvy o oprave
medzi autoservisom a objednavatefom. PoSkodena nemala moznost realne ovplyvnit zagiatok a trvanie



vykonavania opravy vozidla v autoservise, dizka opravy nebola v tomto spore namietana, avsak po
jej ukon&eni bolo nepochybne v moznostiach poSkodenej motorové vozidlo si prevziat a uzivat' ho.
Pokial Zalobca poukazoval na obchodné zvyklosti medzi zmluvnym autoservisom a Zalovanym zdéraznil,
Ze skuto€nost’ vystavenia krycieho listu poistoviiou pre autoservis nemozno vnimat ako klu¢ovu pre
rozhodnutie absolutne. V tomto pripade doslo v nadvaznosti na realizované Setrenie poistnej udalosti
k vystaveniu krycieho listu 07.05.2024, t. j. 7 dni po ukon&eni opravy poskodeného vozidla, avSak v ramci
doby splatnosti za opravu vozidla. Uvedené dokonca presahuje €as trvania samotnej opravy vozidla
(6 dni). Autoservis sam poskytol dostatoCny priestor na uhradu faktary posSkodenej, resp. zalovanému,
poistné plnenie bolo vyplatené v lehote splatnosti faktary, a preto doba prestoja vozidla v autoservise
7 dni predstavuje neefektivny, netéelny a nie nevyhnutny naklad. Zalobca ani netvrdil, Ze poskodena
sa domahala v autoservise po skonéeni opravy svojho vozidla a Ze autoservis jej ho odmietol vydat.
Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu bolo nutné najst sidom spravodlivi rovnovahu medzi
nimi a bolo potrebné zohladnit’ cely kontext 8kodovej udalosti, postavenia jednotlivych zi&astnenych
subjektov, ich zmluvnych, resp. zakonnych povinnosti. V kontexte k uvedenému a s prihliadnutim
k oznagenému rozhodnutiu Ustavného stdu SR, v zmysle ktorého néklady za najom nahradného vozidla
sa povazuju za ucelne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej
sféry poSkodeného na dalSie pouzitie, ma za to, Ze po ukon&eni opravy vozidlo bolo prevadzky-
schopné a bolo pravne v dispozi¢nej sfére poskodenej, mohla si ho prevziat a uzivat ho. Ani oznacené
rozhodnutie Ustavného sudu SR nemozno vykladat v smere neobmedzeného navy$ovania nakladov za
najom nahradného vozidla neopodstatnenym odstavenim opraveného vozidla v autoservise.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov v § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Zavery sudu prvej in§tancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie nemozno povazovat
za spravne, nakofko sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v podstate vylucil zodpovednost za
Skodu vzniknutl poskodenému v dosledku dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovaného, a to
absolutne nedévodne s ohfadom na skuto€nosti, ktoré nemozno poSkodenému pricitat. Je podstatné,
Ze v doOsledku Skodovej udalosti zavinenej vozidlom poistenym u Zalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat' svoje motorové vozidlo a musel si vypoZzi¢at nahradné vozidlo. Dévod uZivania nahradného
vozidla odpadol az ku dfiu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému dfiu sa
opravené vozidlo dostalo do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda pravnemu nazoru vyslovenému
v néleze Ustavného sudu SR sp. zn. 11l.US 602/2022-34. Deri ukon&enia opravy nemozno povazovat za
rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu
moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastdva az momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie
nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne, prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania
opraveného vozidla poskodenému tak zavisi od konania poistovne. M& za to, Ze nie je dbévodné
skumat’ u€elnost a nevyhnutnost’ uzivania ndhradného vozidla nad ramec u&elu definovaného nalezom
Ustavného stdu SR. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu umozfiuje autorizovany autoservis,
az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu
je zaviazana poistoviia. Prevadzky-schopnost opraveného vozidla poskodeného difiom zavf3enia jeho
opravy nepredstavuje odstranenie priginy, pre ktord nemohol poskodeny svoje vozidlo uzivat. Skodova
udalost’ je sanovana az ku diiu, kedy poSkodeny mbze svoje opravené vozidlo opat uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. Postup autoservisu, ktory je navySe zmluvnym partnerom poistovne pri
vykonavani opravy vozidla a jeho vracani poSkodenému, nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory
bol objektivne po celd dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise vylu¢eny z uZivania svojho vozidla, a to
v désledku primarnej priciny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca zalovaného. Cakanie na kryci list tak spad4 do sledu udalosti spojenych so $kodovou
udalostou. Zalovanym tvrdené skutoénosti, a to, Ze vinnik $kodovej udalosti do dia skon&enia opravy
neabsolvoval obhliadku jeho motorového vozidla, v désledku oho nebolo mozné zo strany Zalovaného
posudit, & mohla byt Skoda na poSkodenom vozidle spésobena vozidlom vinnika, ako aj udajné
schvalenie nadlimitnej Skody osobitnou komisiou poskodeného, nemozno v ziadnom pripade pricitat' na
ukor poskodeného. Poukazal na zavery vSeobecnych sudov vychadzajuce z tohto nazoru. Nestotozriuje
sa so zaverom sudu o tom, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vzniknuté po 30.04.2024 nie
je mozné povazovat za Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Uvedené vyvracia
i nalez Ustavného sudu SR ako aj iné rozhodnutia Krajského sudu v Ziline. Zdérazriuje, Ze skutoénost,
Ze opravené vozidlo poSkodené konanim poistenca Zalovaného zotrvava v autoservise az do zaplatenia
nakladov spojenych s jeho opravou, je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku



na nahradu Skody, pri€om nevydanie vozidla ku diu poskytnutia zdanitelného plnenia podfa faktary
vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni, nepredstavuje Ziadnu dalSiu ani ind pri€inu,
ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre vznik Skody, resp. v dosledku ktorej by doslo
k pretrhnutiu pri€innej suvislosti. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a priznat mu uplatneny narok
v celom rozsahu ako aj trovy konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim a napadnuty rozsudok
povazuje za spravny. Odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za riadne odévodnené, nakolko neSpecifikoval
odvolacie dovody podla § 365 CSP, iba stroho uviedol odkaz na zakonné ustanovenie. V konani
jasne preukazal, Ze poSkodeny bol informovany v€as o tom, Ze poSkodené motorové vozidlo je
opravené, poistné plnenie za opravu bolo priznané a Ziadna okolnost mu nebranila v tom, aby si
poskodené motorové vozidlo vyzdvihol. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal okolnosti, ktoré by
branili poSkodenému vyzdvihnat si motorové vozidlo uz v den, kedy bolo opravené a schopné prevadzky,
t. j. diia 30.04.2024. Zmluvou o najme a odovzdavacim protokolom preukazal iba to, kedy bolo
vyzdvihnuté a odovzdané nahradné vozidlo. Tvrdenia Zalobcu v bode 6. a 9. odvolania su v prikrom
rozpore s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II.US 602/2022. Ma za to, Ze prvoin$tanény sud
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Podstatou tohto
zodpovednostného vztahu je to, Ze po istu dobu v dosledku poSkodenia vozidla poSkodeny nema
k dispozicii prevadzky schopné vozidlo a z tohto dévodu si prenajme nahradné vozidlo. Po oprave
vozidla odpada prekazka, ktora brani uzivaniu poskodeného motorového vozidla. Rozporuje tvrdenia
Zalobcu v bode 10. odvolania a uvadza, Ze vztah autoservisu a poskodeného je nezavislym vztahom
medzi poskodenym a tretim subjektom, ktory stoji mimo vztahu poskodeného a Zalovaného ako
poistovni. Kryci list je zakonom predpisany sp6sob oboznamenia poskodeného o vyske jeho poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. Nie je teda prostriedkom vzajomnej dohody autoservisu
a zalovanej, ale splnenim zakonnej povinnosti Zalovanej. Poukazal na zavery Krajského sudu Zilina sp.
zn. 8C0/136/2024 a v ostatnych otazkach odkazal na svoju argumentaciu uvadzanu v konani pred sudom
prvej indtancie. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v replike poukazal ako uZ aj v odvolani na nalez Ustavného sudu SR ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline a okrem toho na nalez Ustavného sidu SR &. k. IIl.US 476/2024-47 zo dha
19.12.2024. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim Zalobcu, a pokial ide
o nalez Ustavného sudu SR I11.US 476/2024 poukazal na skutoénost, Ze predmetom preskimavania
v tomto naleze bola situacia, kedy sa posudzoval narok na najom nahradného vozidla pri totalnej Skode
a nie pri Ciasto¢nej parcialnej Skode, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Opatovne poukazal na
rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 8Co/136/2024 a tiez zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud sa neodchyfuje od skutkového stavu veci zisteného sudom prvej indtancie a nezaklada
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach a pravnych ustanoveniach, ku ktorym by sa sporové strany v rdmci
konania pred sudom prvej inStancie doposial nevyjadrovali. Z tychto dévodov neopakoval vo veci
dokazovanie.

11. Vo veci bolo preukazané, Ze dna 15.04.2024 doslo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola sposobena
$koda na motorovom vozidlo zn. AUDI A4 AVANT, ECV: B., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody
bola poskodena C. D.. K vzniku doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného. PoSkodena za ucelom opravy poSkodeného motorového vozidla nechala odviest auto do
autoservisu PO CAR, s.r.o., Predov, a nasledne uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. 501/2024 zo dia 25.04.2024, na zaklade ktorej jej prenajal nahradné motorové vozidlo zn.
BMW X3, ECV: E. na dobu od 25.04.2024 do 26.04.2024, pri¢om bolo dojednané zmluvné najomné vo
vySke 112,- eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 50,- eur a vozidlo AUDI A4 AVANT,
ECV: E. na dobu od 27.04.2024 do 07.05.2024 za zmluvné najomné 112,- eur. Najom nahradného



vozidla trval v suhrne od 25.04.2024 do 07.05.2024 po dobu zotrvania vozidla poSkodenej v autoservise
az do dorucenia krycieho listu poistoviiou, t. j. po¢as doby 13 dni. Vozidlo bolo odovzdané poskodenej
dfia 13.05.2024 a tieto skutocnosti vyplynuli z ¢estného prehlasenia poskodenej zo dria 07.05.2024
ako aj z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 13.05.2024. Po
skonCeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca posSkodenej fakturu &. 05552024
splatni 22.05.2024 na sumu 1.505,95 eur s DPH za celkovu dobu uZzivania ndhradného vozidla, t. j. 13
dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Nasledne poskodena odplatne postupila svoju budidcu pohladavku vodi zalovanému titulom
jej néroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou
ako postupcom zo dria 07.05.2024. Zapocitanim pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty za
postupenie pohlfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktary
v zmysle bodu 5. zmluvy o postipeni pohlfadavky vznikla Zalobcovi vo€i Zalovanému pohfadavka vo
vySke 1.505,90 eur s DPH, ktoru je opravneny Zalobca vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu G&elne vynaloZenych nakladov, priom Zalovany ukongil $etrenie
poistnej udalosti 03.06.2024 a uvedeného dha plnil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 945,97 eur,
teda plnenie v kratenom rozsahu za 8 dni od 25.04.2024 do 02.05.2024, ked mal za to, Ze prenajom
nahradného vozidla mozno priznat maximalne za jeden pracovny den po vystaveni faktary za opravu
vozidla.

12. Oprava poskodeného motorového vozidla bola ukonéena 30.04.2024. Dria 02.05.2024 po dorudeni
faktury za opravu vozidla autoservisom Zalovany vyzval svojho poistenca, prevadzkou motorového
vozidla ktorého doSlo k vzniku Skody na vozidle poSkodenej, aby zdokladoval rozsah Skody na poistenom
motorovom vozidle — uskuto€nenim ohliadky motorového vozidla za u€elom posudenia, & mohla byt
Skoda na motorovom vozidle spésobena jeho vozidlom, ako poistencom Zalovanej. Tento nasledne
zaslal Zalovanému fotodokumentaciu preukazujucu rozsah poskodenia na jeho motorovom vozidle
07.05.2024 a bolo preukazané, Ze Skoda na posSkodenom vozidle koreSponduje s poskodenim jeho
motorového vozidla. Dalej bolo zistené, Ze $koda presahovala sumu 5.000,- eur, ¢o si vyZadovalo
schvalenie osobitnou komisiou Zalovaného, k ¢omu doSlo dfia 07.05.2024, teda likvidacia poistnej
udalosti bola ukon&ena, bolo vystavené oznamenie o poisthom plneni a doru¢ené autoservisu.

13. Spornou v konani bola dizka prenajmu nahradného motorového vozidla s poukazom na Gisty
Cas opravy vyplyvajuci z faktury za opravu, t.j. 30.04.2024 a vystavenie krycieho listu Zalovanym dna
07.05.2024.

14. Odvolaci sud povaZuje za nutné zdbéraznit, ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spbsobenu Skodu.“.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok
(1. US 602/2022, I1l. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do



momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

15. Odvolaci sud sa citi byt viazany vys$ie citovanymi nalezmi. Ustavny sud SR vo vys$$ie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méZze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné od poskodeného poZzadovat,
aby mal k dispozicii neustale nejaku finanénu hotovost, pre pripad, Ze mu niekto méze spdsobit’ Skodu
na motorovom vozidle a opravu si uhradit’ zo svojich finanénych prostriedkov, aby mohol vozidlo pouzivat
bezprostredne po oprave. V danom pripade poSkodena bola fakticky obmedzena v uzivani svojho
vlastného motorového vozidla, a to az do doby neZ jej bolo vozidlo vydané autoservisom a mohla ho
znova uzivat. V zmysle zisteného skutkového stavu autoservis vykonal opravu vozidla v primeranej
lehote (6 dni) a len konanim Zalovaného bolo vozidlo v autoservise dalSiu dobu (7dni), t.j. do dna
vystavenia krycieho listu. Pokial nemala poskodena svoje opravené vozidlo vo svojej dispozi¢nej sfére,
toto nemohla uzivat. Teda poCas celého obdobia, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v servise,
pretrvavalo rovnaké postavenie poskodenej, a to Ze bola obmedzena v moznosti uzivat' vlastné vozidlo.
Pozadovat' uhradu faktury za opravu vozidla od poskodenej, by bolo dalSim zatazovanim poskodene;j
Vv jej nepriaznivej situacii, do ktorej sa dostala vinou poistenca Zalovaného.

16. Navys$e Zalobca predloZil vyjadrenia autoservisov (ALTERIA MOTOR s.r.0. Zilina, MD-Bavaria Zilina,
s.r.0. Zilina a FINAL-CD, spol. s r.0., Zilina) o zauzivanej obchodnej praxi pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza poistovria z povinného zmluvného
poistenia vinnika nehody. Faktura je vystavena v defi opravy a v ten isty defi odoslana poistovni vinnika
nehody. V pripade, Ze je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady faktary
sa vyuziva tzv. kryci list a autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruc¢eni
krycieho listu. Tato obchodna prax je Zalovanému znama.

17. Na vy3Sie uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze Zalovany vykonal Setrenie poistnej udalosti
v lehote podla § 11 ods. 3 zakona o PZP. To Ze Zalovany vyzval vinnika na ohliadku jeho vozidla, aby bolo
mozné posudit’ &i mohla byt Skoda na motorovom vozidle poSkodenej spdsobena jeho vozidlom, ako
poistencom Zalovanej az po doru€eni servisom faktury za opravu poskodeného vozidla a nasledne bolo
nutné Skodu odsuhlasit’ osobitnou komisiou zalovaného, nakolko $koda presahovala sumu 5.000 eur
nemdze byt na tarchu poskodene;j. Ide o zvoleny postup Zalovaného a o vztah medzi Zalovanym a jeho
poistencom. PoSkodena si svoju povinnost nahlasit Skodovu udalost riadne splnila, poskytla vozidlo na
ohliadku a dala vykonat opravu v servise.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na strane
poskodenej k zmene jej postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy poSkodeného vozidla, ale
k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené vozidlo mohla redlne uzivat, v danom pripade vystavenim
krycieho listu pre autoservis, kedy si poSkodena vyzdvihla opravené vozidlo. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 559,98 eur spolu s urokom z omeskania z tejto istiny vo vyske 9,25% ro¢ne od
19.06.2024 do zaplatenia. KedZe Zalovany skongil etrenie poistnej udalosti diia 03.06.2024 v zmysle §
11 ods. 4 zakona o PZP bol povinny plnenie uhradit do 18.06.2024, teda dfiom 19.06.2024 sa dostal do
omeskania. UkonCenie preSetrovania Zalovaného vykonané v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zakona
o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11 ods.
7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skonéenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vysSke nahrady Skody poistovatelovi.

19. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi ako Uuspesnej strane priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



