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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
274,98 EUR s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina
Z 26. septembra 2024 ¢. k. 51C/45/2024-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.
Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
219,98 EUR s urokom z omes8kania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 08.01.2024 do zaplatenia (vyrok I.). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu stran v spore
(uspech Zalobcu predstavoval 80 %, neuspech Zalobcu 20 %) priznal UspeSnejSiemu Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60 % ako €istého uspechu vo veci (vyrok Ill.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z prava poSkodeného
podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) na nahradu Skody
vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory
narok na Zalobcu presiel z poSkodeného Zmluvou o postupeni pohfadavky z 13.12.2023, ktorou Zalobca
ako postupnik a poskodeny ako postupca postupil pohfadavku vo vySke 579,96 EUR, vratane DPH, ako
naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nkladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so $kodou zo diia 22.11.2023 na vozidle Peugeot 308, ECV: A. XXX B.. Uplatneny narok vo
vySke 274,98 EUR spociva v rozdiele medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla vo vySke 579,96
EUR a poskytnutym poistnym pinenim vo vySke 304,98 EUR.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dnia 22.11.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spésobena Skoda na motorovom vozidle znadky Peugeot 308, ECV: A. XXX B. a poistna udalost
bola evidovana u Zalovanej pod €. 9572113175. Zo Zmluvy o najme €. 1597/2023 zo dfia 04.12.2023
vyplynulo, Ze Zalobca ako prenajimatel poskytol poskodenému ako najomcovi motorové vozidlo KIA
Ceed, EVC: A. XXX C. a najom bol dohodnuty na dobu od 04.12.2023 do 13.12.2023 za dohodnuty
najom 55,- EUR s DPH/den spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- EUR. Podla
protokolu o prenajme nahradného vozidla k tejto najomnej zmluve bolo osobné motorové vozidlo
prevzaté poSkodenym dfia 04.12.2023 a odovzdané dfia 13.12.2023. Faktarou €. 16662023 Zalobca



vyuctoval poskodenému prenajom nahradného vozidla podfa Zmluvy o najme €. 1597/2023 sumu
579,96 EUR splatnou 28.12.2023, za obdobie od 04.12.2023 do 13.12.2023, t. j. za 10 dni najmu.
Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu FINAL-CD spol. s.r.o. v Ziline zo
dia 12.12.2023 vyplyva, Zze poskodené vozidlo po poistnej udalosti zo dfia 23.11.2023 bolo prevzaté
do autoservisu za u€elom opravy dia 04.12.2023 a po ukon&eni a doruceni krycieho listu zo strany
poistovne dna 12.12.2023 bolo poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi dfia 13.12.2023.
4. Nepovazoval za dévodnu obranu Zzalovanej, ktora na zaklade Oznamenia o poistnom plneni
z 27.12.2023 priznala naklady na prenajom nahradného vozidla v rozsahu 5 dni zapoZi€ania, v ktorej
dobe zahrnula &as na opravu vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
poukazujuc v tejto suvislosti na Odborné vyjadrenie, znalecky ukon ¢&. 202401791370 088/2024
vypracovany D. E. C. z 26.08.2024. V suvislosti s posudzovanim uc&elnosti a dovodnosti najmu
nahradného vozidla vychadzal zo zaverov nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 602/2022
z 16.02.2023 s dérazom na skuto€nost, ze v désledku Skodovej udalosti sposobenej klientom Zalovanej
nemohol pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a po dobu jeho
opravy si musel prenajat nahradné vozidlo, ktoré poskodeny uzival v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou. Nebyt' poSkodenia vozidla, ku ktorému doslo pri nehode, nemohol
svoje vlastné motorové vozidlo uzivat. KedZe bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, po€as
tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, pri€om prenajom nahradného vozidla po&as doby opravy
bol nevyhnutny, kedZe nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo. Za u&elnd dobu najmu a okolnosti
prejednavanej veci povazoval moment, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu dorucenia
krycieho listu Zalovanou autoservisu dna 12.12.2023, t. j. za obdobie od 04.12.2023 do 12.12.2023.
Vychadzajuc z podmienok § 11 ods. 6 a 7 zadkona €. 381/2001 Z. z., za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nakladov za
opravu poskodeného vozidla. V pripade opravy poskodeného vozidla po vykonani opravy vyda vozidlo
az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného povinného zmluvného poistenia)
poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, ze opravu vozidla
zaplati (vid zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 z 26.03.2024 a rozsudku
sp. zn. 11Co/88/2023 z 26.03.2024).

5. V danom pripade nebolo sporné, ze oprava vozidla bola autoservisom ukonéena dna 12.12.2023, ¢o
vyplyva z predloZenej faktary. Zalovana ako poistovria ukongila Setrenie poistnej udalosti v rovnaky def,
t.j. 12.12.2023, kedy v uvedeny den dorucila autoservisu kryci list za u&elom vyplatenia ceny opravy.
Poskodeny az nasledujuci den, t. j. 13.12.2023, def po doru€eni krycieho listu si prevzal motorové
vozidlo z autoservisu. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze kryci list bol dorugeny servisu az ku koncu
pracovnej zmeny, preto mu bolo vydané opravené vozidlo az 13.12.2023. Zalobca v$ak svoje tvrdenia
o doruceni krycieho listu pred koncom pracovnej doby autoservisu nepreukazal a nepreukazal ani to,
kedy ho autoservis informoval o moznosti prevzatia opraveného vozidla. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze pokial Zalovana tvrdila, Ze poSkodeny mal moznost prevziat si vozidlo uz v tento den,
bolo na fiom, aby uvedenu skuto€nost’ preukazal, nakolko Zalobca ani poSkodeny nema ako preukazat
negativnu skutonost. Preto naklady vynaloZzené za prenajom nahradného vozidla po datume ukoné&enia
opravy a doru€eni krycieho listu, teda po datume 12.12.2023, nebolo mozné povazovat za ucelne
a nutne vynalozené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Z uvedenych dévodov narok povazoval za
dévodny v rozsahu od 04.12.2023 do 12.12.2023, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 219,98 EUR a Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 55,- EUR (ndjomné za defi 13.12.2023) zamietol.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ako poistoviia ukoncila poistné Setrenie dha 22.12.2023, od
23.12.2023 zacala jej plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona
&. 381/2001 Z. z., ktora uplynula 07.01.2004. Zalovana sa tak od 08.01.2024 dostala do omeskania
a Zalobcovi vznikol zakonny nérok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Uviedla, Ze poistné plnenie bolo znizené o neprimerand dizku najmu v rozsahu 5 dni,
preto urdil dizku prenajmu v primeranej dobe s ohladom na potrebny rozsah vykonanych préac, teda
na ¢as opravy poSkodeného vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, ako aj ¢as potrebny na presun poSkodeného vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Je neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neumerne dihu dobu a tym sa
zvy8ovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla poSkodenému. Pri priznani primeranej doby
najmu a dizky opravy uvazuje v suvislostiach, Ze diZka opravy je objektivne dana vyrobcom, pri¢om



do uvedenej doby zahffia navySe aj nevyhnutné (av8ak nie neoddvodnené) prestoje, ako je ¢as na
objednanie nahradnych dielov. Aj v pripade, Ze sa jedna o zmluvny servis, takato skutoénost neznamena,
Ze by ako poistoviia mohla nejako ovplyvriovat, zasahovat do dizky opravy servisu. V tejto stvislosti
poukazovala na zavery predlozeného odborného vyjadrenia, znalecky ukon &. 202401791370 088/2024
vypracovaného Ing. Lubomirom JarouSom, znalcom odboru cestna doprava. Jeho postup v danom
pripade je aj v sulade so stanoviskom NBS k danej otazke z 11.03.2019. Ziadala rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku |. zmenit’ a Zalobcovi narok na plnenie nepriznat.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k zaveru, Ze
opravované motorové vozidlo mohlo byt drzitelovi — poSkodenému zo strany autoservisu odovzdané uz
dna 12.12.2023. Takéato skuto&nost z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalovana nijakym
spbsobom nepreukazala, a ani len u¢inne nepoprela, Ze kryci list z 12.12.2023 bol autoservisu doru¢eny
tak, Ze podkodeny uz nemal realnu moznost (s ohladom na &as dorucenia krycieho listu) dha 12.12.2023
vyzdvihnut svoje motorové vozidlo zo servisu a ukonéit najom k nahradnému vozidlu. PoSkodenému
bola ozndmend moznost prevziat si vozidlo az po doru€eni krycieho listu, ktory bol autoservisu doruéeny
dia 12.12.2023. Vzhladom na &asové okolnosti doru€enia krycieho listu autoservisu nemozno od
poskodeného spravodlivo Ziadat, aby mal svoje osobné a pracovné povinnosti zosuladené tak, aby
si vozidlo prevzal okamzite, t. j. v def doru€enia krycieho listu. Poukazuje preto na skutoénost, Ze
den prevzatia opraveného vozidla bezprostredne nadvazoval po dni doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne, bol teda prvym mozZnym a objektivnym dfiom na prevzatie opraveného vozidla z autoservisu,
a to s poukazom na ust. § 122 Obcdianskeho zdkonnika. PoSkodeny v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou uzival nahradné motorové vozidlo do dia 13.12.2023, kedy mu bolo umoZnené opéatovne
uzivat jeho opravené motorové vozidlo a kedy bolo z objektivneho hladiska mozné toto zo strany
poskodeného prevziat. Vychadzajlc z nalezu Ustavného sudu SR &. k. I1I. US 602/2002-34 z 16.02.2023,
do doby najmu tak treba zapocitat nielen samotnu dobu opravu a skonéenia Setrenia oznamenim, resp.
plnenim poistovne, ale takisto aj primeranu lehotu na prevzatie si opraveného vozidla zo servisu. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zaviazat zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 55,- EUR
s prisluSnym urokom z omeskania.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku |. ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze ako posSkodeny sa dostal do situacie, ked
bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia
a slobodného volového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
a vzniknutou Skodou. Ako poSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len riesil désledky
zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Je presvedéeny o spravnosti nim
prezentovaného vykladu interpretacie nalezu Ustavného sudu SR &. k. lll. US 602/2022 zo dia
16.02.2023 na okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti poukazal aj na niektoré rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré zaujali obdobné stanovisko.

10. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku Il. ako spravny potvrdit. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva (z
oznamenia o poistnom plneni z 12.12.2023 a potvrdeni, odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu), Ze ku dfiu 12.12.2023 momentom, ako bola ukonéena oprava poskodeného motorového
vozidla zo strany autoservisu, Zalovana ako poistovia ukoncila Setrenie poistnej udalosti a dorudila
autoservisu kryci list. Rovnaky zaver zaujal Ustavny sud SR v néleze z 16.02.2023 sp. zn.
ll. US 602/2022, z ktorého vyplyva, Ze v pripade &iastoénej $kody U&elnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, kedy doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal skuto€nosti nim tvrdené, Ze ako poskodeny nemohol prevziat
motorové vozidlo dha 12.12.2003, kedy bolo motorové vozidlo opravené. V tomto smere sud prvej
inStancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o nedbvodnosti uplatneného naroku
Zalobcu za den 13.12.2023.

11. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej (tzv. replike) uviedol, Ze nemo6ze akceptovat Zalovanou
prezentovany svojvolny vyklad nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 a aj vzhfadom na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch.



12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

13. Za dbévodny a vecne spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie vyjadreny
v bodoch 27. az 32. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, vychadzajuc zo zakonnych podmienok
uvedenych v bode 23. az 25. odévodnenia, ze poSkodeny v désledku poistnej udalosti zavinene;j
8kodcom — poistencom Zalovanej sa dostal do situacie, Ze bol si nateny prenajat nahradné vozidlo,
ked jeho uzivanie po dobu od 04.12.2023 do 12.12.2023 je v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nehode, poskodeny by nemusel
vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, za situacie, ked nemohol uzivat svoje vlastné (poskodené)
motorové vozidlo.

14. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodovaniu sudu o naroku
Zalobcu na plnenie vo vztahu k vyroku . rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu (v uvedenej €asti) vyhovel,
odvolaci sud (uz aj vzhladom na plynutie &asu) poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 6. augusta 2025 &. k. I. US 291/2025-56, ktory v obdobnej pravnej veci, pri vyklade zaverov uz
uvadzanych v rozhodnutiach Gstavného sadu sp. zn. Ill. US 602/2022 a lIl. US 476/2024 ustalil, Ze dobu
od zapoziania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej
udalosti (a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov) treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu za najom nahradného motorového vozidla nemozno povazovat za podstatnu nevyhnutnu
dobu opravy poSkodeného vozidla (rozhodujuce skuto€nosti), a to na podklade stanoveného rozsahu
poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu (ktoré tiez Zalovana ako poistovia preukazovala
predloZzenym odbornym vyjadrenim — poznamka odvolacieho sudu). V tejto suvislosti dalej ustavny sud
konstatoval, Ze odévodnenie odvolacieho sudu (posudzovaného v naleze) je tak v protire€eni s istavnym
sudom kon&tatovanou Ustavnou udrzatelnostou stanoveného ucelu ndhradného motorového vozidla,
ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla a v neposlednom rade aj primeranostou
nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou
potrebou uzivania tohto nahradného vozidla. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

15. Za spravne odvolaci sud povaZoval skutkové a pravne zavery vyslovené sudom prvej inStancie
v bodoch 33. az 36. odévodnenia rozsudku, na zaklade ktorych Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie
najmu nahradného vozidla za defl 13.12.2023, poukazujuc na vyklad a zmysel ust. § 11 ods. 6 a 7
zékona &. 381/2001 Z. z. (poukazuijuc aj na rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline
v bode 33. odévodnenia), a to vo vztahu k zaverom vyslovenym v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. Ill. US 602/2022-34 z 16.02.2023 pri vyklade (uz vy$Sie uvadzanych) podmienok § 11
ods. 6 pism. a) zakona o PZP. Ddlezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania
nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt dorucenie oznamenia o ukon&eni likvidacie
(ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti s poukazom — v beZnej praxi zauzivaného dorucenia krycieho
listu poistovne autoservisu potvrdzujuceho zaruku vyplatenia finanénych prostriedkov za opravu, alebo
vykonania platby poistovne autoservisu - ceny opravy po uskuto¢neni opravy — kedy vznika redlna
a objektivna moznost poSkodeného si opravené motorové vozidlo prevziat a za¢at’ ho aj pouzivat.

16. V prejednavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
poskodené motorové vozidlo sa nachadzalo v autoservise FINAL-CD spol. s.r.o., kedy bolo prevzaté
za ucelom opravy dnia 04.12.2023, pricom po ukon&eni opravy dfia 12.12.2023 uvedenu skuto€nost
autoservis oznamil Zalovanej, ktora tohto diia 12.12.2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a zaroven
v uvedeny den dorudila autoservisu aj tzv. kryci list, na zaklade ktorého potvrdila, Ze autoservisu cena
opravy poSkodeného vozidla bude vyplatena. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v bode
35. odévodnenia rozsudku spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, Ze Zalobcom nebolo
tvrdené a preukazané, kedy autoservis informoval poskodeného o mozZnosti prevzatia opraveného
vozidla, teda aj v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze by pre okolnosti na strane autoservisu,
resp. v tvrdenom ,oneskorenom® doru€ovani krycieho listu poistoviiou autoservisu, prip. v odvolani
Zalobcom uvadzanej ,nemoznosti si prispdsobit osobné a pracovné povinnosti“ za u€elom prevzatia
vozidla, ktoré spravne sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané, by bolo dévodné Zalobe (a
odvolaniu) v tejto Casti vyhoviet. V suvislosti s uvedenym sledom udalosti Zalobca neposkytol sudu



prvej inStancie Ziadne dalSie skutkové tvrdenia/ddkazy, ktoré by preukazovali nemoznost prevziat
motorové vozidlo poSkodenym uz diia 12.12.2023, kedy autoservisu Zalovanou bol doru€eny kryci list, na
zaklade €oho ni¢ nebranilo autoservisu (objektivne) motorové vozidlo poskodenému vydat. V kontexte
uvedeného ani na zaklade podaného odvolania Zalobca nespochybnil vyslovené skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal najma v bodoch 33. az 35.
odbvodnenia rozsudku, Ze naklady za prenajom nahradného vozidla po datume 12.12.2023 nebolo
mozné povazovat za ucelné a nutne vynaloZené v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim Zalobcu v napadnutom vyroku Il.
ako spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalobca a Zalovana mali rovnako Uspech a neuspech v odvolacom konani na
zaklade podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal Ziadnemu z nich.
18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



