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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, A., zastupenej

E. E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, G., proti zalovanym 1a) H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. D.
XXXXIXX, C.,

XX) K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, L. D.,

2) M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. D. X, 3) N. D.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. X/X, C., 4)N. J.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, L. D., 5) O. J.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. XXX, 6) K. J.,

nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, L., 7) L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, P, 8) Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom L. J. XXXX,

[.D.,9)B. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. J. XXXX, . D., 10) T. N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X, P.,
11) T. N. I, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/X, P., vSetkym zastupenym JUDr. Janom Legerskym,
advokatom, so sidlom Nam. sv. Anny 25, Trencin,

o urCenie neplatnosti pravnych Ukonov a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 18C/32/2020-201 zo dfia 9. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1a/ - 11/ priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze kupna zmluva medzi N. E. ako predavajucou

a T. N. |. ako kupujucim zo dha 17.04.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1-ina k pozemkom v kat. uzemi I., obec I., M. P., a to parcely KN "E" €islo 1241/1 a prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/ XX-XXX k parcelam KN "E" &islo 1242/1 a 1242/2, ktorej vklad bol
Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny diia 07.06.2019 je neplatna; Ze kipna zmluva
medzi N. E. ako predavajucou a T. N. |. ako kupujucim zo dia 17.04.2019, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ina

k pozemkom v kat. uzemi |., obec Hrabovka, okres Trencin, a to parcely KN "E" Cislo 1240/1, ktorej
vklad bol Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny dfa 10.06.2019 je neplatna; ze kipna
zmluva medzi N. E. ako predavajucou

a T. N. |. ako kupujucim zo dfia 17.04.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1-ina k pozemkom v kat. Uzemi I., obec Hrabovka, okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo



1240/1 a 1241/2 a prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-XXX k parcelam KN "E" &islo 1242/1
a 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny dia 11.06.2019 je
neplatna; Ze kipna zmluva medzi M. J. ako predavajucim a T. N. |. ako kupujucim zo dfia 15.05.2019,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu

o velkosti 1/160 k pozemkom v kat. Uzemi I., obec I., okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo 1240/1,
1240/2, 1241/1, 1242/2 a prevod spoluvlastnickeho podielu

o velkosti 1/8 k pozemkom v kat. uzemi I., obec Hrabovka, okres Trencin, a to B. "Q." Cislo 1241/1 a
1241/2 a prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-XXX k parcelam

KN "E" Cislo 1242/1 a 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trendin, katastralny odbor, povoleny
dria 01.10.2019 je neplatna; Ze kipna zmluva medzi N. D. ako predavajucou a T. N. |. ako kupujiucim zo
dria 15.05.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/160 k pozemkom
v kat. uzemi I, obec |., okres Trencin, a to parcely KN "E" €islo 1240/1, 1240/2, 1242/1, 1242/2, ktorej
vklad bol Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny dfia 01.10.2019 je neplatna; ze kipna
zmluva medzi N. J. ako predavajucim a T. N. |. ako kupujucim zo dfia 15.05.2019, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/160 k pozemkom v kat. uzemi |., obec I., okres Trencin,
a to parcely KN "E" &islo 1240/1, 1240/2, 1242/1, 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trencin,
katastralny odbor, povoleny dria 02.10.2019 je neplatna; ze kipna zmluva medzi K. J. ako predavajucim
a T. N. |. ako kupujucim zo dha 15.05.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/160 k pozemkom v kat. uzemi |., obec I., okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo 1240/1,
1240/2, 1242/1, 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trend€in, katastralny odbor, povoleny dfia
30.09.2019 je neplatna; Ze kipna zmluva medzi L. N. ako predavajucou a T. N. |. ako kupujucim zo dia
15.05.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/160

k pozemkom v kat. uzemi |., obec I., okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo 1240/1, 1240/2, 1242/1,
1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny dfia 26.09.2019 je
neplatna, Ze kipna zmluva medzi Q. R. ako predavajucou a T. N. I. ako kupujucim zo dfia 20.05.2019,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/160 k pozemkom v kat. uzemi .,
obec Hrabovka, okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo 1240/1, 1240/2, 1242/1, 1242/2, ktorej vklad bol
Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny dfia 10.01.2020 je neplatna; Ze kipna zmluva
medzi B. S. ako predavajucou

a T. N. |. ako kupujucim zo dha 31.05.2019, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/160 k pozemkom v kat. Uzemi I., obec Hrabovka, okres Trencin, a to parcely KN "E" &islo
1240/1, 1240/2, 1242/1, 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, povoleny
dria 02.10.2019 je neplatng; Zze kupna zmluva medzi T. N. I. ako predavajucim a T. N. I. ako kupujucim
zo dia 04.02.2019, ktorych podpisy boli overené dria 04.02.2020

a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXX-XX k pozemkom

v kat. Uzemi |., obec Hrabovka, okres Trenc¢in, a to parcely KN "E" &islo 1240/1, 1240/2, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3/8-iny k pozemkom v kat. uzemi |., obec Hrabovka, okres P., a to parcely B. "Q." U.
XXXXIX V. XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXX-XX k pozemkom v kat. uzemi ., obec
Hrabovka, okres Trencin, a to parcely KN "E" islo 1242/1 a 1242/2, ktorej vklad bol Okresnym uradom
Trengin, katastralny odbor, povoleny dfia 05.03.2020 je neplatna. Dalej sa doméahala nahradenia prejavu
véle tak, Ze zalovany 10/ je povinny uzatvorit' s fiou kipnu zmluvu na prevod podielu o velkosti 3/8 iny
na parcele v kat. uzemi |., obec I., M. P, zapisanych Okresnym uradom Trencin na LV &islo XXXX, a
to parcele B. "Q." U. XXXX/X, orna pdda o vymere

751 m2, kipnu zmluvu na prevod podielu o velkosti 48/160-in na parcele v kat. Uzemi ., obec Hrabovka,
okres Trencin, zapisanych Okresnym uradom Trencin na LV &islo XXXX, a to parcele B. "Q." U. XXXX/
X, orna pbda o vymere 1371 m2, kipnu zmluvu na prevod podielu o velkosti 48/160-in na parcele v
kat. uzemi I., obec Hrabovka, okres Trencin, zapisanych Okresnym uradom Trenéin na LV €islo XXXX,
a to parcele KN "Q." U. XXXX/X, orna pdda o vymere 1255 m2, kiipnu zmluvu na prevod podielu o
velkosti 48/160-in na parcele v kat. uzemi I., obec Hrabovka, okres Trenéin, zapisanych Okresnym
uradom Trenc&in na LV Cislo XXXX, a to parcele KN "Q." U. XXXX/X, orna pdda o vymere 841 m2 a
kupnu zmluvu na prevod podielu o velkosti 48/160-in na parcele v kat. uzemi ., obec Hrabovka, okres
Trenc€in, zapisanych Okresnym uradom Trené&in na LV &islo XXXX, V. P. A. B. "Q." U. XXXX/X, orna p6da
o vymere 1334 m2, parcele KN "Q." U. XXXX/X, orna p6da

o vymere 792 m2, a to za rovnakych podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako ich nadobudol od
Zalovanych 1/ - 9/. Zalovanym 1a/ az 11/ priznal vog&i Zalobkyni spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové zistenia z vykonaného dokazovania a
podradil ich pod ust. § 40a, § 116, § 140 Obcdianskeho zakonnika, § 36a ods. 2 pism. b/ zdkona &. 62/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti, § 137 pism. d / CSP. Po ustaleni pripustnosti zaloby podfa § 137 pism. d/
CSP Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze v sidenej veci doslo k dvom po sebe nasledujicim prevodom
spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach. Najprv previedli svoje podiely pbévodne
Zalovana 1/ a Zalovani 2/ - 4/, 6/ - 9/ na Zalovaného 11/ a nasledne tieto nadobudnuté podiely Zalovany
11/ previedol na Zalovaného 10/. Vzhladom na to, Zze aktualne je vlastnikom nadobudnutych podielov
Zalovany 10/, preskumal sud prvej indtancie v prvom rade kiipnu zmluvu uzavretd medzi Zzalovanymi
10/ a 11/. KedZe z predlozenych listin zistil, Ze Zalovani 10/ a 11/ su surodenci, nebolo potrebné, aby
Zalovany 11/ pred tym, ako previedol svoje spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutefnostiach
na Zalovaného 10/, tieto ponukol Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke titulom predkupného prava. Kapna
zmluva uzavretd medzi zalovanymi 10/ a 11/ tak nie je postihnuta relativnou neplatnostou pre porusenie
predkupného prava zalobkyne. Vo vztahu ku kipnym zmluvam uzavretym pdévodne Zalovanou 1/,
Zalovanymi 2/ - 4/, Zalovanymi 6/ - 9/ so

Zalovanym 11/, sud prvej inStancie zd6raznil, Ze predkupné pravo nie je prekazkou prevodu vlastnictva
na nového nadobudatela ani v pripade, ked predavajuci scudzenu vec neponukne na predaj najprv
tomu, kto k nej mal predkupné pravo. Az do momentu, kym sa opravneny spoluvlastnik relativnej
neplatnosti nedovola, povaZuje sa scudzovaci pravny ukon za platny. V danom pripade sa Zalobkyha
vo vztahu k pbévodne Zalovanej 1/ a Zalovanému 11/ dovolala relativnej neplatnosti listom zo dna
31.03.2020 a vo vztahu k ostatnym Zalovanym sa relativnej neplatnosti dovolala Zalobou, ktora im bola
dorudena v novembri 2021. Zalovany 11/ véak previedol na Zalovaného 10/ spoluvlastnicke podiely na
dotknutych nehnutefnostiach tak, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 10/ bol prislusnym
organom povoleny dria 05.03.2020. Do momentu dovolania sa relativnej neplatnosti sa pravne ukony
pbvodne Zalovanej 1/, zalovanych 2/ - 4/, Zalovanych 6/ - 9/ a Zalovaného 11/ povazovali za platné.
Zalovany 11/ tak na zaklade platnych pravnych dkonov, kipnych zmldv, nadobudol viastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na dotknutych nehnutelnostiach a toto svoje platne nadobudnuté vlastnicke
pravo previedol na Zalovaného 10/, ktory sa stal vlastnikom prevedenych spoluvlastnickych podielov na
dotknutych nehnutelnostiach. Zalovany 11/ bol

v Case prevodu nadobudnutych spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach opravneny
s nimi disponovat' a previest ich na ini osobu, v tomto pripade na Zalovaného 10/. Aj ked dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma ucinky ex tunc, nema tato skuto€nost’ vplyv na pravne
postavenie tretich osbdb, ktoré nadobudli vlastnicke pravo v €ase, ked trvali uinky pravneho ukonu, teda
od vlastnika (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/221/2010). Za takéhoto stavu sa potom Zalobkynia
neméze domahat’ ur€enia relativnej neplatnosti pravnych ukonov, kipnych zmluv, uzavretych medzi
poévodne Zalovanou 1/, Zalovanymi 2/ - 4/, zalovanymi 6/ - 9/ a zalovanym 11/. Co sa tyka Zalovaného
5/, Zalobkyna

v podanej Zalobe nezZiadala urit neplatnost pravneho ukonu uzavretého medzi nim a podfa obsahu
Zaloby zrejme Zalovanym 11/, preto mozZno konStatovat, Ze Zalovany 5/ nie je v danom konani pasivne
vecne legitimovany.

3. Pokial ide o Zalobny narok v €asti nahradenia prejavu vOle Zalovaného 10/ tak, Ze tento je povinny
uzatvorit s fou kdpnu zmluvu na prevod vycislenych podielov na nehnutelnostiach za tych istych
podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako ich nadobudol od Zalovanych 1/ - 9/; sud poznamenal, Ze
Zalovany 10/ nenadobudol spoluvlastnicke podiely od Zzalovanych 1/ - 9/ tak, ako to tvrdi Zalobkyria, ale
spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach nadobudol od Zalovaného 11/. Odhliadnuc od
toho, nahradenia prejavu véle v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika sa m6ze domahat' ten,
koho predkupné pravo bolo porusené.

V danom pripade v3ak k poruSeniu predkupného prava zalobkyne pravnym ukonom, kiipnou zmluvou,
uzavretym medzi Zzalovanymi 10/ a 11/, a preto sa Zalobkyfia neméze domahat nahradenia prejavu
vble Zalovaného 10/. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie poznamenal, Ze zdkonom ponuknuté moznosti
zjednania "napravy" poruseného predkupného prava (dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, nahradenie prejavu vble, zachovanie predkupného prava) su naroky, ktoré sa navzajom vylucuju,
pric¢om opravneny sa nemodze domahat sucasne vsetkych alebo dvoch narokov.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnym Zalovanym
1a/ - 11/ priznal narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



5. Proti rozsudku podala Zalobkyha odvolanie a namietala odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. K dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP uviedla, Ze
Zalobkyha pred pojednavanim Ziadala opakovane o jeho odro&enie, vzhfadom na to, Ze advokat jej
vypovedal zastupovanie. Na pojednavanie si stihla ustanovit ob¢ianskeho zastupcu, ktory vSak nie
je advokat a tento nemal moznost sa oboznamit' so spisom. Na pojednavani zastupca opakovane
uviedol, Ze spis nepozna, nema moznost’ zaujat' stanovisko. Obsah spisu nepoznal, lebo advokatka
Zalobkyne mu ho neodovzdala. Napriek tomu sudkyha vo veci konala, pojednavala, ¢im boli hrubo
poruSené procesné prava zZalobkyne. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
Zalobkyha uviedla, Ze sa nemohla vObec vyjadrit, urobit relevantny prednes k obsahu spisu a k
pisomnym vyjadreniam predchadzajucej advokatky Zalobkyne, k vyjadreniam zastupcu Zalovanych,
pretoZe nepoznala hmotnopravne ani procesné suvislosti Zaloby a celého konania - uvedené Zalobkyha
este doplni.

K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - vysluch Zalobkyne, vysluch N. B.,
vysluch Zalovanych s tym, Ze uvedené este doplni.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedla, Ze sud prvej inStancie nezohladnil obsah
listin, ktoré sa pravdepodobne nachadzaju v spise, nevykonal vysluch ddlezitych svedkov a navrhnuté
ddkazy nespravne vyhodnotil.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrili tak, Ze navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil a priznal im narok na nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobkyfia v
odvolani uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, ktoré v3ak
okrem ich oznagenia a popisu v sulade s danym zakonnym ustanovenim blizSie nerozviedla. Zalovani
povazuju rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu za vecne spravny a zdkonny, zaloZeny
na riadnom posudeni a vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie. Odvolacie
namietky Zalobkyne nie su opodstatnené, nezakladaju Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych v
odvolani. Pokial ide o namietku, tykajucu sa udajnej nemoznosti Zalobkyne vyjadrit’ sa k obsahu spisu
a urobit relevantny prednes

k pisomnym vyjadreniam predchadzajuceho advokata Zalobkyne ako aj zastupcu zalovanych

a s tym suvisiace uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP, ide

0 neopodstatnené namietky. Nie je zrejmé, na om Zalobkyna zaklada tvrdenie, Ze sa nemohla vébec
vyjadrit, ked zo samotného obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna k jedinému pisomnému vyjadreniu
zalovanych k Zalobe zo dfia 27.01.2022 podala pisomné vyjadrenie dita 01.06.2022. Zalobkyta vo veci
podala 4 pisomné podania, v ktorych predniesla svoje skutkové a pravne tvrdenia. Tvrdenie, Ze sa
nemohla vyjadrit’ a urobit’ relevantny prednes k pisomnym vyjadreniam jej predchadzajuceho advokata
je nenélezité, akékolvek podanie na sud uskuto¢nené zastupcom strany sporu je samotnym vyjadrenim
strany sporu a Zalobkyrfia neméze namietat, Ze nemala moznost vyjadrit sa k svojim vlastnym pisomnym
vyjadreniam. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 18.04.2024 je zrejmé, Ze zastupca zalobkyne
poziadal

o odroCenie z dbévodu, Ze si nestihol nastudovat merito veci, nakolko predchadzajuci advokat mu
neodovzdal potrebné materidly a potom, ako sa oboznami so spisom, by pripadne zobral Zalobu spat’
alebo podnikol iné kroky. Sud mu vysvetlil, Ze Zalobkyna aj zastupca mali dostatocne dlhy €as na to, aby
mohli do spisu nahliadnut, vec nastudovat a nespoliehat sa na spolupracu predchadzajiceho advokata
Zalobkyne. Zastupca Zalobkyne sa k veci nevyjadroval, a to ani k otdazkam sudu s oddévodnenim, Ze
nepozna obsah Zaloby a ma za to, Ze prejednanim veci budu poruSené prava Zalobkyne na spravodlivé
prejednanie veci. Nevedel sa vyjadrit

k navrhu na doplnenie dokazovania, ale na tomto zotrval, k tomu k akym skuto€nostiam maju byt osoby
vypocuté, uviedol, Ze sa nevie vyjadrit. Terajsi zastupca Zalobkyne prijal splnomocnenie 18.03.2024 a
drfia 19.03.2024 ho dorucil sudu. Terajsi zastupca Zalobkyne dia 25.03.2024 prevzal predvolanie na
pojednavanie nariadené na den 18.04.2024, teda mal objektivne mozZnost prakticky 1 mesiac nahliadnut
do spisu, vyhotovit' jeho képiu, pricom

3 tyZzdne mal vedomost o tom, Ze sa uskutoCni pojednavanie. Za takéhoto stavu je nepodloZena
namietka Zalobkyne, Ze vykonanim pojednavania dfia 18.04.2024 jej bola odnatd mozZnost konat
pred sudom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Nebola preukdzana ani tvrdena ziadna
skuto€nost, ktora by branila terajSiemu zastupcovi Zalobkyne, aby sa od 19.03.2024 do 18.04.2024
oboznamil s obsahom spisu, ktory nie je vébec rozsiahly. Ak by sud prvej inStancie akceptoval
nedévodnu poziadavku Zalobkyne na odrocenie pojednavania, boli by poruSené prava Zalovanych
na spravodlivy proces a prejednanie veci v primeranom ¢ase bez zbytoCnych prietahov. Pokial ide



o namietky, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, poukézali na odévodnenie napadnutého rozsudku (ods. 22). Zalovani sa s odévodnenim
nevykonania dalSieho dokazovania navrhovaného Zalobkyhou sidom prvej inStancie stotoZriuju, pricom
doplnili, Ze je povinnostou strany sporu, ktord vykonanim dokazovania navrhuje, aby svoj dékazny
navrh riadne odévodnila (§ 197 CSP). DOkazné navrhy zalobkyne odévodnenie neobsahovali, ani na
dopyt sudu na zastupcu Zalobkyne na pojednavani neboli doplnené Ziadne skuto&nosti potrebné pre
posudenie relevantnosti takto navrhnutého dokazovania, a preto sudu prvej inStancie neostavalo ni¢ iné,
neZ navrhnuté dokazovanie nevykonat. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365

ods. 2 pism. h/ CSP, tento Zalobkyfia Ziadnym spésobom neodévodnila, ked' len uviedla, ze sud
nezohladnil obsah listin, ktoré sa pravdepodobne nachadzaju v spise a kedZe nevykonal vysluch
délezitych svedkov a navrhnuté dokazy, tak obsah listin nespravne vyhodnotil.

Z oddvodnenia rozsudku je celkom zrejmé, Zze rozhodnutie vo veci samej je zalozené na spravnych a
uplnych skutkovych zisteniach a spravnych pravnych zaveroch.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/20158 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat’ pojednavanie.

10. Podlra § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud je rozsahom
odvolania viazany okrem pripadov, ak urlity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu (§ 379 pism. ¢/ CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. | ked Zalobkyfia v odvolani vyslovne namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, f/ a h/ CSP, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) namieta poruSenie
jej prava na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej inStancie napriek jej Ziadosti o odro€enie vykonal
pojednavanie a vo veci rozhodol, ako i tym, Ze v konani nemala mozZnost sa vyjadrit (§ 365 ods. 1 pism.
b/ CSP). Dalej z hladiska obsahu namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, v désledku Eoho dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP). Odvolaci sud pritom z uradnej povinnosti vec preskumal
i z hfadiska existencie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, teda €i boli splnené procesné
podmienky na konanie.

15. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



16. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP i vzhfadom na odvolaciu namietku Zalobkyne posudzoval odvolaci sud
v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora
sa tyka procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Co sa tyka zalovanou namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konStatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

21. Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze k poruseniu jej prava na spravodlivy proces malo déjst tym, Ze
hoci pred pojednavanim Ziadala opakovane o jeho odroenie vzhladom na to, Ze advokat jej vypovedal
zastupovanie a na pojednavanie si stihla ustanovit’ ob¢ianskeho zastupcu, ktory vSak nie je advokat a
nemal moznost' sa oboznamit’ so spisom, sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol.

22. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odro it len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca

z délezitych dévodov nemébze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

23.V civilnom procese plati zasada, ze vec sa méa rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odro€it' pojednavanie je mozna len vynimo¢ne a zakon podmiefiuje tento postup existenciou
dolezitych dovodov. Pojednavanie je mozné odrolit bez navrhu ale i na navrh procesnej strany.
Existenciu zavazného dévodu musi preukazovat strana, ktora Ziada o odro€enie terminu pojednavania.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalobu prostrednictvom advokatky dria 08.12.2020.
Advokatka Zalobkyne bola v konani ¢inna, podavala procesné navrhy a vyjadrenia. (diia 15.12.2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenie Zaloby zo dna 29.06.2021, odvolanie zo
dna 11.07.2021, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe zo dfia 01.06.2022). Dia 10.08.2022
bolo advokatke Zalobkyne doru€ené predvolanie na pojednavanie na den 14.11.2022, pricom tato
dniia 13.11.2022 poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu nahleho ochorenia. Pojednavanie bolo
odro¢ené na neur€ito za ucelom vyckania rozhodnutia v dedi€¢skom konani po zomr. Zalovanej 1/.
Podanim zo dfia 06.02.2023 Zalobkyrna rozsirila predmet Zaloby. Dha 21.12.2023 bolo Zalobkyni
prostrednictvom advokatky dorudené predvolanie na pojednéavanie na defi 08.02.2024. Zalobkynfa
prostrednictvom advokatky dorudila sudu dria 15.01.2024 navrh na spojenie veci, vedenych pred



Okresnym sudom Tren€in. Dna 27.01.2024 poziadala advokéatka Zalobkyne o odro&enie pojednavania
z dovodu rehabilitatného pobytu s dcérou, ktorého termin nemala moznost’ ovplyvnit. Sud jej navrhu
vyhovel a pojednavanie odro€il na 18.04.2024. Predvolanie na pojednavanie na defi 18.04.2024 bol
Zalobkyni doru€eny prostrednictvom zastupkyne dria 20.02.2024. Advokatka Zalobkyne sudu diia
21.02.2024 oznamila, Zze ukoncila zastupovanie Zalobkyne vo veci, priom vypovedanie plnej moci
Zalobkyni adresovala dfia 02.02.2024. Sud prvej indtancie vzhladom na tuto situaciu dorugil predvolanie
na pojednavanie priamo Zalobkyni dna 26.02.2024, ktoré si Zalobkyna v odbernej lehote neprevzala.
Dria 20.03.2024 oznamila Zalobkyna sudu, Ze si zvolila nového zastupcu vo veci, ktorému udelila
plnomocenstvo dia 18.03.2024. Novy zastupca zalobkyne, JUDr. Juraj Puskajler, bol predvolany na
termin pojednavania 18.04.2024, ktoré predvolanie si prevzal dia 22.03.2024. Diia 15.04.2024 bola
sudu doruéena ziadost' zastupcu Zalobkyne o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze byvala advokatka
Zalobkyne mu neodovzdala spisovy material. Sud prvej inStancie zastupcovi Zzalobkyne v sulade s § 183
ods. 4 CSP oznamil, ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavanie nevyhovie, pretoze podla nazoru
sudu mal dostato¢ne dlhy €as na pripravu na pojednavanie, po€as ktorého mohol kedykolvek
nahliadnut do spisu. Na pojednavani dfia 18.04.2024 zastupca Zalobkyne zotrval na navrhu na odro¢enie
pojednavania. Uviedol, Ze si nestihol nasStudovat merito veci, pretoze predchadzajica zastupkyna
Zalobkyne mu neodovzdala spisovy material.

25. | ked v sudenej veci nie je Zalobkyna v su€asnosti zastupena advokatom, ale zadstupcom - fyzickou
osobou, je mozné vzhfadom na popisané konkrétne okolnosti veci v primeranom rozsahu pouzit
i zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/19/2014, podfa ktorého ak bol u€astnik (strana)
riadne a v€as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a zaroven je
advokat sam zodpovedny za to, Ze prevezme zastipenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj reélne
poskytnut na nariadenom pojednavani. Zalobkyfa bola na pojednavanie 18.04.2024 riadne predvolana
prostrednictvom vtedajSej zastupkyne uz dna 20.02.2024 (kedZe podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie
splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su voéi sudu ucinné driom, ked ich
strana alebo zastupca

sudu oznamili, t. j. az dfia 21.02.2024). Nasledne bola opakovane predvolana osobne

i prostrednictvom nového zastupcu dha 22.03.2024. Argumentéacia, Ze novy zastupca Zalobkyne sa
nestihol oboznamit s meritom veci tak nie je dévodnd, pretoZe podla nazoru odvolacieho sidu mal
dostatok €asu na pripravu na pojedndvanie (27 kalendarnych dni) v zmysle § 178

ods. 2 CSP, a to i vzhladom na skutkovl a pravnu zloZitost konkrétnej sudenej veci. Pokial
Zalobkyfia argumentuje, Zze Zalobkyni ani jej novému zastupcovi nebol zo strany predchadzajiucej
zastupkyne odovzdany spisovy material, odvolaci sid poznamenava, Ze neboli tvrdené ani zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by Zalobkyni alebo jej zastupcovi branili nahliadnut do sudneho spisu a urobit
si z neho, resp. jeho Casti képie. Procesnu zodpovednost’ Zalobkyne za riadne a v€asné uplathovanie
jej procesnych prav a plnenie procesnych povinnosti nemozno prenasat na protistranu v podobe
poruSovania jej prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktory vo veci konal a na pojednavani diha 18.04.2024
i meritérne rozhodol, niet ¢o vytknuat. Ide pritom o postup plne suladny s €&l. 17 CSP.

26. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu tieZ zistil, Ze odvolacia namietka Zalobkyne, spocivajuca
v tom, Ze sa nemohla vébec vyjadrit, urobit relevantny prednes k obsahu spisu,

k pisomnym vyjadreniam predchadzajucej advokatky Zalobkyne a k vyjadreniam zastupcu Zalovanych
s poukazom na zistenia, popisané v ods. 24 tohto rozsudku, neobstoji. Zalobkyfa bola v konani
prostrednictvom svojich zastupcov aktivna, Zalobu riadne doplnila, rozSirila i zmenila, k veci
i k pisomnému vyjadreniu protistrany sa pisomne vyjadrila. Pokial zastupca Zalobkyne na pojednavani
18.04.2024 uviedol, Ze sa nevie k veci, resp. k listinnym dbkazom, ktoré sud prvej inStancie na
pojednavani vykonal ako dokaz, vyjadrit, pretoZze nepozné obsah Zaloby, nejde — s poukazom na vy$3ie
uvedené - o porudenie prava na spravodlivy proces zo strany konajuceho sudu. Podstatné totiz je,
Ze Zalobkynia v konani mala objektivne moznost' vyjadrit sa k meritu veci i k vykonanym dékazom,
ktorl moznost jej sud v prejedndvanej veci nesporne vytvoril. Pokial tak neurobila, nesie procesnu
zodpovednost za pre fAu nepriaznivy vysledok konania sama. Pre Uplnost’ odvolaci sud poznamenava,
Ze vzhfadom na fakt, Ze zastupca strany na zaklade plnomocenstva kona v mene a na ucet zastipenej
strany, az absurdne vyznieva namietka Zalobkyne, Ze nemala moznost vyjadrit sa k vyjadreniam svojej
vlastnej advokatky, resp. k listinnym dékazom, ktoré sudu oznacila a predloZila samotna Zalobkyria
(prostrednictvom riadneho zastupcu).



27. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, vychadzajuic z obsahu spisu,
sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobkyne o uréenie neplatnosti fiou oznadenych pravnych
ukonov Zalovanych titulom porudenia predkupného prava a o nahradenie prejavu vOle Zalovanych
v suvislosti s porusenim predkupného prava podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Spravne sud
prvej inStancie poznamenal, Zze spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma na vyber
domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), domahat sa vo&i nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil on (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika)
alebo si ponechat’ predkupné pravo voci nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).
Jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa neméze zaroven domahat vSetkych alebo dvoch
z tychto narokov (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 zo dha 22.09.2010,
sp. zn. 7Cdo/46, 47/2013 zo dnha 14.05.2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/164/2022
zo diia 29.05.2024), a teda uZ len z toho hladiska je Zaloba Zalobkyne, ktora sa domaha jednak
urCenia relativnej neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych a jednak nahradenia prejavov véle tych
istych zalovanych, aby jej spoluvlastnicke podiely ponukli na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ho kupili, nepripustna. | bez ohladu na tito nespravnost Zalobného navrhu, v sidenej veci sud prve;j
inStancie spravne za podstatné ustalil skutkové zistenie, Ze najprv previedli svoje podiely pévodne
Zalovana 1/ a zalovani 2/ - 4/,

6/ - 9/ na Zalovaného 11/ a nasledne tieto nadobudnuté podiely Zalovany 11/ previedol na Zalovaného 10/.
Na zaklade vysledkov dokazovania vo veci sud prvej inStancie potom spravne konstatoval, Ze vzhladom
na fakt, Ze zalovani 10/ a 11/ su surodenci, nevznikla

Zalovanému 11/ povinnost pred tym, ako prevedie svoje spoluvlastnicke podiely na dotknutych
nehnutelnostiach na Zalovaného 10/, ponuknut tieto Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke titulom predkupného
prava (§ 140 v spojeni s § 116 Obcianskeho zakonnika). Vo vztahu ku kipnym zmluvam uzavretym
pbvodne Zalovanou 1/, zalovanymi 2/ - 4/, zalovanymi 6/ - 9/ so

Zalovanym 11/, sud prvej inStancie v konani spravne venoval pozornost okamihu doru€enia dovolania
sa relativnej neplatnosti v Zalobe oznaCenych kupnych zmluv, pretoZe tato skutoénost mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pritom spravne vychadzal zo zaverov pravnej teodrie
i ustalenej sudnej praxe, ze do momentu, kym sa opravneny spoluvlastnik relativnej neplatnosti
nedovola, povaZuje sa scudzovaci pravny ukon za platny. V danom pripade Zalovany 11/ previedol
na Zalovaného 10/ spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach tak, Ze vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného 10/ bol prislusnym organom povoleny dfia 05.03.2020, pri¢om Zalobkyha
sa vo vztahu k pdvodne Zalovanej 1/ a Zalovanému 11/ dovolala relativnej neplatnosti az listom zo
dna 31.03.2020 a vo vztahu k ostatnym Zalovanym sa relativnej neplatnosti dovolala Zalobou, ktora
im bola doru¢ena v novembri 2021. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/221/2010,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. 31/2013, citovaného i sudom prvej indtancie, kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnuti na zaklade tohto pravneho ukonu,
disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne G&inky prevodu vlastnictva. Dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich osbdb, ktoré
dobromyselne nadobudli vlastnictvo od u€astnika relativne neplatného pravneho ukonu v ¢ase, ktory
predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti. Zalovany 11/ tak nadobudol vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na dotknutych nehnutelnostiach na zaklade platnych pravnych ukonov a toto
svoje platne nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na Zalovaného 10/, ktory sa stal vlastnikom
prevedenych spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach. | na zadklade uvedeného bol
spravny zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti Zaloby Zalobkyne.

28. Pokial Zalobkyria namietala nevykonanie dékazu — vysluchu svedka N. B. sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Zze procesnému pravu Uc€astnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu
nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany
sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim
je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.



29. Uvedené vsak plati v pripade, Ze strana sporu splni svoju zakonnu povinnost a uvedie tvrdenia,
ktoré mieni navrhovanym dokazom preukéazat (¢l. 8 CSP). V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha sice navrhla vykonanie dokazu — vysluch svedka N. B. podanim zo diia 07.12.2020, avSak
neuviedla, aké jej skutkové tvrdenia ma vysluch svedka potvrdit. Tento nedostatok neodstranila ani na
vyzvu sudu na pojednavani dia 18.04.2024, ked zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa k tejto otazke nevie
vyjadrit. Sudu prvej indtancie potom nezostavalo ni¢ iné, len procesny navrh Zalobkyne na vykonanie
tohto dékazu zamietnut' (na pojednavani dia 18.04.2024), pricom sud prvej inStancie svoj postup jasne
a zrozumitefne vysvetlil i v napadnutom rozsudku (ods. 22). Ani tato odvolacia namietka Zalobkyne tak
dévodna nebola.

30. Za skutkovo a pravne spravny povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu.

31. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

32. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalovanym , ktori boli v odvolacom
konani Uspesni v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voCi neuspesdnej Zzalobkyni.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolatel m& moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



