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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matka D. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, G., t.€. bytom H. XX, G., zastipena: JUDr. Sofia Suchanova, advokatka so
sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
G. G., v konani o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/116/2024-84 zo dna 05. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 34P/116/2024-84 zo dna 05. februara 2025 v napadnutych
vyrokoch, ktorymi:

- sud urcil, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 300,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 240,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2024, ktoré je
otec povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred;

- dlh otca na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 01.09.2024 do 31.01.2025, na maloletého A. vo
vyske 500,- Eur a pre maloletého C. vo vyske 200,- Eur, povolil otcovi splacat’ v splatkach po 40,- Eur
mesacne pre maloletého A. a po 20,- Eur mesacne pre maloletého C., spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, az do Uplného vyrovnania dihu s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia;

- nepriznal narok na nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov

zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) v napadnutom rozsudku schvalil Eiasto&nu rodi€ovsku
dohodu ohfadom starostlivosti a zastupovania deti tak, Ze malolety A. a malolety C. sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat’ obaja
rodiCia. Okresny sud urc€il, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 300
Eur mesacéne a na vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 240 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2024,
ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Povolil otcovi
splacat dlh na zameskanom vyzivnom za obdobie od 01.09.2024 do 31.01.2025 na maloletého A. vo
vySke 500 Eur a na maloletého C. vo vySke 200 Eur v splatkach po 40 Eur mesacne na maloletého A. a po
20 Eur mesacne na maloletého C. spolu s beznym vyZivnym, k rukdm matky, aZz do Uplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého vyzivného. Schvalil
rodi€ovsku dohodu o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi v kazdom parnom tyZdni v roku od piatku od 15:00 hod. do najblizSej nedele do 19:00
hod.; po€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku od 23.12. od
15:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a v kazdom parnom roku od 30.12. od 15:00 hod. do 06.01. do 19:00



hod.; po€as letnych Skolskych prazdnin od piatku v parnom tyZdni v roku od 15:00 hod. do nasledujuce;j
nedele v neparnom tyzdni v roku do 19:00 hod. a tiez od druhého julového pondelka od 09:00 hod. do
bezprostredne nasledujicej nedele do 18:00 hod. a od tretieho augustového pondelka od 09:00 hod.
do bezprostredne nasledujucej nedele do 18:00 hod.; matka sa zaviazala maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit. Otec si maloleté deti vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom €ase v mieste bydliska
matky. Zaroveri okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud, citujuc § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon o rodine®), § 24 ods. 1 — 6 zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 28 ods. 1 -3
zakona o rodine, § 62 ods. 1 — 5 zakona o rodine, § 65 ods. 1, 2 zdkona o rodine, § 75 ods. 1 zakona
o rodine, § 77 ods. 1 zdkona o rodine, schvalil rodi€ovsku dohodu vo vztahu k zvereniu maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych deti patri
obom rodi¢om, nakolko tato dohoda zodpoveda doterajSiemu skutkovému stavu a je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Rovnako schvalil rodi€ovsku dohodu vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi detmi,
nakolko rodi¢ia sa na Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi dohodli.

3. Rodicia sa nedokazali dohodnut vo vztahu k Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.
Okresny sud konstatoval, Ze matka bola ochotna dohodnut sa s otcom na sumach vyzivného pre
maloletého A. 320 Eur mesacéne a maloletého C. 250 Eur mesaéne. Otec navrhoval sumu vyzivného vo
vySke 270 Eur pre maloletého A. a 210 Eur pre maloletého C., kolizny opatrovnik odporugil ur¢it vyzivné
v sume 270 Eur na maloletého A. a 230 Eur na maloletého C.. S poukazom na vek a odévodnené potreby
maloletych deti, schopnosti a moznosti oboch rodiov okresny sud zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého A., ktory je Ziakom 4. ro&nika zakladnej Skoly a venuje sa futbalu, sumou 300 Eur mesacne
a na vyzivu maloletého C., ktory je v pred8kolskom veku a navstevuje matersku Skolu, sumou 240 Eur
mesacne. Okresny sud konstatoval, Ze uvedené sumy zodpovedaju veku aj odévodnenym potrebam
maloletych deti a su v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktory okrem tychto dvoch vyZivovacich
povinnosti iné nema a dosahuje priemernu Cisti mesaéni mzdu bez dafiového bonusu 2.275 Eur.
Okresny sud nevyhovel navrhu matky na urCenie vyZivhého uvedeného v navrhu, teda vo vyske
vyzivného na maloletého A. 350 Eur a na maloletého C. 300 Eur, nakolko prihliadol na skutoénost,
Ze otec sa o maloleté deti zaujima, stretédva sa s nimi, a preto je zrejmeé, Ze mu vznikaju vydavky na
maloleté deti aj mimo uréeného vyzivného. Okresny sud zddOraznil, Ze na vyZivu maloletych deti su
povinni prispievat obaja rodicia, pri€om vyZivné zo strany otca, tiez pridavky na maloleté deti, ktoré
poberd matka a dariovy bonus na maloleté deti, ktory je vyplacany na tieto deti do rodiny matky,
umozniuje zabezpecovat maloletym detom primeranu a zodpovedajicu Zivotnu Uroven. Nebolo by v
zaujme maloletych deti, aby uréenim neprimerane vysokého vyzivného, ktoré by presahovalo reélne
moznosti otca, ktory musi splacat aj pomerne vysoku hypotéku, by mu nezostali finan&né prostriedky
na vytvaranie spoloénych zazitkov s maloletymi detmi v ramci realizdcie ich styku. Taktiez mozno
predpokladat, Ze vzhladom na nizky vek deti, bude eSte v buducnosti zvySujucim sa vekom dochadzat
k zmenam pomerov odévodriujucim zmenu Upravy vyzivného. Preto po€iatoéné urenie vyZivného musi
byt nastavené tak, aby nebolo zbyto¢ne likvidaéné pre povinného rodi¢a. Okresny sud zaroven urcil
diZzné vyzivné otcovi za obdobie od 01.09.2024 do 31.01.2025 pre maloletého A. vo vySke 500 Eur a pre
maloletého C. vo vySke 200 Eur, ktoré otcovi povolil splacat’ v splatkach tak, aby dlh na vyzivhom bol
u maloletych deti vysporiadany v priebehu cca 1 roka pod nésledkom straty vyhody splatok. Okresny
sud mal za to, Ze nizSie splatky by predstavovali neimerne dihé splacanie dlhu. O trovach konania
okresny sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).

4. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a ur&eni
vySKky vyzivného podal odvolanie otec z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP.
Uviedol, Ze v odseku 5. — 7. rozhodnutia okresného sudu sa nachadza opis skutkovych zisteni, ktoré
okresny sud zistil na zaklade vykonaného dokazovania. Okresny sud de facto iba zopakoval tvrdenia
ucastnikov konania prednesené na pojednavani a uvedené v navrhu matky. V odseku 17. napadnutého
rozsudku okresny sud stroho konstatoval, aké boli navrhy u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika
v Casti pripadnej dohody o vy8ke vyzivného. Nasledne kon&tatoval, Ze k uzavretiu rodi€ovskej dohody
nedoslo. V odseku 18. okresny sud uviedol pravne posudenie veci vo vztahu k okolnostiam potrebnym
pre vydanie rozhodnutia o vysSke vyzivného a odévodnil, pre¢o rozhodol o takej vySke vyZivného,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pravne posudenie veci, ktoré okresny sud v tomto bode



odbvodnenia rozhodnutia uviedol, nie je suladné s pravnou upravou § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a sudnou praxou. Podla otca bolo povinnostou okresného sudu zistovat’ skutoénu vySku vydavkov
maloletych deti a zaroven aj prijem matky rovnako, ako dékladne postupoval okresny sud pri zistovani
jeho prijmu. V odseku 18. napadnutého rozsudku ani v Ziadnej inej Casti rozhodnutia okresny sud
neuviedol, v akej vySke ustalil odbvodnené potreby maloletych deti, aby bolo mozné vykonat’ spatnu
verifikaciu spravnosti rozhodnutia okresného sudu. Ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je z tohto
doévodu nepreskumatelné, pretoze v désledku tohto postupu okresného sudu nie je mozné overit, &i
okresny sud ustanovil vySku vyzivného v spravnej vyske. S prihliadnutim na bezné vydavky maloletych
deti, o ktorych ma v dbésledku osobnej starostlivosti o ne nejaky prehlad aj on a s prihliadnutim na
vydavky, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani, ma za to, Ze okresny sud
ustanovil vySku vyZivného nad ramec oddévodnenych potrieb maloletych deti. Okresny sud naviac vo
vztahu k vydavkom maloletého A. nezistoval ani to, na zaklade ¢oho navstevuje psycholéga, ¢&i su
uvedené navstevy potrebné a &i sa teda jedna o oddévodneny vydavok maloletého A.. Rovnako podla
otca okresny sud neuplne zistil skuto&ny stav veci, pretoze sa vibec nezaoberal skutoénost'ou, Ze matka
robi iba 5,5 hod. denne. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s tym,
Ze ma matka novsie auto vy3Sej triedy, ako pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti zohladnil skuto¢nost, Ze
musel matku maloletych deti zo spolo¢nej nehnutefnosti vyplatit sumou 43.000 Eur, na €o musel zobrat
Uver a v dosledku toho ma vyS&Sie splatky uveru. V rdmci konania okresny sud vobec nezistoval prijem
manzela matky, pri€om sa uspokojil len s vyjadrenim matky, Ze prijem jej manzela je na urovni 1.300 —
1.400 Eur mesacne v istom. Uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyzivného, ale nie spésobom, ako rozhodol
okresny sud a uz vbbec nie spésobom, ako to navrhovala matka. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze ur€i vyzivné na maloletého A. vo vyske 270 Eur mesacne a na
maloletého C. vo vyske 210 Eur mesaéne s u&innostou od 01.09.2024, ktoré bude povinny prispievat
k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zarover navrhol, aby dlZzné vyZzivné mohol splacat
v splatkach na maloletého C. vo vySke 30 Eur mesacne a na maloletého A. vo vySke 10 Eur mesacéne
spolu s beznym vyZivnym k rukam matky az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. O trovach konania navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze
uhradza absolutne vSetky vydavky spojené s maloletymi detmi, otec uhradza len dobrovolné vyzivné
v sume 200 Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Okrem tejto sumy nijak inak neprispieva na
vyzivu maloletych deti. Ak otec maloletym detom sporadicky v minulosti zakupil nejaké veci, tieto museli
ostat' v jeho domécnosti. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec sa s maloletymi detmi
stretava len kazdy druhy vikend okrem zimnych a letnych prazdnin. Z toho vyplyva, Ze naklady spojené
s maloletymi detmi otec uhradza len cca 2 predizené vikendy v podobe stravy a lubovolne zvoleného
travenia vofného €asu s maloletymi detmi. Styk otca s maloletymi detmi, ktory bol schvaleny okresnym
sudom v ramci rodiCovskej dohody, nie je rozSireny, je to bezny styk rodi¢a, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené, s tymto dietatom. Z tohto dévodu je namieste, aby sa vySka vyZivného pribliZila ¢o
najviac odporucanej metodike pre ur€enie vyzivného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
podla ktorej ma byt na maloletého A. uréené vyzivné vo vyske 14 % z Cistého prijmu otca, t. j. 318 Eur
a na maloletého C. 12 % z Cistého prijmu otca, teda 273 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud urdil
na maloletého A. vyZivné o 18 Eur niZSie, ako odporuca metodika Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky a u maloletého C. vyZivné niZSie o 33 Eur, ako spominana metodika odporuca.

6. Matka dalej uviedla, Ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom boli zohfadnené
okrem prijmovych pomerov rodi¢ov aj, najma a hlavne, majetkové pomery rodi€ov, podla ktorych otec
byva sam v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Ona byva s manzelom a dvoma
detmi v najomnom byte, kde minimalne 1 najomného pripada na kazdé z vyZivovanych deti (650
Eur : 4 = 162,50 Eur mesacne). Jedna z najvy3Sich poloZiek v osobnej starostlivosti o maloleté
deti je strava maloletych deti. Majetkové pomery otca su vyrazne lepSie ako jej, nielenZe spocivaju
vo vlastnictve nehnutefnosti, ale aj motorového vozidla zn. Audi, rok 2007 a motorky Suzuki, rok
vyroby 2006. Ma za to, Ze jej vydavky na byvanie, ako aj osobné a najma vydavky na maloleté
deti boli riadne prezentované v jej navrhu na zacatie konania, nasledne jej osobnou vypovedou na
pojednavani a tiez predloZzenim listinnych dékazov na pojednavani konanom dna 05.02.2025, ktoré
otec pocas celého konania Ziadnym sp6sobom nespochybnil. O to prekvapivejSie je, Ze otec prvykrat
spochybriuje vydavky na maloleté deti, napr. v podobe platieb za psycholéga maloletého A. a iné az
v odvolani. Na pojednavani riadne zdbvodnila, pre€o malolety A. navstevuje psychologicki ambulanciu,



Ze tam chodi na odporucenie triednej ucitelky, chodil tam, aj ked bol edte maly, pretoZe v nejakych
situaciach robil zle, Skriabal sa, ubliZzoval si, teraz ma problém so sustredenim, je to Uzkostlivé dieta.
Otec na pojednavani nijakym spdsobom nespochybnil tuto skuto&nost, nakolko z minulosti aj aktualne
ma informacie o navsteve psychologickej ambulancie maloletym. Je preto zarazajuce, Ze v odvolani
spochybriuje prave psychologicki pomoc maloletému A. a vydavky s tym spojené. Ma za to, Ze spatnu
verifikdciu vydavkov na maloleté deti je mozné vykonat z obsahu spisu sudu prvej instancie, kde tie
najpodstatnejSie su uvedené priamo v napadnutom rozsudku a maju svoju spatnu verifikaciu v suidnom
spise ako celku.

7. Matka poprela tvrdenie otca uvedené v odvolani, Ze by okresny sud nezistoval prijmy jej manzela. Toto
okresny sud zistoval a overoval priamo na pojednavani konanom dria 05.02.2025. Rovnako sa okresny
sud zaoberal jej prijmom formou skrateného uvazku, pricom okresny sud zistil, Ze je onkogynelogickym
pacientom. Bola viac ako 7 mesiacov praceneschopna, ma zvysSené vydavky na lie¢bu v sume 80 Eur
mesacne a akupunktdrnu lie€bu 40 Eur mesaéne, cestovné naklady raz za mesiac Trencin — Brezno
a spat, kde navstevuje onkogynekologickli ambulanciu. Pracuje na skrateny uvazok aj kvéli maloletym
detom, ktoré rdno musi odviezt do 8koly a poobede ich vyzdvihnut, nakolko malolety nenavstevuje este
Skolsky klub deti a rieSi mimoskolské aktivity deti, na ktoré €innosti je sama, pretoZe otec jej v danom
smere nijakym spdsobom nepomaha. Ma za to, Ze okresny sud spravne prihliadol na zvy8ené vydavky na
maloletého A. na jeho mimo8kolsku a zaujmovu aktivitu, hré futbal vo futbalovom klube a naklady spojené
s touto ¢innostou riadne Specifikovala a su spojené s nakupom vystroja a Sportového oblecenia, obuvi,
cestovné naklady na tréningy, zapasy, Startovné, klubovy ¢lensky poplatok a pod. V odvolani navrhované
vyZivne nie je relevantne odévodnené zo strany otca, nema oporu vo vykonanom dokazovani a vyrazne
sa odklana bezdévodne aj od odporu¢enej metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
otca bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch, ktorym okresny sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom, rozhodol o dlhu otca
na zameskanom vyZivnom a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec mu v danom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Sud prvej indtancie vo vztahu k otdzke zverenia maloletych deti, zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku, ako aj v otadzke upravy styku otca s maloletymi detmi
schvalil napadnutym rozsudkom rodi€ovsku dohodu, o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom
autoritativne rozhodol. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym suad prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého A. sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 240,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2024 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka navrhla
napadnuty rozsudok v tejto &asti ako vecne spravny potvrdit.

10. Otec v odvolani namietal, Zze odévodnenie rozsudku je nedostato¢né a zméato¢née, kedZe neobsahuje
uvahy, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o vy3ke jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom, v dosledku €oho je rozsudok nepreskumatelny. Namietal tiez nedostatone zisteny
skutkovy stav vo vztahu k posudeniu pracovného potencialu matky, prijmu manzela matky a vydavkov
maloletych deti, v €oho désledku sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenymi odvolacimi namietkami otca.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



13. Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatfovat' aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z
21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

14. Za znemoznenie strane uskutoCriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Vo vztahu k odvolaniu otca k ur€eniu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom odvolaci sud vo
vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zalozena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny
(matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa
v8ak mdzu realizovat' len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje realna situacia na
trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované
zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZziuju komplexne posudit celkovu situaciu,
Zivotnu udroven rodi¢a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situécii povinného rodi¢a. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné
prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodic
na seba berie. Obligatérnym zdkonnym hladiskom je tiezZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnarocnejsia.

18. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,



vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak oddvodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

19. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie sa vySSie danymi kritériami neriadil. Konanie o uréenie vyzivného patri medzi
mimosporové nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. Mimosporové
konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu,
aby zistil skuto€ny stav veci, teda v ramci dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje sa vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud
povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného
stavu veci. Pokial teda sud prvej inStancie nemal zistené pomery rodi¢ov a maloletych deti, skuto€ny stav
nebol dostato¢ne zisteny a sidom vyhodnoteny, &im neboli spinené zakonné podmienky pre posudenie
konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti otca.

20. Sud prvej indtancie v prejedndvanej veci Uplne rezignoval na dbsledné ustalenie rozsahu
odbvodnenych potrieb maloletych deti, ktoré maju predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na kazdé maloleté dieta osobitne tak, aby odbévodnené potreby maloletého
dietata boli jednoznacne urcitefné. Tieto musia vychadzat zo z&kladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje, tiez aj so zohladnenim nakladov na volno¢asové aktivity. Nasledne sud musi
tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov
so zohladnenim prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov a az napokon pristupit k ur€eniu
miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch dietata bude podielat kazdy z rodi€ov (pri zohladneni
ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
osobnou starostlivostou o dieta a pod.). Pokial sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej
indtancie tymito podstatnymi skutoCnostami désledne nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie
odbdvodnil len struénou konstataciou, Ze , S poukazom na vek a odévodnené potreby deti, schopnosti
a moznosti oboch rodiCov, sud zaviazal otca prispievat na vyzZivu maloletého A., ktory je Ziakom 4.
roénika ZS a venuje sa futbalu, sumou 300,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého C., ktory je este
v predskolskom veku a navstevuje MS, sumou 240 Eur mesadne (t.j. spolu 540,- Eur mesadne)*, jeho
zavery nie su udrzatefné. Nepostacuje rovnako ani opisanie skuto¢nosti uvadzanych matkou v navrhu
vo vztahu k ndkladom maloletych deti (aj to len vefmi vSeobecne) v ods. 1 napadnutého rozsudku,
ani konstatovanie niektorych z nich v ods. 5. napadnutého rozsudku okresného sudu, nevychadzajuc z
exaktne vycislenej sumy. Tu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je potrebné preukazovat bezné vydavky
deti (strava, hygiena, oblecenie, obuyv, Skolské potreby a pod.), avsak je potrebné ustalit ich primeranost
v suvislosti s vekom, zdravotnym stavom a Zivotnymi nakladmi. Z odévodnenia vztahujuceho sa k vyroku
o vyzivnom na maloleté deti nie je mozné vzhlfadom na vy3Sie uvadzané nedostatky ustalit, ¢i sud
prvej inStancie na zakonné kritéria pre ur€ovanie vyzivovacej povinnosti prihliadal, akym spdsobom ich
vyhodnotil, v €oho désledku nie je mozné odvolacie namietky vo vztahu k prijatym skutkovym zaverom
ani désledne a riadne vyhodnotit.

21. Okresny sud nevykonal potrebné dokazovanie ani vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom rodi€ov v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€ného stavu. Z jeho rozhodnutia nevyplyva,
¢i skumal na strane rodi¢ov naklady na ich osobné potreby s hodnotenim, ktoré povazuje za dévodné.
Dalsie pochybenie odvolaci sud videl v konani okresného sudu, ktory sa uspokojil len s vyjadrenim
matky o vyske jej prijmu ..., tj. s €istym mesacnym prijmom podla udania matky vo vyske 600,- eur
mesacne.“, ako aj jej vyjadrenim o vySke prijmu jej manzela, ktory ma byt, okrem iného, tvoreny aj
sumou uplatneného dariového bonusu na obe maloleté deti. Nasledne sa poukazuje na nedostatok
Uvah sudu prvej indtancie ohfadom rozsahu vyZivovacej povinnosti matky, a to aj napriek tomu, Ze
matka zabezpecCuje a bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na vek
maloletych deti, kedy malolety A. je Ziakom zakladnej Skoly a malolety C. dietatom navstevujucim
matersku skolu, podiel vykonu osobnej starostlivosti na vyZivovacej povinnosti matky klesa a pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom je potrebné zohladnit v urcitej miere aj vyZivovaciu



povinnost matky, ktora uz musi byt aj vo finanénej podobe, nielen v poskytovani osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud konstatuje, Ze matka nezabezpecuje 24 hodinovu starostlivost ani o jedno z maloletych
deti, a aj ked odvolaci sud vnima zdravotny stav matky, pre ktory bola uréitd dobu praceneschopna,
avSak bez preukazaného aktualneho obmedzenia pracovného potencialu, zostalo okresnym sidom
nezodpovedané, pre€o je zamestnana na skrateny pracovny uvazok (5,5 hod. denne). Nie je v poriadku,
ak sud nadmerne zohladfuje prijem otca, ¢im méze prist k nespravodlivému zatazZeniu jedného rodi¢a.
Vyzivné je zavazok oboch rodiov, preto by jeho uréenie malo byt primerané schopnostiam kazdého z
nich. Sud by nemal jednostranne posudzovat situaciu jedného rodi¢a a ignorovat’ okolnosti druhého.

22. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie
skuto€nosti majucich podstatny vyznam pre ur€enie vyZivovacej povinnosti otca od podania navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t.j. 11.09.2024 (v pripade ak matka
nepreukaze v konani dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného pred podanim navrhu,
§ 77 ods. 1 zakona o rodine) do vyhlasenia nového rozsudku, najma:

- zisti odbévodnené potreby maloletého A. a maloletého C. v posudzovanom obdobi (byvanie,
stravovanie, hygiena, zdravotna starostlivost, Skolské vydavky, cestovné, oble€enie/obuv, mimo3kolské
aktivity a pod.), pritom vyhodnoti odévodnenost jednotlivych potrieb s ohfadom na pripadné namietky
otca;

- zisti prijem rodi€ov a manZzela matky (pri zistovani priemerného prijmu sa spravidla vychadza z prijmov
pocas predchadzajucich 6 az 12 mesiacov pred ur€enim vyZivovacej povinnosti, v €leneni brutto, netto,
priplatky a zrazky, dafovy bonus) a ich vydavky v posudzovanom obdobi;

- zisti majetkové pomery rodi€ov, vynosy z tohto majetku a pokial tento majetok rodi¢ nevyuziva, zohfadni
potencialny prijem napriklad z prenajmu takéhoto majetku (po zohladneni vydavkov na prevadzku
majetku a dane);

- zohladni osobnu starostlivost matky o maloleté deti, zohladni, Ze ¢ast vydavkov maloletych deti je
hradena pridavkami na dieta;

- ak vznikne dIzné vyzivné vyZivné, zohfadni plnenia otca v posudzovanom obdobi.

23. Po doplneni dokazovania potom sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 396 CSP), nové rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s § 220 ods. 2
CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy
sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedCivé a zrozumitelné.

24. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec U€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



