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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX,
C. D. E., adresa pre dorucovanie: C. XXX/X-XX, F., proti protistrane: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, C. D. E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 26.08.2025 bol na sude spisany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatelka navrhla, aby bola protistrane uloZzena povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné
Cislo XX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* s parc. €. XXXX/XXX na LV XXXX, ako aj na
prilahlé pozemky parcely registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne uzemie C. D. E., ktoré neodkladné opatrenie by platilo po dobu jedného mesiaca odo
dfia vydania, pri€om navrhovatelke by bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze dévodom podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voCi jej manzelovi je jeho stupfiujiuce sa agresivne
spravanie v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome supisné Cislo XX, ktoré sa prejavuje v psychickom
natlaku na navrhovatelku a na spoloéné dve maloleté deti. Navrhovatelka ma obavu aj z moznych
psychickych nasledkov v désledku spravania sa manzela na spoloénych detoch, €o sa malo prejavit na
maloletej dcére, ktora dna 23.08.2025 odpadla na ihrisku v C., priom dodrziavala pitny rezim, maloleta
mava aj migrény, ¢o navrhovatelka pripisuje hadkam, natlaku a agresivite v spolo€nej domacnosti zo
strany manzela. Priklada aj potvrdenie o jej oSetreni zo diha 23.08.2025. Druhé dieta, malolety syn,
taktiez trpi psychickym natlakom zo strany otca, chcel sa aj odstahovat. Navrhovatelka uvadza, Ze sama
sa obava aj fyzického nasilia zo strany manzela, ktory ma vykyvy nalad. Obava sa aj situacie, kedy
by s nim zostala sama v spolo¢nej domacnosti bez deti, nakolko v aktualnej situacii nevie predvidat
jeho spravanie. Uvadza, Ze manzel uziva dlhodobo liek od psychiatricky na stavy uzkosti, ktory zapija
alkoholom a ked mu navrhovatelka v nie€om odporuje, vystupriuje sa to do agresivity. Taktiez uviedla, Ze
manzel vypina v dome teplu vodu, zakazuje jej pouzivat veci v domacnosti, oznacuje ju za prizivni¢ku.
Navrhovatelka sa mu snazila dohovarat a udrzat ich vztah, avSak jeho agresivita a nebezpe&nost
spravania sa uz dosiahli intenzitu, ktoru objektivne nie je mozné zo strany navrhovatelky dalej znasat.
Navrhovatefka ma obavu aj z mozZnych psychickych nasledkov v désledku spravania sa manzela na
spoloénych detoch. Tato neznesitelna situacia trva uz od decembra 2024 a stale sa to stuphuje.
Navrhovatelka sa v dosledku opakujuceho sa agresivneho spravania manzela boji o svoj Zivot, zdravie,
telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu, kedy Zije v domacnosti v neustalom strese a
napati z dalSieho konania manzela. Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhovatelka navrhuje, aby sud
vydal neodkladné opatrenie.



3. K navrhu navrhovatelka priloZila nasledovné listinné dékazy: Potvrdenie OOPZ PieStany o oznameni
vo veci priestupku zo dna 26.08.2025, Zaznam o oSetreni z urgentného prijmu mal. dcéry zo dna
23.08.2025, Zaznam o oSetreni z detskej ambulancie mal. dcéry zo dfia 23.08.2025.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym



opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

12. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom S$tadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

13. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
dbévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatel.

14. V tu prejednavanej veci nebolo mozné mat nasilie (resp. dovodné podozrenie z nasilia) protistrany
voci navrhovatelke za osvedCené, ked navrhovatelka nasilie protistrany vo&i nej ni¢im nepodlozila,
a preto tvrdenia navrhovatelky zostali len v rovine ni¢im neosvedCenych subjektivnych tvrdeni.
Navrhovatelka nepredloZzila Ziaden relevantny dékaz (napr. potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia
policiou podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore; lekarske spravy tykajuce sa
navrhovatelky; fotografie zraneni navrhovatelky, ¢estné vyhldsenia svedkov, a pod.), pri€om potvrdenie
0 oznameni o spachani priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu za objektivny dékaz povazovat
nemozno, kedZe toto zachytava iba subjektivne tvrdenie navrhovatelky o spachani priestupku. Naviac,
z predloZzeného potvrdenia nie je ani zrejmé, kto a akym konkrétnym spravanim sa priestupku mal
dopustit.

15. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f) CSP je chranit fyzickd a psychicku
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.

16. Rovnako aj tu plati, Ze nebolo mozné mat za osvedcené, Ze by tu bolo ohrozenie telesnej
alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim protistrany. Hoci navrhovatelka tvrdila, Ze manzel
je psychiatrickym pacientom, uvedené ni¢im neosvedCila. Navrhovatelka tiez Ziadnym dbkazom
neosvedCila agresivne spravanie sa protistrany v spolo€nej domacnosti a psychicky natlak na
navrhovatelku a na spoloéné dve maloleté deti. PredloZzené lekarske spravy ziadnym spésobom
neosvedCuju spravanie sa protistrany k maloletym detom, ani nie su dékazom o nepriaznivych
psychickych nasledkoch na zdravi deti v dosledku (ni¢im neosved&eného) spravania sa protistrany.
Najma sa v8ak tieto lekarske spravy ani netykaju navrhovatelky, ktora sa neodkladnym opatrenim
domaha ochrany svojej osoby, a preto bolo jej povinnostou osvedg&it’ spravanie sa protistrany vo vztahu
k nej. Navrhovatelka k navrhu nepriloZila Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné mat’ za osved&ené jej
tvrdenia o tom, Ze manzel vypina v dome teplu vodu, zakazuje jej pouzivat veci vdomacnosti, oznaduje
ju za prizivniCku alebo Ze sa k nej sprava agresivne.

17. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze navrhovatefka ni¢im neosvedcila nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy zo strany protistrany navrhovatelke, a teda Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitefna ujma. Za osved¢ené bolo mozné
mat len ta skutoCnost, Ze navrhovatelka podala oznamenie o spachani priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu (z ktorého ani nevyplyva pachatel priestupku, ani konkrétne jeho spravanie), ¢o
v3ak pre nariadenie neodkladného opatrenie nepostacuje. Z tohto dévodu neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud dodava, Ze neodkladné opatrenie nemdze byt
prostriedkom na rieSenie beznych vztahovych konfliktov manzelov, vyplyvajiucich z ich nezhéd a
narusenia vzajomnych vztahov v suvislosti s rozpadom rodiny (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25C0/7/2021-63 zo dna 23.02.2021).

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.



19. Sud dodava, Ze v navrhu bol uvedeny nespravny datum narodenia protistrany, pri€¢om spravny datum
narodenia sud zistil z vysledku lustracie navrhovatelky v Registri obyvatelov v spojeni so skuto€nostou,
Ze protistrana bola identifikovana v navrhu ako manzel navrhovatelky.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo diia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

24. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani plne
uspedna, z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v plnom
rozsahu. KedZe vsak protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri€¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu)
protistrane narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



