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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 376,- Eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 10. oktdbra 2024 ¢&. k. 51C/38/2024-76, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
376,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 376,- Eur od 20.12.2023 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zaroven Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.

Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ust. § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) a ust. § 442 Obclianskeho zakonnika.
V danom pripade bolo nesporné, Ze dna 26.10.2023 doslo k dopravnej nehode v Ziline, pricom
v désledku tejto nehody doslo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle po$kodeného. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovanej. PoSkodeny si od
Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho vlastného vozidla poskodeného
poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme zo dfia 31.10.2023 poSkodeny uzival vozidlo KIA
Ceed, MT, ECV: A. XXX B. v rozsahu 15 dni najmu, a to v obdobi od 31.10.2023 do 14.11.2023, pri€¢om
najom skoncil dha 14.11.2023.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana Zmluvou o postipeni pohladavky z poSkodeného
na Zalobcu zo dia 14.11.2023. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovatel, t.j. Zalovana uhradza poskodenému nahradu Skody.

S poukazom na ustalenu sudnu prax vo veciach nahrady Skody (R7/1992, R5/1978, R71/1971,
R12/1991) a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dha 16.02.2023 zaoberajlc sa
otazkou nutnosti a ucelnosti najmu nahradného vozidla od 31.10.2023 — 14.11.2023 konstatoval, Ze
v dbsledku Skodovej udalosti spdsobenej klientom Zalovanej nemohol pravny predchodca Zalobcu —
poskodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo
s tym, Ze nadhradu nakladov vynaloZenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poskodenym ucastnikom



dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu
poistnou udalostou. Poukazal na to, Ze nemozZno vyzadovat od poSkodeného, aby po dobu, po ktoru sa
jeho poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmenil svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta
zacgne cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut,
Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. Nahradné motoroveé vozidlo vyuZival podkodeny na ten isty
ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie poistenca Zalovanej bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania.

Zalovana nepovazovala za Uéelnu celkovd dobu najmu néhradného vozidla a Zalobcovi po presetreni
poistnej udalosti priznala narok v rozsahu 7 dni, namiesto uplatnenych 15 dni argumentujuc tym, Ze
vozidlo bolo podla predlozenej faktiry a objednavky vystavenej autoservisom prijaté do opravy dna
09.11.2023 a oprava bola v zmysle faktury vystavenej servisom ukonena dna 14.11.2023 s tym, Ze
flou priznana doba zapozi¢ania koreSponduje s ¢asom potrebnym na opravu vozidla zohladfiujucim
technologické postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze poSkodeny sa v dbsledku poistnej udalosti zavinenej
Skodcom — poistencom Zalovanej dostal do situécie Ze bol nuteny si prenajat' nahradné vozidlo. V priamej
pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poskodeny uZival prenajaté vozidlo. Autoservis
opakovane uviedol (tak v potvrdeni zo dria 14.11.2023 ako aj vo vyjadreni predlozenom Zalobcom), Ze
vozidlo bolo prijaté v servise dfia 26.10.2024, pri¢om pri oprave bolo potrebné objednat’ nahradné diely
a az po ich dodani sa mohlo zaat' na vozidle pracovat. Podla objednavky &. 517/2023 je zrejmé, Ze
nahradné diely dorazili do servisu a mohlo sa za¢at na vozidle pracovat a teda, Ze oprava prebehla
od 26.10.2023 do vystavenia faktury 14.11.2023 a prebehla v Standardnom reZime bez umelého
predlZzovania zo strany autoservisu. Pokial Zalovana poukazovala na udaje na fakture, podfa ktorych
vozidlo bolo do opravy prevzaté az diia 09.11.2023, uvedené bolo ozrejmené vyjadrenim autoservisu.
Dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie dostato¢ne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola
ponechana na lubovdli poSkodeného, ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola
priznana za dobu dlhSiu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t.j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so
vznikom $kody, dopravnou nehodnou. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost
realne ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom vozidle.

Za u€elnu dobu najmu povazoval moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poSkodenému v tomto pripade t.j. od 31.10.2023 do 14.11.2023. V danom pripade hoci by
bol najom nahradného vozidla dévodny uz od 26.10.2023, kedy bolo vozidlo umiestnené v autoservise
za Ucelom jeho opravy, poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo az od 31.10.2023. Nahradné vozidlo
poskodeny odovzdal v def vystavenia faktury autoservisom za opravu vozidla — tj. 14.11.2023.
Zaroven nebolo preukazané, ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim
umyselnym konanim alebo nedbanlivostou a neboli zistené ani preukdzané skuto¢nosti, ktoré by
zakladali zdver o omeskani servisu s opravou vozidla a na to nadvazujucim vyhotovenim faktury a jej
zaslanim Zalovane;j.

Posdkodeny prenajmom nahradného vozidla len riedil dbsledky zapri€inené poistnou udalostou a
odstrafioval nepriaznivy stav, ktory nastal v dosledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia. Mal za to, Ze nepochybne ide o ndklady vynaloZzené nutne, kedze
poskodeny si prenajal vozidlo v dbsledku poSkodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom
su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto spravodlivé, aby pri uplatfovani
nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla bolo pInenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim
dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalovanej a nevykonal dokazovanie vysluchom poskodeného,
nakolko tento navrh povazoval za nadbyto¢ny, kedZe skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci mal
preukazané listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu.

Vo vztahu k priznaniu naroku na uroky z omeskania konstatoval, Ze poistoviia musi znasat’ nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom nelplného) plnenia dostane do omeskania. Zalovana poistoviia ukondila poistné Setrenie
dria 04.12.2023, od nasledujuceho diia, t. j. od 05.12.2023 zadala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na
poskytnutie pinenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., ktora uplynula 19.12.2023. Zalovana
sa dostala do omeskania od 20.12.2023, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z
omeskania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi uroky zakonné, v sulade
s ustanovenim § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.



z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k 1. diiu ome8kania (4,5%), t. j. uroky z ome&kania vo vySke 9,5 % p.a..

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alternativne, aby ho zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov
konania. Podanie odvolania odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.
Napadnutému rozsudku vytykala jeho arbitrarnost’ a nepreskiumatelnost vratane nepresvedcivosti jeho
odbévodnenia spocCivajuce v nevysporiadani sa so vSetkymi jej namietkami a argumentaciou. Mala za
to, Ze konajuci sud akceptoval vyjadrenia a predloZzené dokazy Zalobcom bez toho aby ich konfrontoval
S jej argumentami.

Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a v odévodneni napadnutého rozsudku neuniesol
bremeno logickym spdsobom vysvetlit, pre€o bolo v danom pripade odévodnené priznat' Zalobcovi celu
nim narokovanu sumu vo vy3ke 376,- Eur.

Uviedla, Ze Zalobcovi odmietla poskytnut poistné plnenie v celom uplatnenom rozsahu, nakolko mala za
to, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za dizku trvania najmu 7 dni boli vynaloZzené
uCelne. Konajuci sud vS8ak odmietol vykonat fiou navrhnuté dokazovanie preukazujuce neucelnost
prenajmu, a to aj napriek skutonosti, Ze nevyhnutna potreba najmu nahradného motorového vozidla
nastala poSkodenej az 5 dni po tom, ako doslo ku Skodovej udalosti.

Konajuci sud na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u€elnosti najmu nahradného motorového
vozidla, ktoré vychadzaju z judikatury najvydSich sudnych autorit v obdobnych veciach. V konani nebola
Zalobcom preukazana zasadna skutognost, a to nevyhnutnost dizky opravy poskodeného vozidla v
autoservise.

Existencia skuto€nej 8kody spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla je podmienena
ad 1/ nutnost'ou a ucelnostou tychto vynalozenych nakladov; ad 2/ dobou, po&as ktorej bol poskodeny
vyluéeny z uzivania svojho motorového vozidla z dévodu jeho opravy.

V tomto kontexte poukdzala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016. sp. zn. 3 MCdo/3/2015
a na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 30.03.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007,
z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze poistovatel (Zalovana) je povinny nahradit ndklady ndjmu nahradného
motorového vozidla poSkodenému len v pripade, Ze najom trval po nevyhnutnu dobu a jeho cena bola
primerana. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZzovala kratenie nakladov najmu nahradného
vozidla z jej strany za dovodné.

Dopravna nehoda sa stala drfia 26.10.2023, poSkodena vSak odovzdala poSskodené motorové vozidlo
do servisu az dna 31.10.2023, teda az po uplynuti 5 dni od nehody, z ¢oho vyplyva, Ze bud ad
1/ malo vozidlo iba estetické poSkodenia a bolo plne pojazdné alebo ad 2/ nepojazdnost
vozidla pre poSkodenu nepredstavovala taky zasad do jej komfortu, aby bolo nutné prenajat’ si nahradné
motoroveé vozidlo. PoSkodena mohla (a mala) opravu svojho vozidla vyrieSit' tzv. ,na pockanie®, kedy
by vozidlo odovzdala servisu na opravu az v momente, ked servis mohol zacat' s vykonom opravy
uz v den odovzdania poSkodeného motorového vozidla do servisu, v suvislosti s ¢im poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019, podla ktorého ,Narok na nahradu
prenajatia nahradného vodidla vynika za podmienky ak je zapoZi¢anie nahradného vodidla nevyhnutné
a naklady na zapoZi€anie su vynaloZzené nutne a ucelne. Pokial mal Zalobca mocnost’ uzivat v Case
od vykonania obhliadky vodidla po dodanie nahradnych dielov svoje vlastné motorové vodidlo, ktoré
bolo spdsobilé na zabezpelenie jeho potrieb, nebolo evidentne nutné, aby Zzalobca vynakladal finanéné
prostriedky za zapoZi¢anie iného motorového vozidla." TaktieZz poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 14.09.2022, sp. zn.: 7Co/131/2022: ,Zarover je v8ak nutné prisvedgit odvolacej namietke
Zalovaného, Ze sa sud prvej instancie nedostatoéne zaoberal jeho argumentéciou ohladne dizky opravy
vozidla s poukazom na charakter jeho poSkodenia pri poistnej udalosti, kedZe sa jednalo iba o estetické
poskodenie na kapote vozidla (drobné preliacenie cca 5 cm), ktoré poSkodenie nemalo vplyv na jazdné
vlastnosti poSkodeného vozidla, a teda poSkodena do zacatia opravy a po€as vykonavania opravy mala
moznost’ predmetné vozidlo riadne uzivat. Rovnako nebolo povinnostou poSkodenej dat' vozidlo do
opravy bezprostredne po poistnej udalosti. AvSak pokial poSkodena mala moznost v ¢ase vykonania
obhliadky poSkodené vozidlo uzivat, nakolko disponovalo jazdnymi vlastnostami, do vofnych kapacit
autoservisu na vykonanie opravy (ked autoservisy bezne planuju opravu objednanych vozidiel), nebolo
nutné navySovat naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla."

Argumentacia sudu obsiahnuta v odbvodneni, v bode 36. napadnutého rozsudku povaZuje za
nedostatoénu. Pripusta, Ze aplikacia dotknutych ustanoveni musi zohladhovat ochranu poSkodeného,



av8ak nemdze byt bezbreha, nakofko na druhej strane existuju podnikatelské subjekty (tzv. lovci
dopravnych nehdéd), ktoré tuto premisu zneuZzivaju za U€elom parazitovania na poistovniach.

Zaroven sa nedokaze stotoznit' ani s argumentaciu sudu obsiahnutou v odbévodneni, v bode 37.,
nakolko z predloZenych listinnych dékazov nemdze byt zrejma nutnost poskodeného vyuzivat nahradné
motorové vozidlo, priom zarovefi sud odmietol vykonat v ramci dokazovania vysluch poSkodeného,
kedy nespravne vyhodnotil realny stav a odvolal sa na nadbyto¢nost takéhoto Ukonu.

Pre posudenie nutnosti a ucelnosti najmu nahradného motorového vozidla nemdze byt podstatné
len to, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej jej klientom, nemohla posSkodena vyuzivat svoje
motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v dosledku ¢oho si musela prenajat
nahradné motorové vozidlo. Tento pravny zaver vytvara nebezpelny precedens pre pripady, v ktorych
jedinym subjektom, schopnym ovplyvnit vySku nakladov na najom nahradného vozidla je prenajimatel
motorovych vozidiel konajuci v sulade, resp. v zhode so zaujmom autoservisu.

4,

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory stotoZniac sa s napadnutym rozhodnutim, uvadzal
aj skuto€nosti, ktoré nereflektovali na odvolaciu argumentaciu, pretoZe sa tykali skutonosti, ktoré
odvolatelka neucinila predmetom odvolacieho prieskumu, resp. neboli sporné ani v konani pred sidom
prvej instancie (z tohto dévodu odvolaci sud tieto pasaze vyjadrenia na tomto mieste neuvadzal).
,Kveci“Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo vztahu k fiou namietanym skuto€nostiam ohladne
nevyhnutnosti doby prenajmu ndhradného vozidla uviedol, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked
bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia
a slobodného volového konania, ale bol v priamej pri¢innej suvislosti  so  Skodovou  udalostou
a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky
zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav.

Podla jeho nazoru Zalovana si sama protireCi a spochybriuje svoj vlastny postup, ked ohladom
dizky trvania vykonéavanej opravy nemala nijaké namietky, pricom fakturovanu &iastku autoservisu bez
pochybnosti uhradila a postup autoservisu namieta az v suvislosti s nakladmi na ngjom nahradného
vozidla.

Mal za to, Ze nie je dévodné skimat ucelnost a nevyhnutnost’ uzivania ndhradného vozidla nad ramec
Gelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 602/2022 zo 16.02.2023. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je
priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah
na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. UZivanie
opraveného motorového vozidla mu umoZzfuje autoservis, az ked su mu nahradené naklady spojené s
vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovia. Ak autoservis vyda
opravené vozidlo po uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo
strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu
a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratene, ide o unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu na preukazanie U&elu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s
jeho prenajmom.

Postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla ajeho vracani poSkodenému
nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového
vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej priciny,
ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou
poistovne.

Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného poistenia,
¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nembze predstavovat skutoCnost, ktora
objektivne umozriuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. PoSkodeny totiz neméze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat' do opravy autoservisu pre spésobenie skody na
flom poistencom Zalovanej, po celu dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise, ak tato
doba nebola ovplyvnena porusenim povinnosti zo strany poSkodeného.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola priCitateflna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a
nutnost uZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inene;j



poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktord nahlasenim poistnej udalosti
presla na poistoviiu.

Nie je relevantné nahradu za predmetnud Skodu nepriznat za obdobie, podas ktorého sa vozidlo
poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil alebo
neovplyvnil poskodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktary
predstavujucej vyzvu na zaplatenie (Uétovny doklad).

SkutoCnost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat,
v dbsledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca
Zalovanej ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely
priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania
vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne
neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost’ na poskodeného.

5.

Zalovana nevyuzila pravo reagovat na vyjadrenie Zalobcu replikou.

6.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8.

V sudenej veci je podstata odvolacej argumentacie Zalovanej zaloZzena na tvrdeni o neucelnosti
prenajmu nahradného vozidla, ktora ma byt dané tym, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy do$lo neskér, a
to dfa 31.10.2023, hoci Skodova udalost nastala uz dfha 26.10.2023, z ¢oho Zalovana vyvodila zaver, Ze
konajuci sud na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u€elnosti najmu nahradného vozidla v suvislosti
s &im zarover namietala i neunesenie dékazného bremena Zalobcu ohfadne nevyhnutnosti dizky opravy
poskodeného vozidla v autoservise. V kontexte uvedeného Zalovana taktieZ namietala nevykonanie riou
navrhnutého dékazu — vysluchu poskodeného.

9.

Prioritne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru,
ktory kore$ponduje uréujicim Gvaham Ustavného sudu SR vyslovenym v jeho naleze sp. zn. lIl.
US 602/2022 dna 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®., resp. Ze
»Ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.”

10.

Co sa tyka dékazného bremena ohladne preukazovania nevyhnutnosti dizky opravy a tym v podstate
ucelnosti trvania najmu, toto nemoZze neprimerane a bezbreho zatazovat poskodeného a nasledne ani
jeho pravneho nastupcu (Zalobcu). Od poskodeného, resp. Zalobcu nemozno pozadovat, aby v suidnom
spore preukazoval mnoZstvo skuto€nosti smerujucich k zaveru o tom, Ze ngjom nahradného vozidla bol
ucelny. Poskodeny ucelnost trvania najmu oddvodnil tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy,
pokym servis opravu vozidla neukongil (€.l. 8 spisu). Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit' a preukazovat’
skutognosti rozhodné pre postdenie toho, Ze trvanie najmu nahradného vozidla nebolo G&elné. Ziaden
sud nemdze zatazit dékaznym bremenom o skuto€nostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech
Zalovanej poistovne, protistranu (t.j. zalobcu ako pravneho nastupcu poskodeného). PoSkodeny je od
odovzdania poSkodeného vozidla servisu zbaveny moznosti ho uzivat a nie je dévod, aby preukazoval
iné skuto€nosti, napriklad ¢&i v Case vystavenia faktury servisom disponoval peniazmi na zaplatenie



opravy. V sudenej veci si naviac poskodeny opravené motorové prevzal hned v den ukon&enia opravy
a vystavenia faktuary, t.j. dfia 14.11.2023, teda bez ingerencie Zalovanej, &i uz v poskytnuti plnenia, resp.
jeho prislubu vystavenim tzv. krycieho listu.

11.

Zalovana nijako racionalne nevysvetlila, ako prakticky mohol poSkodeny ovplyvnit dobu opravy
poskodeného vozidla, resp. prispiet k skrateniu tejto doby vozidla. Podla argumentov Zalovanej si
poskodena mala opravu svojho vozidla vyriesSit tzv. ,na pockanie®, t.j. odovzdat ho servisu na opravu
az v momente, ked servis mohol zagat' s vykonom jeho opravy. Uvedeny subjektivny nazor Zalovanej je
irelevantny aj z toho dévodu, Ze z vyjadrenia autoservisu AUTOSERVIS CITY Zilina s.r.o. (&.l. 34 spisu)
vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise uz odo dfia vzniku Skody dfia 26.10.2023
(t.j. po poistnej udalosti) ako i to, Ze vozidlo bolo nepojazdné. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze efektivita
organizacie prace autoservisu nemdze byt ponechana na ,kontrolu“ poSkodeného.

12.

K namietke Zalovanej, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy do$lo neskdr — az 5 dni po dopravnej nehode,
odvolaci sud uvadza, Ze tato skutoCnost nepopiera nevyhnutnost doby ngjmu. Ku skutoCnosti, Ze
poskodeny nepristupil k najmu nahradného vozidla ihned po vzniku dopravnej nehody odvolaci sud
uvadza, Ze poskodeny postupoval korektne a zodpovedne, ked pristupil k prendjmu nahradného vozidla
az po tom, ¢o skuto€ne nahradné motorové vozidlo potreboval. Skuto&nost, Ze poSkodeny potreboval
mat’ k dispozicii motorové vozidlo, vyplyva uz zo zistenia, Zze bol vlastnikom motorového vozidla, na
ktorom bola spdsobena skoda. V kone€nom ddsledku prave pri vyuzivani poSkodeného motorového
vozidla poSkodenym bola spdsobena dopravna nehoda. PoSkodeny nemusi preukazovat svoj denny
itinerar, resp. rozpis toho v aky ¢as, kedy presne a na ¢o potrebuje motorové vozidlo, ked je zrejmé, Ze
uz titulom vlastnictva a vyuzivania svojho motorového vozidla, ktord moznost stratil, je nutné dospiet’ k
zaveru o nevyhnutnosti, resp. potrebe prenajatia si nahradného motorového vozidla. Pokial potom po
dobu opravy poskodeny potreboval motorové vozidlo, ktoré nemohol vyuzivat v dosledku poskodenia
svojho vozidla, bolo nutné a G&elné na &as opravy zabezpecit' si vozidlo. Poskodeny tymto spdsobom
jednoznacne eliminoval svoje naklady, resp. naklady Zalovanej spojené s prenajmom nahradného
vozidla.

13.

Vo vztahu k posudzovaniu nevyhnutnosti doby opravy poskodeného vozidla odvolaci sud upriamuje
pozornost Zalovanej na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 291/2025 dila 06.08.2025. V ramci
neho Ustavny sud SR vytkol tunaj$iemu sudu nereSpektovanie/odklon od jeho skorsich zaverov (t..
predovsetkym od vyssie oznaceného nalezu Ill. US 602/2022 zo dfia 16. februara 2023), ked véeobecny
sud (v obdobnej veci) za podstatnu dobu povazoval nevyhnutnd dobu opravy na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nadkladov na opravu.

14.

Ustavny sid SR vo vy$sie oznadenom naleze okrem iného uviedol:

.34. Nosnou (taziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci suvisiacou s predmetom sudnej ochrany je
otazka uplatnenia naroku z hladiska podmienok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) upravujuceho
priamy narok poSkodeného (nahrada Skody) v spojeni s § 442 Obcianskeho zakonnika (ndhrada Skody)
tak, ako je Specifikovany v bode 28 tohto nalezu (ndhrada za ngjom nahradného motorového vozidla).

35. Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok
(1. US 602/2022, 11l. US 476/2024).

36. Vo veci sp. zn. lIl. US 602/2022 sa ustavny sud vyjadril stotoZriujuco s ndzorom vo veci konajliceho
odvolacieho sudu, podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.



37. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024) astavny sud akcentoval
porovnatefnost’ situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci
ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustdlil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.
m. [Il. US 602/2022, Ill. US 476/2024).

38. Dolezitym kritériom na posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukon&eni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januéra
2021 (m. m. ll. US 602/2022 a lIl. US 476/2024).

39. Krajsky sud v dbévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povaZzoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom kons$tatovanou Ustavnou udrzatefnostou stanoveného u¢elu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto nalezu), ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu)...."

15.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze stanovenie nevyhnutnej doby opravy
poskodeného motorového vozidla nie je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom
nahradného motorového vozidla, ktory zaver jednoznalne rezultuje z vy3Sie citovaného nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo diia 06.08.2025.

16.

V komplexnej reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze z judikatérnych
vychodisk Ustavného sidu SR tykajucich sa posudzovanej problematiky (ohladne ,nahrad za najom
nahradnych vozidiel*) nevyplyvaju okrem vys8ie uvedenych kritérii (bod 14. tohto odévodnenia) Ziadne
dalSie kritéria, ktoré by mali byt v obdobnych pripadoch zohladriované tak ako nazna&uje Zalovana. Inak
povedané na posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla nema vplyv, ani postup,
resp. prestoje autoservisu.

17.

Vo vztahu k odvolaciemu argumentu namietajucemu procesny postup sudu prvej inStancie, ktorému
odvolatelka vytykala nevykonanie fiou navrhovaného dbokazu, a to vysluchu svedka — poskodeného
odvolaci sud uvadza, Zze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol Ziadne pochybenie,
ktoré by akymkolvek spésobom narusilo pravo odvolatela na spravodlivé sudne konanie. V zmysle §
185 ods. 1 CSP patri do pravomoci sudu rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
resp. nevykona, a preto sud nemusi vykonat stranou navrhovany dékaz, ak zvazi jeho nadbyto€nost vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov.

18.

V kontexte zisteného skutkového stavu ako i okolnosti dblezitych pre rozhodnutie ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vykonanie dbkazu vysluchom poskodeného. Ani z odvolania Zalovanej
nie je zistitelné ku akym konkrétnym skutoénostiam by mal byt poSkodeny vypocuvany (Zzalovana
neformulovala konkrétne otazky, na ktoré by mal poskodeny odpovedat).



19.

Pokial Zalovana odkazovala na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015,
odvolaci sud dava poukazuje na to, Ze nosné dévody (ratio decidendi) oznaceného rozhodnutia sa tykaju
stanovenia skuto€nej Skody spocivajucej v nakladoch na vypozi¢anie alebo prendjom vozidla, a to s
ohladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel, kedZe spornymi sa stali naklady
na vypozianie nahradného vozidla, ktoré prevySovali naklady na prevadzku vlastného vozidla. Spornou
otazkou v tu prejednavanej veci v8ak nebola otazka tykajuca sa nakladov za prenajom v kontexte
obvyklych cien prenajmu, a preto sa zavery obsiahnuté v citovanom rozhodnuti ani nemohli dotykat
predmetu rozhodovania v tejto veci, ktorej podstata rozpornosti spocivala v stanoveni opodstatnenosti
doby prenajmu (relevantna doba prenajmu).

20.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej inStancie alebo prosté
spochybrovanie spravnosti rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Porugenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

21.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému uspechu stran v konani
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025

Mgr. FrantiSek Dulacka
predseda senatu

Mgr. Méria Kasikova
Clenka senatu
Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Zuzana Krivdova
¢lenka senatu
(sudkyha spravodajkyna)



