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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Frantiska Dulac¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., zastupena
splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, 1ICO: 511 476 88, o zaplatenie 23.753,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 11Csp/28/2023-285 zo dfia 7. novembra 2024, takto

rozhodol:

l.
Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
26.008,14 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 3.325,47 Eur a 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 23.699,89 Eur od 03.03.2023 do zaplatenia. Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Mal za preukdzané, ze pbvodna Zzalobkyha uzatvorila so Zalovanou 14.09.2017 zmluvu
o spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka & 1715265564“, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského uveru vo vyske 30.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
pravidelnymi 96-timi mesacnymi splatkami po 392,87 Eur po&nuc prvou splatkou splatnou 15.10.2017
a s terminom konecnej splatnosti 15.09.2025. Pri dohodnutej 5,90 % fixnej ro¢nej urokovej sadzbe
uveru, RPMN 6,10 % a priemernej RPMN vo vyske 9,08 % sa tak zaviazala celkovo zaplatit sumu
37.715,43 Eur. Su€astou zmluvy bola aj amortizana tabulka obsiahnuta v bode 2.4 zmluvy, z ktorej
prehfadne vyplyva udaj pre spotrebitela o termine splatnosti kazdej jednej splatky, vySky mesacne;j
splatky, zapo itanie splatky na uroky a istinu a zostatok istiny. Listom zo dfa 27.04.2020 pdvodna
Zalobkyfia upozornila Zalovanu, Ze ku driu 27.04.2020 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.627,13 Eur, ktora pozostava z omeskanych
splatok vo vyske 2.618,13 Eur a z poplatkov vo vysSke 9,- Eur. Zaroven vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu
v lehote do 15 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy a poucila ju 0 moznosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Nasledne pbvodna Zalobkyha listom zo diha 25.05.2020, ktory si Zalovana prevzala do
vlastnych ruk 15.06.2020, oznamila, Ze uverovy zavazok zo Zmluvy o Uvere zo dfia 14.09.2017 sa stal
k 25.05.2020 pred&asne splatny v celom rozsahu. Zalovana bola vyzvana zaplatit dlznd sumu 25.680,60



Eur pozostavajucu z istiny uveru 24.394,19 Eur, urokov vo vySke 1.268,41 Eur a poplatkov za upomienky
vo vyske 18 Eur do 10-tich kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy.

Nakofko sa Zalovana zaviazala uver splacat mesacnymi splatkami po 392,87 Eur z vyzvy zo dna
27.04.2020 je zrejmé, Ze v Case tohto upozornenia bola Zalovana v omeskani s viac ako 6-timi splatkami.
Pravo Ziadat Zalovanu o zaplatenie celého zvySku dlhu mohla banka uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s uhradou tej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a ak su&asne upozornila
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktora lehota by mala byt realizovana
este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Veritel ma pritom pravo a nie
povinnost rozhodnut sa, ¢&i k zosplatneniu pristupi alebo nie, podla § 565 Obgianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z") v8ak k tomu méze pristupit len do splatnosti nasledujucej splatky. Kazda mesacna splatka
bola podla Zmluvy o uvere splatna do 15. dfia toho-ktorého mesiaca. Z predloZzeného aktualneho stavu
uveru ku diu 16.02.2023 vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do ome&kania v mesiaci marec 2019,
nasledne si svoju povinnost' splacat’ uver riadne a v&as plnila nepravidelne, pri¢om v mesiaci februar
2020 uhradila sumu 100,01 Eur a dalSiu uhradu vo vyske 50,14 Eur vykonala az 17.06.2020. Ak pravna
predchodkyna Zalobkyne vyuZila pravo podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a uver zosplatnila
k datumu 25.05.2020, nemohla podla platnych pravnych predpisov toto pravo vyuzit pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky splatnej 15.02.2020, &ize splatky, s ktorou bola podfa vyzvy zo diha 27.04.2020
v omeskani viac ako 3 mesiace. Zalovana netvrdila ani nepreukazala, Ze by si o i len s&asti spinila svoju
povinnost zaplatit’ tito splatku, naopak z prehfadu uveru vyplyva, Zze od Ciasto¢nej uhrady 24.02.2020
vo vySke 100 Eur, ktord bola nepochybne zapodCitana na omeskané skorsie splatky uhradila aspori
jednu splatku riadne a v€as, t. j. vo vySke 392,87 Eur, ¢im by prakticky zmarila moznost’ zosplatnenia
averu. Dal$iu Uhradu vykonala aZ takmer dva mesiace po mimoriadnej splatnosti, a to vo vyske 50,-
Eur, preto konstatoval, Ze z upozornenia 27.04.2020 by malo byt pre spotrebitefa na Urovni priemerne
spbsobilej osoby zrejmé, Ze splatka, ktora méze vyvolat zosplatnenie Uveru, musi byt tri mesiace po
lehote splatnosti, €o pri datume upozornenia 27.04.2020 a uverovych splatkach do 15. dfia v mesiaci
znamena splatku splatnua 15.01.2020. Z formulacie predmetnej vyzvy, ktora prakticky doslovne vychadza
z vtedy platného § 53 ods. 9 OZ je tak zrejmé pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky mieni banka
predmetny Gver pred€asne zosplatnit. Preto upozornenie zo dfia 27.04.2020 zodpoveda ustanoveniu
zakona a je mozné jednoduchym vypoctom konkretizovat, aka nezaplatena splatka méze vyvolat
zosplatnenie. Pokial ide o namietku preml€ania, preml&acia doba zacina pri riadnom zosplatneni Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy plynut podla novsej rozhodovacej Einnosti Najvyssieho sudu SR nasledujuci
den po uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, €iZe v prejednavanej
veci by uplynula 15.04.2023 a Zaloba bola podana 06.04.2023.

Pravna uprava umozniuje banke postupit pohladavku zo zosplatneného Uveru na iny ako bankovy
subjekt iba za spinenia podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Uver bol zosplatneny
25.05.2020, &im stratil status ,Zivého Gveru‘. Zalobkyha splnenie povinnosti vyzvat na plnenie
preukazala vyzvou zo dha 27.04.2020 ako aj vyzvou zo dna 25.05.2020, ktoru si Zalovana prevzala
15.06.2020. Zakon umoziuje diznikovi zvratit' postupenie pohladavky zo zosplatneného uveru na iny
ako bankovy subjekt tak, Ze svoj omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu splni. Tato skutonost
v3ak nebola preukazana. Nakoniec Zalobca preukazal aj doru€enie oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky zo dfia 21.06.2023 Zalovanej, a teda boli splnené vSetky podmienky § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch.

Pravo veritela na zosplatnenie Uveru je podmienené § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. (dalej aj
,ZoSU*) v tom smere, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové zaplatenie spotrebitel'ského Uveru. Obrana Zalovanej spoCiva v tom, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu nemala Zalovanej na zaklade jej Ziadosti poskytnut refinanény uver, pretoze
ho nebola schopna splacat. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, ktorymi mienil preukazat
skimanie bonity Zalovanej vyplyva, Ze splatka 561 Eur ma predstavovat suCet mesacénej splatky za
uver vo vySke 169 Eur a mesacnej splatky za predmetny dver vo vySke 392 Eur. Prvy uUver bol
pritom refinancovany druhym udverom, €ize logicky nemoze ist o Ziadnu splatku vo vyske 561,- Eur.
Identifikacia tychto Gverov je zrejma porovnanim udajov na predmetnom listinnom ddkaze so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere Dobra p6Zzi¢ka €. 1599921647 zo dfia 29.07.2015, konkrétne udajov o celkovej
Ciastke uveru 13.000,- Eur a 108 mesacénych splatok po 169,- Eur, ako aj so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere LepSia splatka, na zaklade ktorej si zalobca uplatiuje v tomto spore svoj narok. Skimanie bonity
v bankovom systéme sa vykonal v defi uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zrejme
z tohto dévodu uz bol v histérii Uverov Zalovanej zahrnuty aj tento Uverovy vztah. Celkové mesacné
splatky boli vy&islené sumou 583,- Eur, ktora je opat len suétom splatky 561 Eur a splatky 22 Eur z Gveru
od nebankovej spolognosti so zostatkovou hodnotou 464 Eur. V ¢lanku 2.3 Zmluvy su Specifikované



zavazky, ktoré budu splatené predmetnym udverom, a to Uver ,Dobra pb6zi¢ka“ od C. F. v zostatkovej
hodnote 10.766,45 Eur a spotrebny Uver od nebankovej spolo€nosti v zostatkovej hodnote 464,- Eur.
Pravna predchodkyria Zalobcu vychadzala z dostato€nych informacii o Zalovanej a jej spoludiZnikovi.
Vyznamné je aj to, Ze Zalovand prvych 14 mesiacov splacala riadne svoj zavazok zo zmluvy, ¢o
spochybriuje jej tvrdenie o tom, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebolo v jej moznostiach uver splacat.
Zalovana v rozhodnom &ase Zila v spoloénej domécnosti so spoludiznikom a nezaopatrenym dietatom,
Cize mesacné Zivotné minimum predstavovalo 429,70 Eur a pri deklarovanom prijme Zalovanej 500,-
Eur a spoludiZznika vo vySke 800,- Eur a po uhrade dohodnutej mesacnej splatky vo vysSke 392,87
Eur tak v doméacnosti Zalovanej zostalo na Zivobytie 515,13 Eur. Pravna predchodkyrna Zalobkyne
dostatoCnym spésobom zistovala vSetky potrebné informacie pre vyhodnotenie schopnosti Zalovanej
splacat refinan¢ny Gver a v danej veci neslo len o akési povrchné skiumanie tejto schopnosti.
Predmetna zmluva je zmluva spotrebitelska a obsahuje v3etky nalezitosti vyzadujuce Zakonom &.
129/2010 Z. z., predovSetkym tie neabsentuju, v ktorych zakon sankcionuje tym, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov. Zaroven zistil, Ze RPMN bola vycislena v spravnej vySke, ked pri uvere 30.000,- Eur
poskytnuty diiom 14.09.2017 pri 96-tich mesacnych splatkach po 392,87 Eur splatnych k 15-temu diu
v kalenddrnom mesiaci, s datumom prvej splatky 15.10.2017 bola vypocitana hodnota RPMN 6,10 %.
Namietky Zalovanej, ktoré smerovali k zaveru o bezdronom a bezpoplatkovom uvere, s nedévodné.
Nebolo preukazané, ze pévodna Zalobkyna hrubo porusila povinnosti skimania moznosti spotrebitela
splacat Gver podla § 7 ods. 1 ZoSU.

Zalovana sa zaviazala splatit uver v celkovej vyske 37.715,43 Eur z &oho uhradila 11.707,29 Eur
a v pripade riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti by jej zostavalo do koneénej splatnosti Uveru
zaplatit 26.008,14 Eur. Priznanie uroku z uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vychadza
z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020.

Nakofko ziskany uver bol poskytnuty za u€elom refinancovania predchadzajucich uverov, z Uradne;j
povinnosti preskiumal aj to, ¢i predmetnym Uverom neboli refinancované uvery v rozpore so zadkonom
€. 129/2010 Z. z. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 29.07.2015 vyplyva, Ze tato obsahuje vetky
zakonom pozadované nalezitosti v dosledku ¢oho uver nemozno povazovat za bezurony a bez
poplatkov. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo, nakolko Zalovana neskorSie ziskanym Gverom
splatila tento skorsi Uver v mesiaci september 2017. Rovnako aj v tomto Uvere bola spoludiZnikom
rovnaka osoba a Zalovand zostala ne€inné a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia ohladne averu, ktory
bol refinancovany.

Zalovana sa dostala do omeskania, a preto Zalobcovi patri zakonny Grok z omeskania a popri 5 % roénom
uroku z omes$kania zo sumy 24.394,19 Eur od 26.05.2020 pri zohladneni jednotlivych Ciastkovych pIneni
po vyhlaseni predCasnej splatnosti v celkovej vySke 3.325,47 Eur priznal Zalobkyni aj zakonny urok
z omeSkania z priznanej istiny od 03.03.2023 do zaplatenia.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovand a nesuhlasila so zaverom
sudu prvej inStancie ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z dbékazov vyplyva, Ze veritel
— dodavatel nedodrzal zdkonné podmienky pred postupenim pohladavky, a preto neboli zakonné
predpoklady postupenia pohladavky splnené. Ak Zalobca vo vyzve neuviedol pre nesplnenie, ktorej
konkrétnej splatky splatnej urcitého diia, vyhlasuje pred€asnu splatnost’ dveru, banka mala zo zakona
povinnost’ doru€it’ vyzvu diZznikovi, priom zo spisu nie je zrejmé Ziadna doru€enka v zmysle vyzvy
zo dha 27.04.2020. KedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom
rozsahu v dbsledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu
— vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formuléaciou, Ze veritel tak ¢€ini pre nezaplatenie
konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, &i
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na § 37 ods. 1 OZ dostato€ne urcité, a teda
¢i je platnym pravnym ukonom a je potrebné skumat aj predchadzajici proces tykajuci sa upozornenia
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 OZ. V tejto suvislosti poukazal na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/15/2023. Rovnako je sporné skumanie bonity Zalovanej, nakolko predloZenim
identifikacnych dokladov, &i predloZenim vypisov Zalovanej, nie je splnena zakonna povinnost banky
konat’ s odbornou starostlivostou. Odborné starostlivost nie je odborna vtedy, ak je povrchna, ak je jej
zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality. Sud nespravne usudil z predloZenych dokladov
o skumani bonity veritela, Ze ide o refinancovany Uver vo vySke 169,- Eur a novy Uver vo vyske 392,- Eur.
Sudu uniklo, Ze zalovana splacala jeden uver vo vyske 30.000,- Eur z decembra 2016 a refinancovany



uver vo vySke 13.000,- Eur. Nova splatka Gveru nebola eSte do skimania bonity zapocitana. Sud
sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze nielenze mala iny uver, ktory splacala, ale nebol sudom ani
zapodcitany ako néklad, ktory uz mala Zalovana ako debet jej rozpoctu. Z toho vyplyva, Ze aj pri prijme
Zalovanej 500,- Eur mesacne a 800,- Eur pri druhej posudzovanej osobe, splatke uveru 561,- Eur
a jednej vyzivovacej povinnosti, ostalo bez inych posudzovanych nakladov na chod domacnosti 739,-
Eur. Splatka z predmetnej zmluvy je vo vyske 393,- Eur po zaokruhleni a po odpoc€itani minimalnych
nakladov na trojélennu rodinu v roku 2017 ostala Zalovanej suma 309,30 Eur, ¢o za Ziadnych okolnosti
nemohlo pokryt splatku z poskytnutej zmluvy v danom konani, ak predstavovala tato vySku 393,- Eur.
Zalovana mala uz jeden uver vo vyske 30.000,- Eur zo dila 13.12.2016, ktory si zalobou Zalobca uplatnil
pod sp. zn. 6Csp/38/2023 na miestne prisluSnom sude, kde bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta
a vo veci je pravoplatne rozhodnuté, tento sud do vydajov Zalovanej nezahrnul. Doklady, ktoré Zalobca
predloZil na overovanie bonity povazuje za nedostatoéné, nakolko vObec z nich nevyplyva, ako boli
overené prijmy Zalovanej, dalej vydavky Zalovanej beruc do uvahy aj skutoCnost, Ze splacala dalSie
Uvery a vObec bonita Zzalovanej nebola vyhodnotena. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy neboli
uginné zakonné normy, aviak poukazala na to, Ze v tom €ase opatrenia vo velkej miere vychadzali
z odporucani, ktoré NBS vydala uz v roku 2014. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je
opravneny od spotrebitela poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Nakolko nedoslo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky, veritel bol opravneny od dlZznika poZadovat iba sumu jednotlivych
splatok, ktoré sa stavaju splatnymi podlfa zmluvy, rovnako su pochybnosti o pred€éasnom pravnom
zavere sudu o preml&ani naroku, ak sud zistil, ze pohladavka bola zosplatnena neplatne, pretoZe nebola
presne uréena splatka, pre ktort sa mal stat zro€nym cely dih. KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského uveru, nemohlo déjst ani k platnému postupeniu celej pohladavky na Zalobcu (§ 39
a § 525 ods. 2 OZ), v tomto pripade Zalobca nema aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatfovanie daného
naroku. V tomto kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017, podla ktorého, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 veta prva zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ neplatné. Pravne zavery
sudu su pred€asné aj pri posudeni nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatefné. Rovnako namieta, Ze sa nezaoberal vznesenou namietkou
preml€ania, pokial nestanovil veritel splatku, pre ktori mal byt zosplatneny uver. Nebolo sa mozné fiou
realne zaoberat. Navrhuje napadnuty vyrok zrusit' a vec vratit na nové rozhodnutie, alternativne zrusit
rozhodnutie okresného sudu a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial tato namieta neplatné zosplatnenie Uveru,
s tymto pravnym ndzorom sa nestotoZfiuje ani s nazorom v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/15/2023 a poukazuje na protichodné stanovisko Najvy3Sieho siudu SR vo veci sp. zn.
1Cdo/123/2022. Veritel v zmluve okrem terminu splatnosti splatok ako aj poc¢tu splatok uvadza do
zmluvy celkovy predpis splatok s podrobnym rozpisom. DIznik od pociatku zmluvného vztahu pozna,
kedy ma kofko splacat a v akej Ciastke sa z tej ktorej splatky splaca istina, urok ¢&i poplatky. Preto
ma diznik velmi jasny obraz o tom, s ktorou splatkou sa dostal do omeskania. K ndmietke porusenia
povinnosti konat s odbornou starostlivostou ma za to, Ze zalovana nespravne interpretovala pisomné
oddvodnenie rozhodnutia, pretoze dospel k zaveru, Ze Zalovana mala popri novoCerpanom uc¢elovom
uvere so splatkou 392,78 Eur na refinancovanie splacat’ dalSie existujuce uvery splatkami suhrne vo
vySke 561,- Eur mesacéne. Sud pritom poukazal na to, Ze splatky 561,- Eur tvoria dva uvery (392,- Eur +
169,- Eur), a uver so splatkou 169,- Eur refinancovany. Preto naklady Zalovanej spolu so spoludiZznikom
predstavovali sumu 392,- + 392,87 a nie 561,- + 393,- ako to uvadza v odvolani Zalovana. Zalobca
bol v konani plne sucinny a reagoval nielen na namietky a tvrdenia Zalovanej, ktoré v konani vyvratil
a preukazal, ale predkladal aj dOkazy, ktoré vo veci dopytoval sud na ucely déslednejSieho preskimania
skutkového stavu. S poukazom na uvedené postup sudu ako aj vy$Sie uvedené skutocnosti a Zalobcom
predloZené listinné dbkazy a vyjadrenia povazuje rozhodnutie sudu za spravodlivé a spravne a zZiada
odvolaci sud potvrdit napadnuté rozhodnutie a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388
CSP zmenil tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho



konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie strany v konani v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom dbsledku vedie k uspechu
alebo neuspechu v konani. Sporova strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu
legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zacliatku konania tvrdi, sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 214/2011). V posudzovanom pripade sud prve;j
inStancie skumal narok Zalobkyne na zaklade viacerych hmotnopravnych skuto€nosti, avdak prvotnou
otazkou musi vzdy byt skimanie vecnej legitimacie stran sporu, kedZe od jej vyrieSenia zavisi vysledok
sporového konania.

6. V sporovom sudnom konani sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zataZzuje banku. Zalovana vo svojich vyjadreniach od zagiatku namietala riadne zosplatnenie
spotrebitelského uveru, z ktorého dévodu ani banka nemohla postupit’ svoju pohfadavku na nebankovy
subjekt, kedZe neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked vo vyzve a v zosplatneni
nebola konkretizovana splatka, vo vztahu ku ktorej do$lo k mimoriadnemu zosplatneniu, Zalobkyria
nepreukdzala doruenie vyzvy Zalovanej.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7CoCsp/13/2024 zo dfia 31.07.2024 zreus$il povodné
rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢.k. 11Csp/28/2023-201 z 30.11.2023 nakolko nalezite neodévodnil
svoje rozhodnutie ohladne splnenia podmienok pre postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt a v tej suvislosti aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Pritom poukazal na to, Ze pred¢asné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského
vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu
z upozornenia veritefa na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky mieni predmetny uver pred€asne (mimoriadne) zosplatnit, t. j. tento udaj musi
byt jednoznaéne konkretizovany. | ked Obdiansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom tejto notifikacie, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia
byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru splnené. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit Uver realizuje, a nie je Ziaden dbvod, aby touto informaciou nedisponoval aj diznik. V
tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, podla ktorého
je absolutne nemyslitelné a nelogické a v kone€nom dosledku aj prie€iace sa Zakonu o bankach, ak by
banky postupovali ,Zivé uvery“ na akykofvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod
dohlad Narodnej banky Slovenska. Aby mohol pravny predchodca Zzalobkyne postupit’ celt pohladavku z
Uveru na Zalobkyriu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich pohladavok),
aby bol tento dih cely splatny, nakolko ako uz bolo vySsie citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu na nebankovy subjekt postupovat ,Zivé uvery*.

8. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti posudzoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu nespravne, ked konstatoval, Ze Zalovana sa zaviazala uver splacat mesaénymi
splatkami po 392,87 Eur a z vyzvy zo dfia 27.04.2020 je zrejmé, Ze v Case tohto upozornenia bola
Zalovana v omeskani s viac ako 6-timi splatkami. Z tohto upozornenia by malo byt pre spotrebitela
na uarovni priemerne spdsobilej osoby zrejmé, Ze splatka, ktora mbéze vyvolat zosplatnenie Uveru, musi
byt' tri mesiace po lehote splatnosti, o pri datume upozornenia 27.04.2020 a uverovych splatkach do
15. dila v mesiaci znamena splatku splatnu 15.01.2020. Z formulacie predmetnej vyzvy, ktora prakticky
doslovne vychadza z vtedy platného § 53 ods. 9 OZ je tak zrejmé pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
mieni banka predmetny Uver pred€asne zosplatnit. Preto upozornenie zo dria 27.04.2020 zodpoveda
ustanoveniu zakona a je mozné jednoduchym vypocétom konkretizovat, aka nezaplatena splatka moze
vyvolat zosplatnenie.

Tiez konstatoval, Ze Zalobkyfia splnenie povinnosti vyzvat na plnenie preukazala vyzvou zo dna
27.04.2020 ako aj vyzvou zo diia 25.05.2020, ktoru si Zalovana prevzala 15.06.2020. Zakon umozriuje
diZznikovi zvratit postupenie pohfadavky zo zosplatneného Uveru na iny ako bankovy subjekt tak, Ze svoj
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu spini. Tato skuto€nost vSak nebola preukdzana. Nakoniec



Zalobca preukazal aj doru€enie oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo drfia 21.06.2023
Zalovanej, a teda boli splnené v3etky podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

9. Zalobca mal moznost po&as celého konania vyjadrovat sa ku skuto&nosti riadneho zosplatnenia Gveru
v suvislosti Specifikacie splatky, pre ktoru jeho pravny predchodca mienil pred€asne zosplatnit cely uver
s ohfadom na namietky Zalovanej od zaciatku konania ako aj zavery odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni sp.zn. 7Co/13/2024.

10. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 152/2022, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$38ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym ¢&islom 34/2025,
v ktorom bola vyslovena pravna veta : ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).”

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom Najvy3si
sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré
boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania

na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitefnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo urg€it, & k uplatneniu
prava do$lo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

Rovnaky nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Najvy8Sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 2/2023, 6Cdo
15/2023, 5Cdo 188/2023, 5Cdo 197/2022.

11. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 27.04.2020 upozornil Zalovanu v zmysle § 53 ods. 9
0OZ, Ze ku diiu 27.04.2020 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 2.627,13 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky 2.618,13 eur, poplatkov vo vyske
9,- eur. Takato vyzva vSak nespifia naleZitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zneni do 31.10.2024
bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, z ktorého dévodu je tento pravny ukon
nekonkretizujuci splatku nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 OZ.

12. Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia splnenie povinnosti vyzvat na plnenie
preukazala vyzvou zo dha 27.04.2020 ako aj vyzvou zo dfia 25.05.2020 a tym bola splnena podmienka
na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/4/2025, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2025, pod poradovym ¢&islom 38/2025, v ktorom bola vyslovena
pravna veta: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim &o i len Casti
svojho penazného zavazku, priom touto vyzvou nie (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.” Vychadzajuc
z uvedeného neboli spinené podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nakolko nebola splnend podmienka — osobitnej vyzvy banky Zalovanej, Ze je v ome8kani so splatenim
¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku.



13. Odvolaci sud zdbrazhuje, ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru zakonnym
spbsobom, nebola preukazana vyzva banky Zalovanej podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pohladavka
veritela — pravneho predchodcu Zalobcu nebola postupitefna, nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna,
potom je postupenie svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
voéi diznikovi. V zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu, alebo dohode s dIZznikom. Rovnako v zmysle § 17 ods. 1 zak.¢. 129/2010
Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo pobo¢ku zahrani€nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie pohladavky
banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach je
Specialnou pravnou Upravou k vdeobecnej pravnej uprave postupenia v Obianskom zakonniku, ktora
ma v zmysle zasady lex specialis derogat lege generali prednost pred ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika.

14. Na zaklade uvedeného postupenie pohladavky na Zalobcu je svojim obsahom a u¢elom v priamom
rozpore so zakonom a je neplatné podla ustanovenia § 39 Obdianskeho z&konnika, preto nema vo
veci aktivnu vecnu legitimaciu, ktord musi sud skumat ex offo po€as celého konania. Vecna legitiméacia
vyjadruje postavenie strany v konani v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom dosledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. KedZe na strane Zalobcu absentuje aktivha vecna legitimacia,
Zalobca nie je nositelom tvrdeného hmotného prava, odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v zmysle vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud
sa nezaoberal dalSimi namietkami zalovanej (skumanie bonity, bezdro€nost’ a bezpoplatkovost uveru,
premicanie néroku).

16. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP (Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.) a aplikujuc ust. § 255 ods. 1
CSP (Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.) Uspesnej Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo&i neldspeSnému Zalobcovi.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



