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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne: U.. S. K., nar. XX. XX.

XXXX, trvale bytom Y. 6, |., zast. Mgr. Romanou Paliderovou, advokatkou so sidlom Jégého 19,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska narodna galéria, ICO: 00 164 712, Rie¢na 1, Bratislava,
zast. PETKOV & Co s.r.o., ICO: 50430742, Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Konanie o nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru
aonahradu Skodyzastavuje.

II. V Casti o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru m a zalobkyria voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

[ll. V &asti o ndhradu mzdy Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov konania.

IV. V €asti o nahradu Skody zalovanému narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

2. Zalobkyna sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28. 02. 2012 domahala uréenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovanym zo dfia 03. 01. 2012, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dra 23.
01. 2012, je neplatné a pracovny pomer medzi zalobkyriou a Zalovanym aj nadalej trva, dalej nahrady
mzdy vo vyske priemerného mesaéného zarobku vo vySke 1.500 eur mesacne od 09. 02. 2012 do
januara 2015 a nahrady Skody vo vy3ke 428,22 eur predstavujucej platby na zdravotné poistenie za
obdobie od februara 2012 do oktdébra 2012.

3. Na pojednavani konanom dfia 20. 04. 2017 Zalobkyria kratkou cestou dorucila sudu c&iastoéné
spatvzatie zaloby v Casti uplatfiovanej nahrady Skody vo vySke 428,22 eur, v nadvaznosti na ¢o pravny
zastupca zalovaného uviedol, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.

4. Ciastodnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 03. 08. 2017, sp. zn. 4Cpr/2/2012 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 08. 09. 2017, s. zn. 4Cpr/2/2012 sud urcil, Ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru Zalovanym zo dia 03. 01. 2012, ktoré bolo doru€ené Zalobkyni dia 23. 01. 2012,
je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym aj nadalej trva.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 07. 2018, &. k.
8CoPr/14/2017-237 napadnuty prvoinstanény rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.



6. Ciastoénym rozsudkom Okresného stdu Bratislava | zo diia 26. 08. 2019, ¢&. k. 4Cpr/2/2012-2644,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. 09. 2020, ¢. k. 8CoPr/2/2020-330 bolo
opatovne rozhodnuté tak, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalovanym zo dia 03. 01. 2012,
ktoré bolo doru¢ené Zzalobkyni dfia 23. 01. 2012, je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobkyriou a
Zalovanym aj nadalej trva.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22. 11. 2021 Zalobkyha zobrala spat Zalobu v Casti o
zaplatenie nahrady mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru spat’ v celom rozsahu a
konanie Ziadala zastavit' za su€asného nepriznania naroku na nahradu trov konania v tejto Casti Ziadne;j
zo stran sporu v zmysle ich vzajomnej dohody. Ciasto&né spatvzatie zaloby odévodnila tym, Ze da 15.
12. 2020 uzatvorila so Zalovanym dohodu o skonéeni pracovného pomeru a dfia 08. 10. 2021 Dohodu
o zaplateni nahrady mzdy. K spatvzatiu Zaloby priloZila dohodu o skon&eni pracovného pomeru z 15.
12. 2020 a dohodu o zaplateni ndhrady mzdy uzatvoreni medzi fiou a Zalovanym dra 08. 10. 2021.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 30. 11. 2021 Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby v Casti
o nadhradu mzdy.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podlfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym v priebehu konania zobrala Zalobu v &asti o
nahradu Skody a v €asti o nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru spat, s
¢im Zalovany vyslovil v priebehu konania suhlasné stanovisko, sud v sulade s citovanym zakonnymi
ustanoveniami konanie zastavil.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla oboch vy3Sie uvedenych procesnych zasad,
t. j. v €asti urenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP a v €asti nahrady Skody a naroku
na nadhradu mzdy podla zasady zavinenia (§ 256 CSP). Rovnako sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohfadnil skuto¢nost, Ze predmetom konania boli tri samostatné naroky, a to narok
na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktory bol meritérne prejednany, dalej narok na
nahradu Skody a narok na nahradu mzdy, ktoré boli predmetom Ciastoéného spatvzatia, ¢o vedie k
potrebe samostatného rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému z nich.



20.V &asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola Zalobkyna plne uspesna, v dosledku
¢oho jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21.V ¢asti 0 nahradu mzdy bolo konanie zastavené z dévodu vzajomnej mimosudnej dohody stran sporu
uzatvorenej diia 08. 10. 2021, su€astou ktorej bola aj vyslovna vzajomna dohoda o tom, Ze v tejto Casti
naroku zamestnanca na zaplatenie nahrady mzdy si voc&i sebe nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov
konania, €o sud reSpektoval a rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

22.V Casti o nahradu Skody z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyra v dosledku
spatvzatia Zaloby uskuto€nenej na druhom pojednavani vo veci, o zaklada narok na nahradu trov
konania Zalovanému. Nakoflko v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli (k naroku sa vo vyjadreni k Zalobe nevyjadroval a suhlas so spatvzatim Zaloby vyslovil
ustne v ramci prednesu na pojednavani 20. 04. 2017), sud ma narok na nahradu trov konania v Casti
nahrady Skody nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



